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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Ač k liberalizaci daných odvětví sektoru dopravy v EU dochází už po nějakou dobu, je 

téma stále velmi aktuální, jak dokládá i třeba nedávné ovládnutí ČSA ze strany Travel 

Service a s tím spojené otázky monopolizace letecké dopravy v ČR.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma je přiměřeně náročné na teoretické znalosti a vyšší orientaci v ochraně hospodářské 

soutěže v EU. Práce využívá hojné množství zdrojů. Autorka uvádí použití analytické, 

normativní a srovnávací metody. Téma je úžeji koncipováno díky vybranému vzorku pro 

analýzu ochrany hospodářské soutěže v železniční a letecké dopravě, čímž se liší od 

většiny obecněji pojatých prací a klade vyšší míru nároků na orientaci ve zvolené oblasti. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je členěna do 6 kapitol včetně úvodu a závěru. Kapitoly na sebe logicky navazují. 

Oceňuji, že práce se vcelku rychle zaměřuje na svoji podstatu bez přílišně rozsáhlého 

úvodu do otázek liberalizace příslušných odvětví.   

 

4. Vyjádření k práci 

 

Autorka si v práci vyčlenila jako svůj cíl zanalyzovat, jakým způsobem Evropská komise a 

SDEU uplatňuje soutěžní pravidla na sektor dopravy, kdy pro vzorové studie si vybrala 

železniční a leteckou dopravu. Svůj cíl diplomantka splnila. Je vhodné ocenit analýzu a 

zhodnocení rozhodnutí v příslušných oblastech, kdy příslušné kapitola doplnila vždy o 

dílčí závěry. V příslušných kapitolách se diplomantka věnuje ochraně hospodářské soutěže 

jak v rámci kartelových ujednání, tak zneužití dominantního postavení i spojení podniků. 

Do následující čtvrté kapitoly diplomantka diplomantka vhodně přidala srovnání míry 

liberalizace a vymáhání soutěžního práva v obou zvolených sektorech dopravy. Zde možná 

by si práce zasloužila trochu více rozvedení a vysvětlení. Jako příklad lze uvést tvrzení 

diplomantky v závěru práce, že Evropská komise rozhoduje příhodně v daných sektorech, 

ač se toto vyjádření v kapitole čtvrté týká především leteckého sektoru.  Nicméně i přes 

tyto drobnosti spíše jen v chybějícím vysvětlení je zjevné, že diplomantka získala v 

průběhu zpracování diplomové práce velké povědomí o problematice ochrany hospodářské 

soutěže v sektoru dopravy.  

 

Celkově práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ kvalifikačních prací. 

 

 

 



  

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autorka splnila cíle své práce. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce působí samostatně a originálně. 

Logická stavba práce Práce je logicky členěna. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Práce využívá dostatečné množství zdrojů a je hojně 

citována. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy odpovídá požadavkům 

kladeným na tento typ kvalifikační práce. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce svojí úpravou odpovídá požadavkům na 

kvalifikační práce.  

Jazyková a stylistická úroveň Práce je čtivá bez větších gramatických chyb. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně 

 

 V průběhu obhajoby by se mohla diplomantka vyjádřit k možné monopolizaci letecké 

dopravy v ČR díky ovládnutí ČSA ze strany Travel Service z pohledu ochrany hospodářské 

soutěže. 

 Z práce vyplývá, že Evropská komise postupuje dobře proti konkrétním subjektům v případě 

porušování ochrany hospodářské soutěže, avšak dle závěru zmíněné konference a vyjádření 

komisařky Vestager naopak EK pokulhává při řešení nedostatečné implementace soutěžních 

pravidel členskými státy. Ztotožňuje se diplomantka s tímto závěrem a v čem spatřuje důvod 

této dichotomie? 

 

V Praze dne 10.6.2018 
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