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Shrnut́ı obsahu práce

Práce pojednává o intervalech spolehlivosti pro pravděpodobnost v alternativńım rozděleńı, zejména
o konstrukci intervalu spolehlivosti pro rozd́ıl pravděpodobnost́ı dvou nezávislých alternativńıch
rozděleńı.

Druhá kapitola uvád́ı metodu MOVER, podle které se interval spolehlivosti pro rozd́ıl pravděpodob-
nost́ı konstruuje s využit́ım interval̊u spolehlivosti pro porovnávané pravděpodobnosti. Uvedená me-
toda je v literatuře naznačena bez uvedeńı předpoklad̊u a tedy také bez d̊ukazu, že skutečně fun-
guje. Bakalant formuluje předpoklady tohoto postupu obecně i pro jiné než alternativńı rozděleńı
a naznačuje d̊ukaz. Dále aplikuje postup na výše zmı́něnou úlohu o intervalovém odhadu rozd́ılu
pravděpodobnost́ı na základě dvou nezávislých výběr̊u z alternativńıho rozděleńı. Ukazuje také
př́ıklad s rovnoměrným rozděleńım, kdy předpoklady splněny nejsou.

Třet́ı kapitola je věnována grafickému porovnáńı skutečných pravděpodobnost́ı pokryt́ı pro čtyři
druhy interval̊u.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma považuji za vhodné, ale poněkud náročné zejména na rozsah práce. To se pro-
jevilo ve skutečnosti, že bakalant zvládl vyšetřit jen interval spolehlivosti pro rozd́ıl parametr̊u,
nikoliv pro jejich pod́ıl.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńı př́ıspěvek spoč́ıvá ve stanoveńı předpoklad̊u pro metodu MOVER a
v jej́ım podrobném odvozeńı.

Matematická úroveň. Matematická úroveň neńı dokonalá, některé odkazy jsou nepřesné. Někde
bylo vhodné uvést podrobněǰśı odvozeńı nebo odkaz na literaturu (viz př́ıklad s rovnoměrným
rozděleńım). Ne vždy odpov́ıdá použité označeńı předpokládané obecnosti (funkce σ(θ)).

Práce se zdroji. Odkaz na článek Zou, G. Y. a Donner, A. (2008) je neúplný, scháźı ročńık a č́ısla
stránek. Vůbec neńı zmı́něn program, s jehož pomoćı vznikla 3. kapitola a grafy v ńı uvedené.

Formálńı úprava. Použitý LATEX dal standardně dobrý výsledek. V práci vyskytlo několik překlep̊u
(např. Fischer mı́sto Fisher).

Připoḿınky

1. Wilson̊uv interval na str. 4 je zapsán nepřesně, druhý sč́ıtanec pod odmocninou má být umocněn
na druhou.

2. Označeńı σ̂(θ) zavedené na str. 7 je nedostatečně vysvětleno. Potom p̊usob́ı na prvńı pohled
podivně vztah σ̂(θ) = σ(θ) uvedený na přelomu 7. a 8. stránky, kdy se při pevném θ klade
rovńıtko mezi náhodnou veličinu a konstantu. Škoda, že nebyl podrobně rozpracován př́ıklad
s gamma rozděleńım.



3. Pokud má uvažované rozděleńı v́ıce než jeden neznámý parametr, abychom potřebovali konzis-
tentńı odhad σ̂(θ), měli bychom v podmı́nce I na str. 8 rozlǐsit funkce σ(θ) pro X a Y .

4. Na str. 8 je uveden odkaz na budoućı vztahy (2.9) a (2.10), ale zřejmě mělo j́ıt o vztahy (2.4)
a (2.5).

5. Na řadě mı́st je nepřesně uváděna spolehlivost, když ve vyjádřeńı (1 − α)% scháźı č́ıslo 100.

Otázky

1. Který program byl použit při př́ıpravě 3. kapitoly? Proč o něm neńı v celé práci žádná zmı́nka?

2. Vysvětlit co bylo mı́něno pod označeńım σ̂(θ) a tvrzeńı uvedené na přelomu stránek 7 a 8.

Závěr

Práci považuji za pr̊uměrnou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.
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