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Uvod

Téma ochrany 0sobnosti m¢ provazi jiz od vypracovani piispévku na studentskou
védeckou konferenci, v kterém jsem porovnaval miru ochrany osobnosti clovéka podle
obcanského zakoniku a ob¢. zak. Pozd¢ji jsem se ochranou osobnosti zabyval i1 ve své
diplomové praci a téz napsal nékolik prispévka pro webovy portal pravni prostor.
Nakonec jsem si téma tykajici se ochrany osobnosti zvolil i pro svou diserta¢ni praci a stal
jsem se externim doktorandem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Osobnost ¢loveéka mne fascinuje Sitkou svého zabéru a skutecnosti, ze pronika do
mnoha pravnich oblasti. Zaroven se vSak jedna o institut prava velmi kiehky, ktery si
zaslouzi dislednou ochranu a péci. Proto jsem si pro svoji rigordzni praci zvolil téma
,Ochrana osobnosti v kybernetickém prostoru®. Stietava se zde velmi stary predmét
prava s nejnovéjSimi vydobytky moderni techniky.

Ochrana osobnosti Vv kybernetickém prostoru muze budit stejné napéti
jako Michelangelova freska ,,Stvoreni Adama® v Sixtinské kapli. Jde o spojeni dvou
svétl. Spojeni hmatatelného a realného svéta s alternativnim svétem Kybernetiky.
Avsak o to zajimavéjsi pole pasobeni, a to nejen v oblasti prava, to je. O to duslednéjsi
ochranu osobnosti ¢lovéka musi pravo v kybernetickém prostoru poskytovat.

Osobnost ¢loveéka, ochrana osobnosti ¢lovéka a naroky vznikajici v disledku
zasahu do osobnostnich prav, to je predmétem badani nejen prava, ale i naptiklad filozofie
a sociologie. Pristup k t€émto atributiim osobnosti ¢lovéka se v historii opakované ménil
a vyvijel. Historie tak pfinesla rizné pfistupy a nazory na ochranu osobnostnich prav.
Rimané osobnost ¢lovéka pfiznavali pouze ob&aniim a otroky povazovali za véci. Tento
pfistup se béhem staleti zménil a skoro by se zdélo, Ze bude navzdy opustén, nebyt toho,
7e prvky otrokaiské spolecnosti si osvojili obyvatelé Nového svéta. Clovék a jeho
ochrana se nicméng¢ stala velmi rychle pfedmétem prava. Nejprve se ochrana zamérovala
na ochranu lidského téla, tj. chranila pfedevsim zivot a zdravi ¢lov€ka nezli jeho pravo
na svobodu projevu. V této souvislost si lze pfipomenout napiiklad Chamurappiho
zékonik a znamé ,,oko za oko, zub za zub*. Postupem Casu se vSak vice a vice zacalo
projevovat, ze lidé nejsou jen stavebnici, kde se se vhodné posklada maso a kosti,
ale ze jsou plni svych nazori, myslenek a pfani. Jak to uz v historii byva, uvolnovani
pomérl a naplilovani podstaty lidského byti, kterou neni mozné fyzicky uchopit za ruku,
ale je mozné o ni hodiny debatovat u $alku ¢aje, trvalo dlouho. Pfirozenosti clovéka v§ak

je bojovat o své misto na slunci, a tak pfichdzely rtzné deklarace a prohlaseni,
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které ptipominaly ¢i zakotvovaly lidska prava, a osobnosti ¢lovéka se postupem casu
prikladala vétsi a vétsi dulezitost. At uz jde o Deklaraci prav ¢lovéka a obcana, Deklaraci
nezavislosti, Rudolfiv majestat anebo zakotveni volebniho prava pro Zeny
v Ceskoslovensku po padu Rakouska-Uherska, spole¢nost se posouvala a kdysi uméle
vytvorené rozdily a nerovnosti zaloZzené na ptivodu, pohlavi, barvé pleti ¢i nabozenském
vyznani se smyvaly. Clovéku tak byla diana mozZnost usilovat svobodné o svoje $tdsti,
vzdélani a vSeobecny rozvoj osobnosti.

Dnes zijeme v dobé, kterou si i néktefi prarodi¢e dovedou téZko vysvétlit
a nechapou sva vnoucata, kdyz mluvi o ,,facebooku”, ,, twitteru*, ,, work and travel“,
. lajkovani* a ,, selfies “, natoz aby si ji dovedli predstavit lidé Zijici pied sto lety. Cast
univerzity, kde se diive nesmélo vyucovat ¢esky (némecka polovina Univerzity Karlovy),
navstévuje dnes spoleéné fimsky katolik s evangelikem a muslimem a vétSina jejich
spoluzakli jsou ateisté. Vzdalenosti, jejichz ptekonani diive trvalo tydny, a to i po
objeveni zazraku v podob¢ parni lokomotivy, dnes pfekonavame béhem nékolika hodin.
Kdyz si na studijnim pobytu v USA vzpomeneme na rodi¢e, mizeme s nimi hodiny
hovofit prostfednictvim skype, aniz bychom se museli bat uctu za telefon.

Prostiedi kolem ¢lovéka se zménilo témét ve vSem, v ¢em to jen §lo. Osobnost
lovéka vsak (Vv mnohém) zistava stejna. Clovek je stéle tvofen masem a kostmi. V téle
nam stale koluje krev a dortistaji nAm jen nehty a vlasy, nikoliv konéetiny. Clovék ma
stdle své sny a touhy, chce se prat o svoje Stésti a mad svoji dlstojnost a Cest.
Stale se snazime budovat idylické rodinné prostfedi a rodice uroni slzu, kdyZ jde jejich
potomek do prvni tfidy, slozi maturitu, anebo ziska vysokoskolsky diplom. Toto v§echno
je vsak uschovano v kiehké schrance, jejiz struktura mize byt snadno narusena. Snaze
neZ kdykoliv dfive nds kdokoliv jiny miiZze s hrnkem kavy a zpohodli domova
jen za pomoci svého pocitace pomluvit a oCernit prakticky pied celym svétem. Podobné
jednani muze zpusobit vyznamny zasah do naSeho soukromi, rodinného Zivota,
profesniho Zivota, ale 1 naseho zdravi, nebot’ psychické utrapy se samy o sobé mohou
podepsat na zdravi ¢lovéka nebo mohou slabsiho jedince dohnat az k sebevrazdé. Je tedy
ulohou préava, aby v alternativni realité¢ kybernetického prostoru vymezilo jasna pravidla
a jejich poruseni pojilo s odpovidajici sankci. Tuto twlohu vymahéni potadku
v kybernetickém prostoru ve vztahu k ochrané osobnosti si kladu za cil popsat
v predkladané rigordzni préci.

Cilem jednotlivych kapitol nize je seznamit cCtenafe se strucnou historii

osobnostnich prav na nasem Uzemi 1 mimo néj, a to pfedevSim prostiednictvim
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vyznamnych historickych milnik. Déle se pak snazim vymezit pojmoslovi, obsah
a predmét ochrany osobnosti v obecné roving, které dale aplikuji na specifické prostredi
kybernetického prostoru. Predkladana rigordzni prace Ctenaie dale seznami s moznymi
zéasahy do osobnostnich prav ¢loveka a jejich ptipadnymi disledky v roving trestnépravni.
Snahou je priblizit konkrétni Utoky v kybernetickém prostoru stejné tak, jako popsat
konkrétni moznosti ochrany proti nim. V neposledni fade se tedy vénuji i elektronickym
dikaznim prostfedkiim, jejichz aplikace je pro efektivni ochranu osobnosti zcela
krucialni. Snahou piedkladané rigorézni prace je pojimat osobnost ¢lovéka jako celek
aneoddélovat jednotlivé pravni discipliny, které se osobnosti Clovéka zabyvaji.
Tentyz zasah do osobnosti ¢loveka pak nakonec mtize byt projednan jak soudem civilnim,
tak 1 trestnim.

Cilem pfedklddané rigorézni prace je vytvofit alesponn zdkladni povédomi
0 skodlivém jednani a vymezit hranici, kterd zakladd pravni odpovédnost pii zasahu
do osobnostnich prav. Cilem prace je vSak i jeji praktické uplatnéni. To mize najit témé&f
kazdy, kdo se ptida do ,, priostiené * internetové diskuze, nebo rodi¢, jehoz dit€ se zaplete
do kybersikany, a to jak na strané vinika, tak i na stran¢ poskozeného. Hlavnim cilem
prace je samoziejme splnit akademické predpoklady pro slozeni rigor6zni zkousky, avsak
vynatky prace ¢i jeji upravené znéni by pozd¢ji mohly poslouzit k prevenci a bezpecnosti
Vv oblasti kybernetické kriminality a ochrany osobnosti v kybernetickém prostoru.

Predkladand price ma vychazet piedev§im zuzndvané literatury ptednich
odbornikii, a to jak v podobé knih, tak i védeckych ¢lanki. Pteji si pracovat ovSem
I s méné obvyklymi prameny, které napiiklad vznikaly v pracovnich skupinach OSN,
s vyroéni zpravou BIS ¢i pracovnimi materidly organizaci, které se kybernetickou
bezpecnosti zabyvaji. Vyznamnym zdrojem a pramenem by méla byt i soudni judikatura
a zavéry dosazené¢ soudy. Tim se snazim podtrhnout prakticky piistup k dané
problematice. V neposledni fadé Casto pfichazim i se svym nazorem. Ten je postupné
pfipojovan k jednotlivym kapitolam, a nakonec v€lenén do tivah de lege ferenda.

Nejvyznamnéj$i metodou pro zpracovani predkladané prace bude literarni reSerse
akademickych textd a soudni judikatury. Zavéry jednotlivych reSer§i mezi sebou budou
porovnavany. Dojde tak Kk odhaleni rozdild a shod mezi akademickym pfistupem
a praktickym (soudnim) ptistupem, poptipad¢ postojem odbornych pracovnich skupin.
Dosazené vysledky pak budou castecné analyzovdny, a nakonec zobecnovany tak,

aby tato prace mohla dojit k urcitym obecnym zavéram.



Nakonec a nejvice si pieji, aby se prekladana rigorézni prace libila a byla
pfinosem svému ¢tendafi. Jeji zadani je Siroké a v mnoha piipadech pln€ nevycerpa celé
téma, nebot’ sama hlubsi analyza kybernetické kriminality by vystacila na samostatnou
monografii o stovkach stran. Cilem je tedy vytvofit ucelenou publikaci, na které bude
mozné dale stavét a kterd poskytne alesponn zékladni odpovédi na otazky tykajici

se ochrany osobnosti v kybernetickém prostoru. Vétim, ze se to podafi.



1 Strucné k vyvoji ochrany osobnosti

Predkladana rigorozni prace jist€ neni primarn¢ orientovana na pravni déjiny
ochrany osobnosti, avSak bylo by chybné nevypravit kratky exkurz do minulosti,
nebot’ ta mize byt nejen velmi zajimava, ale predevsim i inspirativni. Mame tak moznost
se z historie poucit a vyvodit zavéry, jak vhodné posilovat ochranu osobnostnich prav.
Pouze pristup, kdy je respektovan kazdy Clovek jako jedinec, je podle mého nazoru
spravny. Nize jsou pak vybrany pouze nejzajimavéjsi vytahy z nékolika kapitol historie
ochrany osobnostnich prav. Nelze to tudiz povazovat za uceleny piehled déjin tohoto
predmétu prava, nybrz spise za dopliujici odkaz minulosti, ktery predkladanou rigor6zni

praci uvozuje a vhodné dopliuje.
1.1 Pocatky ochrany osobnosti

Prvné se s ochranou osobnosti ¢loveka setkdvame spiSe jako s ochranou télesné
integrity ¢lovéka, nezli s ochranou jeho dobré povésti, atkoliv ani ochrana proti urazkam
nebyla ojedinélou. V prvopocatku lidstvi je tfeba si uvédomit, ze privilegii ochrany
osobnosti pozivali pouze svobodni lidé nebo obcané daného Uzemi, institut ochrany
osobnosti se nevztahoval na otroky a ani Zeny nemohly pozivat vSech vysad
jako svobodni muzi. Mnoho pravnich prament starovéku bylo bud tstnich,
nebo se nedochovalo do dnesni doby. Z toho divodu vyzkum d&jin prvopocatku prava
neni zcela snadnym. Prvnim psanym pramenem prav, ktery ma podle mého nazoru
bezesporu pfimy kontext s ochranou osobnostnich prav, je Chamurappiho zékonik,
ktery byl vydan v 18. stoleti pfed naSim letopoCtem. Je vyryt klinovym pismem
na ¢edicovém sloupu v akkadstin€é a mimo jiné se zabyva trestnim pravem a ochranou
télesné integrity. Dale pak upravuje pravo rodinné, manzelské a dédické. Dnes
jej jako pomnik pocatku pravniho statu mizeme navstivit v expozici patizského Louvru.
Zakonik jako takovy je velmi kazuisticky. Cast pravnich prament se vénuje naslednosti
a odkazu majetku, tedy dédictvi, zde muzeme cCerpat naptiklad z fragmenti
Z novobabylonského obdobi. Ochrana cti byla i1 pfedmétem mezopotamského trestniho
prava, kde byl upraven napfiiklad trestny ¢in nactiutrhacstvi a kiivé obvinéni nebo kiivé

svédectvi, u tohoto trestného Cinu je zajimave, Ze trest byl takovy, jaky by postihl
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poskozeného v ptipadé usvédceni diky tomuto kiivému svédectvi. Rozdilné tresty
tak byly u kiivého svédectvi v piipadé vrazdy, kradeze apod.t

O vyspélejsich osobnostnich pravech mtizeme mluvit ve starovékém Recku,
kde v prubéhu Soloénovych reforem, které probihaly v letech 594-593 pied nasim
letopoctem v Athénach, byla udélena obcanska prava usedlym cizinclim a zéroveii doslo
ke zruseni dluzniho otroctvi, coz bylo dozajista velkym posunem v osobnostnich pravech
svobodnych athénskych ob¢anti. Mezi pravnické prameny z tohoto obdobi mizeme fadit
Aristotelovu Ustavu athénskou, ktera v sob& nese popis usporadani demokratického statu,
s ¢imz je institut ochrany osobnostnich prav zcela nepochybné spjat.

Zavérem k pocatkiim ochrany osobnostnich prav bych rad zminil jest¢ ochranu cti
ve staré Cing, kde trestny ¢in neticty patiil k tzv. arcizlo¢intim, na které se nevztahovala
amnestie, ani se z nich neslo vykoupit. Zlo¢in neticty pak Cifiané délili na zlo¢in netcty
jako takovy ,puat 'ing“ a zlo¢in bezboznosti ,pu tao“. Paradoxem je, Ze zlo¢in
bezboznosti se nevztahoval kurdZzce bohli, nybrz obsahoval pravni tpravu

nerespektovani zakladnich moralnich zasad.?

A4
r W

1.2 Ochrana osobnostnich prav ve starém Rimé

Rimské pravo jako pomyslna kolébka kontinentalni pravni kultury délila pravo
na vetejné (ius publicum) a soukromé (ius privatum). Pravni uprava prav fyzickych osob
stejné jako dnes patiila do sféry prava soukromého. Jejich definice se skryvala
pod pojmem ,,persona‘, ktera tika, ze se jedna o osobu, ktera je zpusobila byt nositelem
prav a povinnosti. Jedna se vSak o ¢lovéka svobodného. Tato definice neplatila
pro ¢lovéka svobody zbaveného, tedy pro otroka, ktery sva prava nemél, kdy naopak
svobodni lidé m¢li prava k jeho osobé. Tato pravni individualita se v justinidnském pravu
nazyvala ,,caput®, coz v latiné znamena hlava. Rimsky ob¢an mél samoziejmé oproti
otroklim, ale 1 cizinclim fadu vyhod, o kterych by se dala napsat cel4 dalsi odborna prace,
rad bych se vSak konkrétné¢ zaméfil pfimo na ochranu osobnosti. Kdy fimské pravo
osobnost ¢loveka, tak jak ji zname dnes z obcanského zakoniku, chranilo naptiklad proti
urazkam na cti. Zajimavosti je, Ze proti uraZce mohl byt chranén 1 otrok, avSak pouze za

predpokladu, Ze tato urdzka postihla skrze otroka i jeho pana. Se zna¢nou mirou nadsazky

1 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdvni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin). 3. rozs. vyd.
Plzeii: Cengk, 2011, s. 38-48. ISBN 978-807-3802-820.
2 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny néstin). 3. r0z§. vyd.
Plzeii: Cengk, 2011, s. 68-69. ISBN 978-807-3802-820.
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takovou ochranu lze oznacit za ptedchidce § 83 soucasného obcanského zakoniku, nebot’
1 zde je chranéna osobnost osoby vedlejsi (pravnické osoby) jen za predpokladu, Ze se
zasah dotkne téz osoby hlavni (fyzické osoby).

Urazka na cti fimského obcana jako takova spadala mezi tzv. civilni delikty
»delictum privatum,” kde se jednalo o poskozeni jedince, ¢ili zde i sam jedinec musel
vynalozit usili, aby doslo k jakémusi zadostiu¢inéni. Trestem za urdzku byla naptiklad
pokuta, ktera vSak nebyla vyplacena ve prospéch statu, ale ve prospéch poskozeného.
V dutsledku slo tedy o nahradu skody nebo odskodnéni nemajetkové Gjmy. Sviij narok
mohl poskozeny realizovat za pomoci zaloby z deliktu ,,actio ex delicto* nebo za pomoci
poenalni Zaloby ,,actio poenales,* ktera nahradila institut legalizované msty. Timto tedy
dochazi ke vzniku obligaci z deliktu. VySe pokuty se urcovala podle intenzity urdzky,
mista, kde k urdZce doglo, a podle postaveni urazeného &lovéka. Zaloby na ochranu cti
byly zalobami inframujicimi, jejich zalobni legitimace neptechazela na dédice, jednalo
se tedy o zasadn¢ osobni Zalobu. Stfedovéka nauka ji rovnéz oznacuje jako zalobu
pomstou dychajici.

Rovnéz by bylo dobré zminit, Ze delikt jako takovy mél jiz ve starém Rimé typové
znaky, které dnes zname z definice trestného ¢inu nebo spravniho piestupku ¢i deliktu,
tj. jednalo se o ¢in, ktery byl jako takovy vymezen a typizovan a jednalo se o zasah
jen proti urCitym statkim, zasah pachatele musel byt objektivné protipravnim
(tj. nejednalo se napiiklad o jednani v nutné obrang), pachatel musel byt zptisobily delikt
spachat, nemohlo se tedy jednat o déti nebo nedospélce. Nadéle se prokazoval umysl,
zavinéni, to, zda se jednalo o omyl atd., jak je typické v modernim trestnim pravu.
Mezi civilni delikty patfila kradez (loupez), poskozeni cizi véci, a pravé urazka na cti
neboli iniuria. Tento delikt byl obsazen jiz v Zakon¢ 12 desek (viz nize). Praetorské pravo
dale jest€ znalo jednani vynucené hrozbou a podvod. Svoji ¢est mohl déle fimsky obcan
branit napiiklad i Zalobou ,actio iniuriarum“ neboli zalobou pro urazku na cti
zpusobenou branénim nebo pirekazenim v uzivani véci ,,extra commercium®, tj. véci
vetejnych a vefejné neobchodovatelnych, tedy napt. véci slouzicich k uctivani bohd.
Spory z urdzky na cti byly rozhodovéany tzv. rekuperatory, kteti byli vybirani Ufedniky
a soudili ve skupinkach po tfech nebo po péti.

Z timskych prament, které upravovaly ochranu osobnosti, bych jmenoval alespon
Zakon 12 desek z 5. stoleti pfed naSim letopoctem. Nejprve bylo za jeden rok
deseti¢lennou komisi sepsano deset desek a ndsledné novéa komise decemvirt ptidala jeste

dalsi dvé. VSech dvandct tabuli tak bylo ptijato jako zakon 12 desek, ktery byl vystaven
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v fimském foru. V zdkoné 12 desek najdeme upravu prava procesniho i hmotného,
soukromého 1 vetejného a nalezneme zde praveé i ochranu proti tmyslnému urdzlivému
jednani. K posileni osobnostnich prav v Rimé nadale ptispél naptiklad praetorsky edikt.®
U dokumentt, které stvrzuji osobnostni prava, nesmime opomenout Edikt milansky, ktery
byl pftijat roku 313 naSeho letopoctu cisafem Konstantinem a ktery pfijimé toleranci
kiestanstvi, a poprvé v historii tak, podle mého nazoru, mizeme mluvit o svobodném
vyznani viry, které je nedilnou soucasti vSech modernich deklaraci lidskych prav.
To, Ze se z kiestanstvi stal od druhé poloviny 4. stoleti naScho letopoctu monopol,
ktery naopak zacal potlacovat dalsi odlisné viry, je rovnéz nepopiratelny fakt, nicméné
samotné pfijeti ediktu milanského by podle mého nazoru mélo byt do historie

osobnostnich prav zapsano jako velky posun vpred.*

v ry

1.3 Ochrana osobnostnich prav od ziniku Rimské FiSe k poéatku

modernich déjin

Odpoutame se od starovékych civilizaci a pomyslnym strojem Casu se pfeneseme
do stfedoveéku, ve kterém rovnéz mizeme nalézt dal$i vyznamné milniky ochrany
osobnostnich prav. Mnoho z téchto milnikii nalezneme ve stiedovéké Anglii. Patii
k nim vyhlaseni Velké listiny svobod ,,Magna charta libertatum* r. 1215 v Anglii,
ktera posiluje prava barona a cirkve. V Sedesatych letech 13. stoleti v Anglii vznika
dokonce parlament. Dale je roku 1679 na konci vlady Karla II. pfijat Habeas corpus act,
ktery je pokladan za 3. chartu anglické Ustavy. Jedna se o poskytnuti absolutniho prava
kazdému obc¢anovi, a to tak, ze kazdy ma pravo na to, aby soud piezkoumal jeho ptipadné
zatceni. Dany zékon tak zavadi formalni zaruku osobni nedotknutelnosti. Dalsi vyznamny
osobnostné pravni dokument byl v Anglii pfijat roku 1689, kdy byla pfijata Listina prav,
ktera upravovala pravomoci mezi krdlem a parlamentem ve prospéch parlamentu. Zavadi
naptiklad svobodné volby, zakazuje omezovani peti¢niho prava nebo ukladani dani
bez parlamentu. K tomuto pfijeti dochazi pti sesazeni krale Jakuba II. a méni se tim
celkovy pohled na krale jako na vladafe. Dosud platna zasada ,,A Deo rex a rege lex*
cesky ,,0d Boha kral od krdle zdkon® je nahrazena novym smyslenim, a to takovym,

ze kralovska moc je panovnikovi do rukou déna zakonem. V tom Ize spatfovat posun

3 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo: strucny nastin. 2., dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 15, 55-68, 85, 111-116, 232, 265. ISBN 34-064-0082-5.

4 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdavo: strucny nastin. 2., dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 34. ISBN 34-064-0082-5.
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K postupnému zakotvovani zakladnich prav, jak je zname dnes, at’ jiz jde o zakonné
pfezkoumani vazby, kde mlzeme vidét podobu nebo v ramci extenzivniho vykladu
dokonce shodu s moderni zasadou trestniho prava ,,Nulla poena sine lege*, ,,Neni trestu
bez zdkona,” & jiz zminéné stvrzeni volebniho prava nebo garanci prava peti¢niho.®

Obecny obrat k ¢lovéku a osobnostnim praviim piinasi do Evropy renesance,
atovrozmezi 14. a 16. stoleti. Jedna se nejen o novy umélecky smér, ale i o preménu
smysleni clovéka. Samotny ptivod slova ,,renesance* mizeme hledat v Itélii, kde vznika
ze spojeni slov ,,rinascita dell arte antica®, coz lze voln¢ pielozit jako ,,ndvrat k uméni
antiky“ nebo jako ,,znovuzrozeni“. Renesance oslavuje zivot a Clovéka jako jedince,
piiklady miZzeme najit v literatue mistri, jako je Giovanni Boccaccio, ktery je autorem
souboru novel Dekameron, nebo v peru Wiliama Shakespeara. Renesance a humanismus
meéni lidské mysleni, které se odvraci od boha, a nechava tak vzniknout podhoubi
pro nastup a sileni lidskych a osobnostnich prav.

Tuto kapitolu, ktera jen zlehka nacrtdva nejvyznamnéj$i udalosti sttedoveéku
a novoveku v oblasti osobnostnich a lidskych prav, nelze zakoncit jinak nezli odkazem
na dvé velké revoluce, které se vedly pravé s odkazem renesance, humanismu a ¢lovéka
jako jedince. Jedna se o revolu¢ni valku za nezavislost, ktera se vedla v Americe,
a 0 Velkou francouzskou revoluci. O obou téchto historickych udalostech byly napsany
S tématem této rigordzni prace.

Na americkém kontinenté dochazi roku 1776 k sepsani a vyhlaseni ,,Prohldseni
nezavislosti*, ¢imz se 13 americkych osad odtrhava od Anglie. Toto prohlaseni bylo
sepsano v ndvaznosti na myslenky francouzského filosofa, kterym byl Jean-Jacques
Rousseau, velky vyznavac lidskych prav, ktery ptichazi s pfirozenopravni teorii o pravu
na zivot, svobodu, na budovéni §tésti a rovnéz s myslenkou, Ze spolecnost méa pravo
na revoluci. DalSim vyznamnym pocinem bylo pfijeti ustavy roku 1787 a predevSim
nasledné pfijeti Listiny prav roku 1791.

Jen jako ptiklad, Ze se jednd o jiz velmi vyspé€ly osobnostné pravni a lidskopravni
dokument, uvadim dodatek 1. zminéné listiny prav: ,,Kongres nesmi vydavat zdakony
zavadejici néjaké nabozZenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani

nejakého nabozenstvi; praveé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo

5 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: strucny nastin. 2., rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cenek, 2002, s. 97-100, 171-182. ISBN 80-864-7315-5.
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tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo podavat statnim organum zadosti o
napravu kiivd.*®

Posledni vyznamny osobnostné pravni dokument, ktery bych rad v kontextu
s americkou historii zminil, je ,,Prohldseni o osvobozeni cernochu® zroku 1863,
které bylo pfijato na konci valky znamé jako valka jihu proti severu. Ackoliv rasova
segregace Cerného obyvatelstva na izemi USA pokracovala i nasledné, a dokonce
dochazelo k pfijimani tzv. ¢ernych zakonu, které zcela jisté nebyly v souladu s duchem
rovnopravnosti obyvatelstva. ProhlaSeni o osvobozeni ¢ernochti bych vypichl jako dalsi
velky minimalng formalni posun na cesté k modernim osobnostnim praviim.’

Posledni odstavce této kapitoly vénuji rovnéZ revoluci, ktera ackoliv byla velmi
krvavou a jeji priab&h nebyl piili§ humanni, byla vedena s myslenkou svobodného,
kdy byla vedena proti absolutistické monarchii. Na mysli mam samoziejmé Velkou
francouzskou revoluci. Vyhnu se popisu vSech rtuznych obdobi a piejdu rovnou
k n€kolika vyznamnym dokumentiim, které k této udalosti neodmyslitelné patii. V prvé
tad€ bych vypichl ,,Deklaraci prav ¢lovéka a obcana* z 20. az 26. srpna 1789, ktera je
podle mého nézoru jednim ze zdkladnich piliit lidskych a osobnostnich prav. Podtrhuje
délbu moci, mluvi o rovnosti pfed zdkonem, odpovédnosti tfednikll, cti presumpci
neviny, svobodu slova, svobodu ¢lovéka jako takového. Jen pro ilustraci uvadim ¢lanek
1 a ¢lanek 2 zminéné deklarace:

1. Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské
rozdily se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek.

2. Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovini prirozenych
a nezadatelnych prav clovéka. Tato prava jsou: svoboda, viastnictvi, bezpecnost a pravo
na odpor proti titlaku.*

Z pravnich prament Francie je tfeba na tomto misté¢ zminit jesté¢ prvni moderni
obcansky zakonik, kterym je ,,Code civil des Frangais,” znamy také jako ,,Code
Napoléon,* ve kterém jsou upravena prava osob, a ktery je (byt’ po mnoha novelach) stale

zakladem francouzského ob&anského prava.®

® Listina prav — dodatky ustavy USA z roku 1789. USA.

7BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: strucny nastin. 2., rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2002, s. 97-100, 183-188. ISBN 80-864-7315-5.

8 Deklarace prav ¢lovéka a obéana. Ze dne 20. az 26. srpna 1789. Francie.

9 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: strucny nastin. 2., rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cenek, 2002, s. 97-100, s. 189-200. ISBN 80-864-7315-5.
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1.4 Osobnostni prava v moderni dobé

Zde jen ve velmi kratkém exkurzu zrekapituluji dulezit¢é momenty tykajici
se osobnostniho prava ve 20. stoleti. Na prvnim misté je tieba uvést konani Pafizské
mirové konference, ktera se konala v roce 1919. Zde mimo jiné dochéazi dne 28. Cervna
1919 k podpisu Versailleské mirové smlouvy a ke vzniku Spole¢nosti narodt. Ucel je
V tomto pfipadé¢ zcela ziejmy, a to za vSech okolnosti zabranit opakovani celosvétového
vale¢ného konfliktu a pokud mozno udrzet celosvétovy mir. Zakladnim dokumentem této
mezinarodni organizace byl ,,Pakt spolecnosti narodii*“ Z roku 1920. Na tomto misté jiz
muzeme v historickém kontextu zhodnotit, Zze se bohuzel nepodaftilo dostat bohulibému
cili svétového miru a doslo ke vzniku dal§iho véale¢ného konfliktu. Z tohoto diivodu byla
spole¢nost ndrodi v dubnu 1946 rozpusSténa a dochazi k ustanoveni Organizace
spojenych  ndrodi. Podle mého nazoru je nesmirné zajimavé hledat
pravné-politologicky divod neuspéchu této mezinarodni organizace, ktery dost mozna
z diivodu ptisnych valecnych reparaci pro ve valce porazené staty byl zapficinén hned od
pocatku Patizské konference. Patizskd konference by tak v jistém slova smyslu méla byt
odstrasujicim ptikladem budoucich mirovych jednani.

Pokud jsem se doposud vV kapitole vySe zaobiral piedevsim dokumenty,
které posilovaly osobnostni a lidska prava, je potfeba zde zminit i Norimberské zakony,
které mnohé dosavadni snahy posunuly do zcela jiné dimenze a osobnostni a lidska prava
de facto zaSlapaly do zem¢. Byly vyhldSeny na sjezdu nacistické strany roku
1935 a jednalo se o pravni piedpisy se silnym rasistickym podtextem. Pravé na zakladé
téchto zakonil nasledné€ vznikla Radbruchova formule, a ackoliv to bude velkym pravnim
paradoxem, tak bych si dovolil tvrdit, ze prav€é Norimberské zakony maji ,, na svédomi *
vznik mnoha deklaraci, které jasn€ ztvrzuji osobnostni a lidska prava v moderni dob¢,

aby de lege ferenda jiz nikdy nedoglo k opakovani hriiz druhé svétové valky.
1.5 Exkurz do ochrany osobnostnich prav na uzemi ¢eskych zemi

Maéme-li vypravit kratky exkurz do ochrany osobnostnich prav na naSem uzemi,
je potieba i zde vzit v potaz fakt, Ze zasada rovnosti pfed zdkonem vSech obcanu je
zasadou moderniho prava. Budeme-li tedy mluvit o ochran¢ osobnostnich prav v dobé

sttedovéku, budeme hovofit predevSim o ochrané osobnostnich prav urozenych vrstev.

10 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: strucny nastin. 2., rozs.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2002. ISBN 80-864-7315-5.
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Spolecnost v dob¢ stiedovéku byla na uzemi Ceskych zemi velmi hierarchizovana
a od postaveni v pomyslném Zebficku se odvijela i jednotlivda prava a povinnosti.
Jednotlivé vrstvy se liSily rozsahem prav politickych, jejichz vykon byl umoznén pouze
privilegovanym vrstvam, ale i rozsahem prav majetkovych, naptiklad v opravnéni vlastnit
nemovitosti. Postaveni ve spolecnosti bylo dédi¢né, kdy dité ziskavalo stejny status jako
jeho otec, avsak byl zde prostor pro zlepSeni spolecenského postaveni.

Ochranu cti ve stredovéku bych vymezil jako opravnéni na dobré jméno a povést,
to vSak mohlo byt ztraceno napiiklad tim, ze byl doty¢ny potrestan zapsanim do smolné
knihy nebo vystavenim korouhve na pranyfi. To mélo pro postizeného velmi zasadni
nasledky. Jednalo se tedy podle mého nédzoru spiSe o jakousi preventivni ochranu cti,
jelikoz tyto tresty byly ¢asto nasledkem $patného chovani k roding, zrady nebo nesplaceni
dluhii. Cest samoziejmé jako takovou mohli ztratit pouze ti, co Gest méli, vyse uvedené
se tedy nevztahuje na osoby bez cti, mezi které¢ patfili kati, pacholci, herci, prostitutky,
tulaci, zebraci, ale 1 déti, které nevzesly z manzelstvi.

Stiedovéké pravo pamatuje i na napravu ztracené cti a zavadi institut navratu cti
a ocCiSténi jména. To Slo provést dvéma zplsoby, a to bud zkrdlovy milosti,
nebo rozsudkem.!! To bylo ustanoveno napiiklad jiz v ¢lanku 28 v Statuta regni
Bohemiae kolem roku 1465:

wlovitné oznamujem, kdyz bychom koho zloreceného, zlodeéje, nebo pankharta,
koprivce, vypovedence nebo usedance kterakkoli na cti potraceného z nasi kralovské
velebnosti ke cti dievnie privolali a jej nasi milosti ocistili: Zadny jemu potom toho nema
vzdvihati; nebo po pohanéni prijat jest kazdy veérny k milosti, kdyz potom chce
uschovati.**2

Preskoc¢im nékolik kapitol vyvoje osobnostnich prav na naSem Uzemi a zastavim
se az v devatenactém stoleti, kde byl v roce 1811 pfijat ABGB, ktery deklaruje néktera
pfirozena prava, o kterych jsem se zminoval jiz vySe. Nadale se v Rakousko-Uhersku
zakonodarci snazi vypofadat s ochranou cti proti pomluvam a pfipadnym nepravdam,
které byly publikovany v tisku, a to zakonem ¢&. 6/1863 . z., tiskovy zakon ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery byl nasledné roku 1868 novelizovan. Rovnéz je na pocatku
existence prvni republiky pfijat zdkon ¢&. 309/1921 Sb., ktery stvrzuje pravo

shromazd’ovaci. I zde je podle mého nazoru vidét trend posilovani ochrany osobnosti.

1VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2010, s. 143-147. ISBN 978-80-7380-257-8.
12 JIRECEK, H. Codex luris Bohemici. Tomi secundi pars altera. Praha 1870, s. 129.
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V Ceskoslovensku byla v tu dobu rovnéz snaha o novou kodifikaci tiskového prava,
avsak vzhledem k vypjatosti politické situace na nasem tizemi v té dob¢ doslo jen k dilci
novele, a to zakonem ¢&. 124/1924 Sb., ktery méni ptisluSnost soudu pro kiivé obvinéni,
utrhani na cti, urazku a zavadi nové tzv. kmetské soudy. Rovnéz nové upravuje
odpovédnost za obsah tiskopisu. AvSak ani tato novela neni zcela dokonalou, a tak je
vroce 1933 piijat zdkon o ochrané cti, ktery je podle mého nazoru pielomovym
dokumentem pro ochranu osobnostnich prav v této dobé.™® Zakon o ochrané cti upravuje
skutkové podstaty urazky, pomluvy, utrhani na cti, vycitky trestniho stihani nebo trestu.
Najdeme v ném i divody vylucujici trestnost nebo napiiklad institut dikazu pravdy
a omluvitelného omylu. Nadéale zdkon o ochrané cti upravuje soukromou Zzalobu
I mozZnost trestniho stihani, smir¢i fizeni a mnoho dal$ich institutd zarucujicich kvalitni
ochranu osobnostnich prav. Mij nazor na tento zakon je takovy, Ze se jedna o kvalitni
a moderni pravni ptedpis, ktery predstihl svou dobu a je dikazem pravni vyspélosti
tehdejsiho Ceskoslovenska.

K radikdlni zméné pojeti obCanského prava doSlo po druhé svétové vilce,
kdy pojmy ochrana osobnosti, svoboda a soukromé vlastnictvi ustupuji do pozadi,
coz vyznamné kontrastuje se zménou vnimani osobnostnich prav ve stejném obdobi
na zapad¢. Tam se trend zmény totiZ nastavuje zcela obracen€. V tzv. pravnické dvouletce
Vletech 1950 a 1951 dochazi ke kompletni rekodifikaci ceskoslovenského prava
aod 1. 1. 1951 plati na tizemi Ceskoslovenska zékon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist. V roce 1960 je pfijata nova uUstava a v jejim svétle
se obcansky zakonik z padesatych let nezda byt nejzdafilejSim pravnim piedpisem,
a tak dochazi opét knové rekodifikaci obcanského prava zakonem ¢.40/1964 Sb.
ve znéni pozd&jSich predpisl, ktery nabyva Uc¢innosti dne 1. 4. 1964. Tento obCansky
zakonik pojima obcanské pravo jako pravo spotiebitelii.’* O tom, Ze dochazi k Gstupu
osobnostnich prav do pozadi, svédci 1 fakt, ze ochranou osobnostnich prav se dnes
Nejvyssi soud a Ustavni soud zabyva velmi &asto, zatimco do roku 1990 se Nejvyssi soud

problematikou osobnostnich prav zabyval pouze dvakrat.'®

B3VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék,
2010, s. 501-516. ISBN 978-80-7380-257-8.

14 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 59-63. ISBN 978-807-3574-680.

15 NEMEC, Ronald. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zakona.
Bulletin advokacie. Ro¢. 2012, ¢. 6, s. 30.
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Jednim z aspektd novodobé ochrany osobnosti je pak samoziejmé ochrana
osobnosti v kybernetickém prostoru, jejiz zivot mtizeme krok po kroku sledovat dale

V této rigordzni praci.
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2 Vymezeni pojmi
2.1 Osobnost ¢lovéka

Vymezeni pojmu osobnosti ¢lovéka, byt se to tak nemusi na prvni pohled zdat,
muze v pravni nauce Cinit problémy. Obcansky zakonik, stejné tak jako listina totiz
nevykladaji obsah osobnosti ¢loveéka, nybrz uvadi nékolik ptikladt toho, co k osobnosti
Cloveka nalezi, a dale konstatuji, ze osobnost ¢lovéka je chranéna, a to jak zdkonem,
tak i listinou. V mezich prava je osobnost ¢loveéka predmétem absolutnich soukromych
prav, kterd jsou uzndvana spolecnosti, avSak spoleCnost tato prava nedeterminuje,
nybrz pouze vynucuje jejich ochranu. Osobnost ¢lovéka jako pfedmét soukromych prav
v tomto smyslu zahrnuje vse, ¢im se ¢loveék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli,
a to jak po strance fyzické, tak i po strance duchovni a dusevni.

Obcansky zakonik (ani jiny pravni predpis) nemuze presné popsat veskera slozky
osobnosti kazdého ¢lovéka. Proto zakon pro popis osobnosti ¢loveéka voli demonstrativni
vycet znaki, které jsou pro osobnost ¢lovéka typické, nicméné pojem demonstrativni
je na tomto misté velmi podstatnym, nebot’ pravé odlisnost jednoho ¢lovéka od jiného
a ruznorodost kazdého jedince je jednim z pojmovych znaku lidské osobnosti.

Z hlediska psychologie se osobnost muze jevit jako historicky se krystalizujici
avyvijejici se celek, systém dusSevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti
atendenci jednotlivce, jeho charakterovych rysi, schopnosti, temperamentu, postojd,
potieb azajmi, vzdélani, nabozenského a kulturniho zaméfeni, pficemz jednim
Z podstatnych ryst osobnosti je védomi.

Osobnost ¢loveka neni ustalenym systémem, nybrz se vyviji v ¢ase, vyviji se jak
osobnost kazdého jedince (kdy je samoziejmé odliSna osobnost ditéte, mladeze,
dospélého cloveéka, Cloveka ve stiednim véku a diichodce), tak i osobnost lidstva, dnes je
osobnost prakticky kazdého v produktivnim véku ovlivnéna kybernetickym prostorem.
Tento trend bychom v dobé narodniho obrozeni hledali u kohokoliv jen velmi tézko.
Vyvoj spolecnosti tedy znacné zasahuje do vyvoje osobnosti jedince.

Kazda osobnost ma tak obecné vlastnosti v§elidské povahy, zaroven vsak odrazi
specifické historické podminky své doby, naroda, spoleCenského zatazeni, povolani a ma
své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich
podminek, zaroven v té ¢i oné mife svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji

podminky utvafenim a ptetvarenim svého okoli. Osobnost clovéka ov§em musime vnimat
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jako celek sdruzujici veskeré jednotlivé slozky lidské osobnosti. Nelze brat v potaz vzdy
jen nékteré ze slozek osobnosti ¢lovéka (napriklad smysl pro humor), ale naopak je
potieba osobnost ¢lovéka determinovat jako vyslednici viech jeho lidskych vlastnosti.'®

Odborna literatura definuje osobnost jako ke Stésti zacileny zivouci duchovni,
dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je jedinecné (individudlni) sebeuvédomélé ,,ja
(duch), integrujici duchovni, dusevni a télesnd proziti, stavy a Cinnosti, a to védomé
i nevédomé, vcetné¢ nadani, sklont, dédiénych zatézi a nahromadénych zkuSenosti
¢ijinych vrozenych nebo nabytych vloh za ucelem vlastniho vyvinu. Kazda lidska
osobnost je vybavena svobodnou viili, citem a rozumem.’

Jak je jiz uvedeno vyse, osobnost ¢loveka je tvotena celou fadou slozek, které 1ze
rozdelit do nékolika zékladnich kategorii: duchovni, spocivajici zejména v lidské
schopnosti viry, ndzorového sebeurCeni, spiritudlniho prozivani, dale pak dusevni,
ktera spociva zejména ve schopnosti ¢lovéka prozivat ve vztahu k nému samému a jeho
okoli, a to rozumem i citem, véetné lidské vile, vzdélani, socialniho a rodinného citéni
a pocitu soukromi. Dalsi slozkou osobnosti ¢lovéka je slozka télesna, jejiz zéklad tkvi
Vv télu ¢loveka a v jeho celkové integrite, veetné télesnych ostatkil, v rozlicnych télesnych
projevech lidské osobnosti, zdravotnim stavu ¢lovéka, jeho vzhledu, fyzické kondici
a pohlavi.8

Pro osobnost ¢loveka je typické, Ze je chranéna po celou dobu lidského Zivota,
nékteré casti osobnosti jsou dokonce chranény jesté pied narozenim Cloveéka a nekteré
jsou chranény i po jeho smrti. Negativni definici tedy dojdeme k zavéru, ze osobnostnimi
pravy proto nemohou byt prava, ktera fyzickd osoba nabyva teprve v prub&hu zivota.
Slozkou osobnosti ¢loveka tudiZz naptiklad jednozna¢né nebude znalost ciziho jazyka
nebo dokoncené univerzitni vzdélani. Naopak, osobnosti ¢loveéka se jist¢ dotkne,
pokud osoba bude zavistivym sousedem naicena z toho, Ze své univerzitni vzdélani

ziskala podvodem, nebot’ takovéto nafceni se jednoznacné dotyka prava na dobrou

16 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 647 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

SVESTKA, Jii, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, K § 81. ISBN 978-80-7478-369-2.

17 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, Komentai k § 11. ISBN 978-80-
7201-687-7.

18 AVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentat. 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 647 a nasl.

SVESTKA Jiii, DVORAK Jan, FIALA Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. K § 81.

21



povést.!® Ziroven mlZeme poznamenat, e pro osobnost ¢lovéka je typické,
ze jeji ochrana neni podminéna zadnym pravnim jedndnim.

Zajimavé je z hlediska prava oznacit trvani osobnosti ¢lovéka. Osobnost ¢lovéka
je jisté chranéna za dobu zivota ¢lovéka, tj. od narozeni do smrti, nicmén¢ urcity rozsah
ochrany osobnosti pravo pficita ¢lovéku i pied jeho narozenim a téz i po jeho smrti.

Do pocatku porodu cloveka je dit€¢ vnimano jako lidsky plod. Novorozenym
ditétem se rozumi dité od po¢atku porodu, a to i tehdy, kdyz zcela neopustilo matcino télo
aneni od né&j zcela oddé€leno. V souvislosti se vzrastajicim vyznamem asistované
reprodukce se objevuji otazky, zda pravni osobnost ma také embryo in vitro, a to zejména
Vv piipadé, Ze je bezuspésné aplikovano do téla zeny, anebo naopak z riznych divodu
aplikovano viibec neni.

K této otazce existuje nékolik riznych ptistupli. Prvni povazuje za poceti okamzik
spojeni buné¢ného jadra vajicka a spermie bez ohledu na to, zda k nému doslo v téle Zeny
nebo mimo né. Druhy pfistup vychazi z okamziku uhnizdéni oplodnéného vajicka
Vv déloze (nidace). V ptipadé¢ umélého oplodnéni se objevil 1 ndzor, podle n&jz dochazi
Kk poceti v okamziku zasazeni vajicka do d€lohy Zeny (pro ucely této prace vychazime
z druhého piedpokladu).?°

Bez ohledu na skute¢nost, kdy se plod stane zarodkem ¢lovéka, je pro ucely této
prace vyznamné, Ze pravo chrani osobnost plodu, a to i pfes to, Ze se jeSté nestal
¢lovékem. Takovouto ochranu lze nalézt napiiklad ve zvlaStni ochrané prava na Zivot
(byt’ ne jiz od okamziku poceti). Dil 4. hlavy I. trestniho zédkoniku obsahuje n¢kolik
skutkovych podstat, které chrani pravo na zivot lidského plodu, a to ackoliv se doposud
nestal ¢lovékem. Konkrétné jde o skutkovou podstatu nedovolené pteruseni téhotenstvi
bez souhlasu téhotné zeny podle § 159 trestniho zékoniku, nedovolené preruseni
t€hotenstvi se souhlasem té¢hotné Zeny podle § 160 trestniho zdkoniku, pomoc té¢hotné
zen¢ k umélému preruseni t€hotenstvi podle § 161 trestniho zakoniku a svadéni t€hotné
zeny k umélému preruseni téhotenstvi podle § 162 trestniho zakoniku. Pfirozené
pfedmétné skutkové podstaty nechrani pouze lidsky plod, ale i Zivot a zdravi budouci
matky, ale pro ucely této ¢asti predkladané rigordzni prace je podstatna pravé ochrana
budouciho Zivota nenarozeného ditéte (za predpokladu, Ze se narodi zivé). Téhotenstvi je

podle doktriny stav od nidace (uhnizdéni, zachyceni oplodnéného vajicka v d€lozni

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2008 sp. zn. 30 Cdo 2095/2008.
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 183 anasl. ISBN 978-80-7400-529-9.
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sliznici) do zacatku porodu (Viz rizné piistupy k této otazce vysvétleny vyse). Za
predpokladu nesouhlasu téhotné zeny s prerusenim te€hotenstvi je tak Zivot nenarozeného
ditéte chranén i v dobg, kdy pravni ¥ad Ceské republiky umoziiuje prerusit t&hotenstvi
v souladu se zdkonem.?! To v disledku znamena dvoji pfistup k nenarozenému plodu,
kdy jeho pravo na zivot a piipadny ,, frest“ vinika se v urc€ité fazi odviji od ndzorového
postoje matky.

Trestni zakonik neni jedinym pravnim predpisem, ktery chrani prava
nenarozeného ditéte. Listina v ¢lanku 6 stanovi, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim. Toto pradvo na zivot a ochranu lidského plodu se dokonce mtize dostat
do rozporu se zajmy rodi¢a pii vybéru mista porodu. Ustavni soud se k praviim na Zivot
nascitura vyjadfil v tom ohledu, ze pravo rodici na svobodnou volbu mista a zptsobu
porodu je limitovano jen zdjmem na bezpeéném porodu a zdravi dit&te.??

V neposledni fadé chrani prava (nejen na zivot) nenarozeného ditéte obcansky
zakonik, ktery v § 25 stanovi: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozene,
pokud to vyhovuje jeho zdjmim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak
Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.* Nasciturus poziva pravni osobnosti pouze
podminéné. Do doby, nez bude jisté, zda se nasciturus narodil zivy nebo mrtvy,
se uplatiiuje fikce, na zakladé které je okamzik poceti povazovan za okamzik narozeni.
Nasciturus ma ovSem jen omezenou pravni osobnost v tom smyslu, Ze muize byt
subjektem jen takovych prav, kterd jsou mu ku prospéchu. V zasadé¢ tedy muize nabyvat
prav, ale nemize na sebe brat povinnosti. Nenarozené dit€ ma jist¢ prava osobnostni
povahy, kterymi jsme se zabyvali vyse. Nasciturusovi nalezi ovSem i néktera prava
majetkova. To je podstatné zejména V pravu dédickém, pii stanoveni vyzivného
pro téhotnou matku, ale i v pravu rodinném (napf. uréeni otcovstvi) a pravu zavazkovém
(smlouva ve prospéch tietiho) anebo pravu vécném (vklad zastavniho prava ve prospéch
nascitura).?®

Vyse uvedenym principim pfiznani prav nenarozeného plodu lze piikladat
0 to vétsi vyznam, nebot” se jednd o prava dlouhodob€ uznavana v €ase. Jiz v prub¢hu
prvni republiky Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky uvedl, Ze: ,Dité jesté

nenarozené, avsak jiz pocaté, poklada se za narozené, pokud jde o jeho viastni prava.

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 159 a
nasl. ISBN 978-80-7400-428-5.

22 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.

2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 183 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

23



Dite, ktere v dobé smrti domnelého nemanzelského otce bylo jiz pocato, patii k osobdam,
0 jichz vyZivu mél usmrceny, predpokladajic, zZe jest nemanzelskym otcem, pecovati podle
zdakona (§ 1327 ob¢. zdk.) a jemuz musi byti nahrazeno to, co mu smrti Zivitele na vyzivé
ze zdkona uslo. Z hlediska § 1327 ob¢. zdk. se nevyzaduje, by usmrceny v dobé svého
umrti vyZivné skutecné poskytoval “**

Pravni ochrany vSak nepozivéa jen nenarozeni dité, pravo pfiznava téz ochranu
osobnosti ¢loveéka 1 po jeho smrti. V souladu s § 82 obcanského zékoniku plati,
7e po smrti ¢lovéka se muze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu
blizkych. Osoby blizké zemielého tak mohou piiméfené¢ vyzadovat ochranu osobnosti
¢loveka, ktery jiz neni nazivu. Typicky se bude jednat naptiklad o pravo na dobrou povest.
Povahové se jedna o obecnou ochranu hodnot osobnosti zemielého Ccloveka
(Actio popularis), nebot je dan zajem na zachovani téchto hodnot i po smrti.?®

Princip ,,actio popularis“ je zde samoziejmé omezen rozsahem osob blizkych.
Posmrtnd ochrana neni ¢asové omezend, jen se v prubéhu ¢asu méni osoby opravnéné
K jejimu vykonu. K jejimu zaniku muze dojit pouze za piedpokladu, ze jiz nebude
existovat zadna z osob blizkych.?®

Pravni teorie jiz diive dosla k zavéru, ze postmortalni ochrana osobnosti neni, Co
do obsahu a rozsahu ani co do jeji funkce, shodna s vlastnim absolutnim osobnostnim
pravem zemielého ¢lovéka. Piedni piedstavitelé ovSem v zddném piipadé nejsou jednotni
V otazce, co vSechno do ochrany osobnosti zemielé¢ho ¢lovéka patii. Jisté 1ze z logiky véci
vyradit naptiklad ochranu zdravi a zivota. Obecné lze fici, ze soucasti uznavané etiky je
ucta k mrtvym, na jejimz zachovani mé zajem jak stat, tak samoziejmé 1 pozistali po
zemielém. Tim ovSem neni, obdobn¢ jako v ptipadé Zivého €lovéka, dotéeno pravo na
rozumnou kritiku, objektivni vyklad pravdivych informaci apod.?’

Co se tyce posmrtné ochrany projevii osobni povahy (listin, nahravek apod.), zde
1ze ochranu uznat totoznou s ochranou za Zivota, nebot’ mezi pisemnostmi ¢lovéka zivého
a zemielého neni Z4dny pravni rozdil, ktery by mél zdlvodiovat poskytnuti ochrany

nizsiho rozsahu jedné z nich. Soucasti postmortalni ochrany je uplatnéni prava na ochranu

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. kvétna 1933, sp. zn. R II 144/33.

25 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

21 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.
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osobnosti zemielého proti zdsahu sméfujicimu proti jeho osobnosti bez ohledu na to,
zda byl neopravnény zasah veden jesté za jeho zivota, nebo az po jeho smrti. Soucasti
postmortalni ochrany nemohou byt takova opravnéni, kterd by z titulu absolutniho
osobnostniho prava nepiislusela samotnému ¢lovéku za jeho Zivota.?8

Rozsifeni postmortalni ochrany osobnosti ¢lovéka, oproti tpraveé obsazené v obc.
zak. lze spatfit i v moznosti zemielého rozhodnout se, jak bude nalozeno s jeho télem
ajaky mu bude vypraven pohieb. OndriS se ktomuto tématu vyjadiuje tak,
ze zakotvenim prava volby pohibu do obCanského zakoniku doslo nepochybné k posileni
ochrany piety a dastojnosti zemielého. Samotné vyjadieni tohoto institutu v§ak mohlo
byt preciznéjsi, a to zejména s ohledem na zvlastni vefejnopravni Gipravu, ktera obsahuje
v n€kolika aspektech tUpravu autonomni. V nékterych ptipadech tak neni jasné,
jaky ptedpis a v jakém rozsahu aplikovat.?
Osobn¢ hodnotim rozsah postmortalni ochrany a ochrany osobnosti nenarozeného

ditéte jako dostatecny, S jedinou vytkou, kdy bych navrhl dal$i rozsifeni okruhu osob,

které se mohou domahat ochrany osobnosti zemtelého ¢loveéka.
2.2 Kyberneticky prostor

Zakon o kybernetické bezpecnosti definuje kyberneticky prostor jako digitalni
prostiedi umoziujici vznik, zpracovani a vyménu informaci, tvofené informacnimi
systémy, sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci. Internetové stranky, které byly
spustény za Ucelem informovani Siroké vetejnosti o existenci zdkona o kyberneticke
bezpecnosti, pojem kyberneticky prostor dale rozvadi. Uvadi k tomuto pojmu, Ze se jedna
0 virtudlni oblast, kde pracuji, pfipadné spolu prostfednictvim elektronickych komunikaci
komunikuji informacni systémy, jednotlivé pocitace 1 poCitaCové sité. V kybernetickém
prostoru jsou zpracovavany a vyménovany informace a uklddana, sdilena ¢i pfendsSena
data v elektronické podobé.*

Pravnicka odborna vetejnost kyberneticky prostor definuje jako ,, nervovy systém “
globalni ekonomiky, ktery je tvofen stovkami a tisici propojenych pocitacu, serverd,

routerti, prepinacu, optickych kabell. Kyberneticky prostor tak umoziuje této

28 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

23 ONDRUS, Miroslav. Pravo volby pohibu — povaha a vymahatelnost. Pravni rozhledy. 2017, &. 13-14, s.
473.

30 Z&kon o kybernetické bezpetnosti. Vysvétleni pojmil. Kybernetickyzakon.cz [online]. [cit. 2017-08-23].
Dostupné z: http://www kybernetickyzakon.cz
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infrastruktufe jeji funkci, uvadi ji v zivot. Kyberneticky prostor je sbérny, popisny termin
pro vSechno od internetu asvétové sit¢ az po imaginarni a metaforicky prostor,
ktery v ném existuje. Kyberneticky prostor je tam, kde jsou informace, je to skute¢ny
a zaroven fiktivni prostor, prostor, kde probiha e-mailova diskuse, prostor chat-roomi. 3

Pro ucel této rigordzni prace je pravdépodobné nejpriléhave;si definice aplikovana
¢eskou pravnickou vetejnosti. Predkladand rigorézni prace fadi do kybernetického
prostoru prakticky veskeré¢ digitalni prostiedi, tj. nejen rozhrani internetu, ale i pevné
disky, ICT zatfizeni, mobilni telefony, flash disky a externi disky ¢i jind lozisté,
na nichz jsou ulozeny dokumenty ¢i programy, které jsou zapsany individudlnim kodem.
Jinymi slovy tato prace vnima kyberneticky prostor pravdépodobné Siieji nezli zakon
0 kybernetické bezpecnosti, nebot’ tlozisté dat, které neni zplsobilé ohrozit bezpecnost
statu, jelikoz nemd pfistup ksitovym informacim (naptiklad pamétova karta
fotoaparatu), mize byt napiiklad zptisobilé ohrozit dobrou povést ¢lovéka ve chvili,
kdy se svhodnym ICT =zafizenim anebo se siti spoji. Odpovédnost za zasah
do osobnostnich prav vSak muze podle mého nazoru vzniknout jiz pouhym piedanim

takového nosice, jelikoz jsou vytvafeny podminky pro to, ze aby k takovému zisahu

doslo. S ohledem na to tato prace vnima kybernetické prostiedi spise extenzivnéji.
2.3 Ochrana osobnosti

VysSe jsem vymezil pojem osobnost ¢lovéka a kyberneticky prostor. Posledni
pojem, jehoz se tato prace uzce dotyka, a ktery doposud nebyl vymezen, je samotna
,,ochrana osobnosti““. Nejedna se o popis zplusobi a prostiedkil, jimiZ se poSkozeny mliZze
své ochrany domahat, nybrz vymezeni obsahu pojmu ,, ochrana*“ ve vztahu k osobnosti
cloveka.

Slovnik spisovného jazyka ceského vyraz ,,ochrana“ vyklddd jako c¢innost
smétujici k zabranéni, odvraceni Skod, nehod, nebezpeci; chranéni, hzijeni.32 Pojem
,,ochrana osobnosti“ vnimam tudiz jako jakékoliv legalni kroky ¢inéné k odvraceni,
odstranéni nebo regresnimu odskodnéni jednani, ktera zasahuji do naSich osobnostnich
prav (absolutnich i relativnich) a ktera jsou v rozporu s pravnimi ptedpisy, spole¢nosti

uznavanou etikou anebo dobrymi mravy. Ochranu osobnosti je podle mého nézoru

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, K § 230.
ISBN 978-80-7400-109-3.

32 Slovnik spisovného jazyka eského. Ochrana. Cas.cz [online]. 2017 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ochrana&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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potfeba vnimat velice Siroce, nebot” osobnost kazdého Clovéka je individualni a kazdy
jedinec vnima jako zésah do své osobni integrity jednani rozdilné intenzity, proto je podle
mého nazoru vhodné zahrnout do této definice i jednani pfesahujici ramec spolecnosti
uznavané etiky a dobrych mravi. V obsahu této definice se samoziejm¢e pojmy ,, etika
a,,dobré mravy“ mohou Casteéné prekryvat, nicméné¢ nedochazi podle mého nazoru
K uplnému prekryvu. Etiku jako takovou vnimam jako flexibilngjsi v ramci vymezené
spolecnosti. Jind bude etika mezi manazery, politiky, diplomaty, stavebnimi délniky
a namoiniky, zatimco dobré mravy vnimam pro tyto ucely jako termin, ktery je
pro spole¢nost, tj. obéany Ceské republiky v Case vytvaien zvyklostmi a judikaturou
bez ohledu nato, v jaké spole¢nosti se dany jedinec pohybuje.

V ustanoveni § 3 ob¢anského zakoniku oproti piedchozi upravé obsazené v obc.
zak. je explicitné zakotveno pravo ¢lovéka brat se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo
lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz neptisobi bezdiivodné ijmu druhym. Jednim
z moznych zpusobi, jak lze podle mého nazoru vymezit pojem ,,ochrana osobnosti*,
je jednani jedince proti jakékoliv osobé, ktera v rozporu uznavanymi pravidly (zakon,
dobré mravy, etika apod.) brani poskozenému v dosahovani jeho Stésti a $tésti jeho
rodiny. Obcansky zakonik tak do své struktury vtélil principy piirozeného prava, které
jsou ovSem podle mého nazoru na tomto misté inkorporovany zcela spravné. Predmétné
ustanoveni téZ posiluje svobodu jedince zit sviij Zivot dle vlastnitho uvaZeni,
pokud tak nezasdhne do prav ostatnich a bude respektovat uznavana pravidla. Jakykoliv
zasah do této svobody Ize pak podle mého nazoru vnimat jako zasah do osobni integrity,
a jakékoliv jednani proti nému je ochranou osobnosti. Pro jednoduchost si 1ze toto pravo
jedince graficky znazornit. Ozna¢ime-li si na papiie dva body,,4“a,, B“, Ize,, A “ vnimat
jako soucasny stav a ,, B jako stav §tésti, kterého chci dosdhnout. P¥imka, ktera oba dva
body spojuje, je nase snaha a usili dosahnout svého §tésti. Pokud dojde k jakémukoliv
zasahu do nasi osobnosti, ktery zapticini odklon této piimky, zpomaleni dosaZeni cile,
jeji zvinéni, €1 dokonce jeji nedokoncenti, jedna se o zdsah do nasi osobnosti. Pozoruhodné
tak je, ze pfimka kazdého jedince je rozdilné nachylna k vyoseni z vymezené cesty.
Ptimka jedné osoby miize byt zadsadné odklonéna pouhou urdZkou, a naopak piimka
jiného ze své rovné cesty nemusi uhnout ani po hrubém zachdzeni. Ochranu osobnosti
tedy vnimam jako jednani, které je ¢inéno vici tém, ktefi svym jednanim maji snahu

odklonit tuto pomyslnou piimku nebo pohyb na ni znesnadnit ¢i zpomalit.
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Jakékoliv snaha pro navrat na ptimku a dosazeni cile v ptivodnim ¢ase nebo kompenzace
nedosazeni cile je pak ochranou osobnosti.*®

VysSe citované ustanoveni tak vhodné navazuje na Clanek 2 odst. 3 listiny,
ktery deklaruje, ze kazdy mtize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neuklada. Toto pravo dale rozsahle a opakované vylozil téz Ustavni soud
Ceské republiky.®* Ob&ansky zakonik tak vhodné dokresluje zakladni prava a svobody,
které byly do jeho ucinnosti zakotveny pfedevsim listinou.

Zajimavé je, Ze obcCansky zékonik neni v zddném ptipad¢ prvnim pravnim
predpisem, ktery se hlasi k pfirozenému pravu clovéka hledat Stésti. ProhlaSeni
nezavislosti USA z roku 1776 obsahuje hned nékolik odkazi k lidskému pravu na $tésti:

Pokladdame za samozirejmé pravdy, ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni a jSOU
nadani svym stvoritelem jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii prdvo na Zivot,

svobodu a budovdni osobniho Stésti. Ze k zajisténi téchto prav se ustavuji mezi lidmi

3 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 51 anasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. kvétna 2004 sp. zn. 1. US 167/04: ,, Autonomie viile
a svobodného individudlniho jedndni je na urovni ustavni garantovana ¢l. 20dst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle téz ,, Listina*). Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny je tieba chapat ve dvojim smyslu. Ve své
prvni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni
sfére (véetné autonomnich projevii volnich) uplatiovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zdakaz upraveny zakonem. Také takovy zdkaz vsak musi reflektovat toliko pozadavek
spocivajici v zabranéni jednotlivci v zdsazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného zdjmu, je-li
legitimni a proporciondlni takovému omezeni autonomniho jedndni jednotlivce. Takovy princip je pak treba
chdpat jako esencidlni ndlezitost kazdého demokratického pravniho statu [¢l. lodst. 1 Ustavy Ceské
republiky (ddle jen ,, Ustava*)]. Podobny obsah md také ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

Ve své druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby veiejna
moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii volnich, které maji odraz v jeho
konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz pusobi jako zdkladni pravo jednotlivce, je pak
treba aplikovat bezprostiedné a primo. V této dimenzi se nejednd o pouhé prozarovani jednoduchym
pravem, nybrz o subjektivni pravo, které piisobi bezprostredné vici statni moci. Organy statni moci jsou
proto povinny pii aplikaci jednoduchého prava soucasné normy tohoto prdva, v nichz se odrdzi ¢l. 2 odst.
3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni tistavni princip, interpretovat rovnés tak, aby nezasdhly
do subjektivniho prava jednotlivce na autonomii viile, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé
dimenzi.

Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz pouze vyjadiuje skutecnost, ze jednotlivec a jeho svobodné jednani
ma v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci realizovanou zakonem. Pokud by jednotlivec
nemél vitbec mit moznost dovolavat se této priority primo, byla by takova prednost pouhou formalni
deklaraci. Takova proklamace objektivniho principu je totiz snadno erodovatelna legislativni ¢innosti
zakonodarného télesa.

Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostredni ustavni garance v podobé vymahatelného subjektivniho
prava jsou totiz condiciones sine qua non materialniho pravniho stdatu, ktery je vystavén na ucté
Kk zdakladnim prdaviim jednotlivce. Prdvo na respektovani autonomni a svobodné sféry jednotlivee piisobi
vlastné jako konstanta vytcena pred zdavorkou, v niz se ocitaji jednotlivda specifikovana zakladni prava
pozitivné pravné formulovand v reakci na jejich masové porusovdni autoritativnimi &i totalitnimi rezimy.
Potreba formulace dilcich zdkladnich prav byla totiz vzdy historicky podminéna reakci na masové
porusovani té které oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zakladni pravo. Tato skutecnost je
evidentni z evoluce katalogil zdakladnich prdav a na takové logice je ostatné vystavéna i systematika Listiny
zakladnich prav a svobod.*
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vlady, odvozujici svou opravnenou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou, zZe kdykoli pocne
byt néktera vilada témto cilum na prekazku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustavit
vidadu novou, ktera by byla zaloZena na takovych zasadach a méla svou pravomoc
upravenou takovym zpiisobem, jak uzna lid za vhodné pro zajisténi své bezpecnosti
a sveho stesti. [...] A na podporu tohoto prohldsent, pevné spoléhajice na ochranu bozské
prozrietelnosti, si navzdajem zarucujeme své zivoty, nase Stésti a svou nedotknutelnou
Cest.<3®

Obcansky zakonik tak oproti ob¢. zak. v tomto sméru podle mého ndzoru vhodné
posiluje pfirozenopravni ochranu osobnosti, a napomaha tak obtahnout obrysy pojmu

,ochrana osobnosti* ¢i Gsili ,,chranit” osobnost ¢loveka, jejiz neporuseny stav

se se Stéstim Cloveka jisté neodmyslitelné poji.

% INURU. Prohlaseni nezavislosti USA z roku 1776. Inuru.com [online]. 2016 [cit. 2016-07-23]. Dostupné
z: http://lwww.inuru.com/index.php/spolecnost/dokumenty/490-deklarace-nezavislosti-usa-1776
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3 Absolutni a relativni osobnostni prava

3.1 Absolutni osobnostni prava

Absolutnim osobnostnim pravem rozuméjme zakonné minimum, které stat
garantuje vSem osobam pohybujicim se na jeho tizemi. Soucasna pravni Uprava i mnohé
mezinarodnépravni dokumenty vychazeji z toho, Ze se jedna o prava vrozena, pfirozené
ziskana, nikoliv prava zakotvena normou. Osobn¢ se s touto premisou ztotoznuji. Zakon
totiz pocitd s tim, ze ne kazdy je jedincem dostate¢né silnym, aby sva prava chranil a
chrani i prava téch, kteti toho nejsou sami schopni. Vedle toho je zdjmem statu, aby
ochrana kazdého préva, natoz pak prav osobnostnich probihala podle stanovenych
pravidel, kdy chaos v této oblasti by stat pfipodobil spise divokému zapadu. Proto
ochrané osobnosti vénuje zv1astni vyznam, a to nejen v mezich ob&anského prava.®®

Absolutni pravo chranici osobnost ¢loveka je tudiz jednotnym pravem, které je
pravem kogentnim, jehoz ukolem je zabezpecit respektovani osobnosti ¢loveka a zarucit
lidské bytosti pravo na osobnostni rozvoj. Tuto teorii potvrdil ve svém rozsudku
I Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze: ,,Prdvo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje
jako jednotné pravo, jehoz ukolem je v obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani
osobnosti fyzické osoby a jeji vsestranny svobodny rozvoj. Pritom je mozno téz uvazit,
Ze ve své podstaté jde o duleZité rozvedeni a konkretizaci clanku 7, 8, 10, 13 a 14 LPS.
V tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dilci prava,
ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti
fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-mordalni integrity
osobnosti. 3

Absolutni osobnostni prava jsou zaloZena na zdkladu osobnostnich prav jakoZzto
prav piirozenopravnich. Stat tedy ochranu osobnostnich prav nezaklada, nybrz pouze
piiblizuje, popisuje a vhodné inkorporuje do svého pravniho ftadu zplisob
vykonu ptirozeného osobnostniho prava kazdého cloveéka (tedy i cizince) na svém
statnim Uzemi a zaroven zavadi zplsob ochrany tohoto prava na svém statnim Gzemi.
Prosttednictvim své zakonodarné cinnosti timto stat plni svlij zavazek uznavat
neporusitelnost ptirozenych lidskych prav, jejichz piirozené a nezadatelné podstaty

se zakon nijak nedotyka. Pfirozenopravni pohled na véc je tak velmi dilezity,

3% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 396 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99.
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nebot’ ochrana osobnosti a osobnostni prava existuji bez ohledu na existenci zdkona
¢i jiné normy. Pro zjednoduseni lze uvést, ze zdkon (anebo jind norma) zde plni ulohu
provadéciho piredpisu ptirozenopravnich pravidel, kterd se vyvijela v ¢ase (stejné tak jako
zpusob a rozsah jejich ochrany). Tento princip lze vyzdvihnout i vzhledem k zajimavému
pravnimu oxymoéronu, kdy ob¢. zak. byl pravnim piedpisem sepsanym v dobach
hlubokého socialismu, a ackoliv § 11 ve znéni t€¢inném V roce 1964 nevoléd po pravnim
naturalismu, jisty pfirozenopravni zaklad, byt ne pfimo zminény, z n¢j podle mého
nazoru vy¢ist 1ze.%®

Teorie prava vyznava dvé zékladni slozky absolutniho osobnostniho prava,
ato pozitivni, kterou muzeme shrnout tak, ze kazdy c¢loveék, nedopousti-li se
protipravniho jednani, vykondva své osobnostni pravo podle sebe, dle své svobodné viile
apro sebe, at’ jiz sam, anebo, pfipousti-li to povaha chranéného statku, tak,
ze k tomu svoli ve prospéch jiného. Druhou slozkou, ktera obsahové vymezuje absolutni
osobnosti pravo, je slozka negativni, jez je vyjadiena opravnénim vucéi kazdému,
aby se kdokoli, kdekoli a kdykoli zdrzel jakéhokoli zasahu do absolutniho osobnostniho
prava, ktery by nebyl po pravu. Muzeme rovnéz mluvit o opravnéni branit svou osobnost
a veskeré hodnoty, které osobnost tvoii a které s osobnosti souvisi.*®

Absolutni osobnostni pravo vznika ze zédkona, bez jakéhokoliv naseho piic¢inéni
a pusobi erga omnes (vii¢i vSem). Absolutni osobnostni prava zanikaji smrti a nepfechazi
na své pravni nastupce (napiiklad dédice). Smrti zanikaji rovnéZ nemajetkové naroky
stanovené k ochrané osobnosti. Od trvani absolutniho osobnostniho prava musime rozlisit
samostatnou ochranu nékterych stranek osobnosti ¢lovéka, kterou pravo ve vymezeném
rozsahu svétuje jinym osobam v obdobi po smrti ¢lovéka, nebot’ ¢ast osobnosti ¢loveka,
respektive jeji urCité slozky, jsou ovSem chranény i po smrti ¢lov€ka v mezich
tzv. postmortalni ochrany. Mimo této postmortalni ochrany z povahy absolutni ochrany
osobnostnich prava vyplyva jejich neptfevoditelnost. Pfechod téchto prav po smrti clovéka

jako i dispozice s nimi je v priibéhu trvani lidského Zivota jednoznaéné zapovézena.*?

38§ 11 ob¢. zak. ve znéni u¢inném v roce 1964: ,,0bcan md pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti, jakoz i svého jména a projevii osobni povahy.*

% ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, Komentai k § 11. ISBN 978-80-
7201-687-7.

“ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 647 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, K § 81. ISBN 978-80-7478-369-2.
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Absolutni podstata osobnostnich prav je v soucasnosti vypichnuta zejména v § 81
obcanského zakoniku, jehoz textace jen podtrhuje teze obsazené v této kapitole. Pravni
véda tedy vymezuje absolutni osobnostni prava pozitivné jako povinnost clovéka
nedopoustét se protipravniho jednani. Clovék smi vykonavat své osobnostni pravo podle
sebe, podle své svobodné vile a pro sebe, a to bud’ sam, anebo, pfipousti-li to povaha
chranéného préava, i s jeho svolenim ve prospéch jiného.*!

Naproti tomu stoji negativni definice absolutniho osobnostniho prava. Podle té je
kazda osoba opravnéna vici jiné zadat, aby se kdokoli, kdekoli akdykoli zdrzel
jakéhokoli zasahu do absolutniho osobnostniho prava, které ovsem nebylo s pravem v
souladu. V tomto piipadé mluvime o opravnéni branit svoji osobnost a souhrn vSech

hodnot, které osobnost tvoii.*?

3.2 Relativni osobnostni prava

Pravni ochranu nékterych slozek osobnosti lze rovnéz zatadit do kategorie
relativniho prava. Tato povaha vyplyva z relativizace absolutné pravni ochrany osobnosti
pusobici erga omnes (vac¢i vSem) jejim zadkonnym vztazenim pouze k nékterym
subjektiim, jejichz okruh je vymezen zakonem a mezi nimiz se jiz uplatituje ochrana inter
partes (pouze mezi stranami). Vyloucen neni ovSem ani jiny vznik napt. ze smlouvy,
autoritativnim rozhodnutim atd. Nékterd osobnostni prava budou pfedmétem obou dvou
pravnich skupin. Typickym ptikladem mutize byt vztah 1ékate a pacienta. Zdravi a zZivot
pacienta je chranén obecnymi ptredpisy vuci Sirokému okoli, avSak vuci 1ékari se jeho
préava rozsifuji. Naptiklad ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné Urovni, zvolit si poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich sluZeb,
které¢ odpovidaji zdravotnim potiebam pacienta, a zdravotnické zafizeni, byt predem
informovan o cené poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo caste¢né
hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi

a o zptisobu jejich uhrady, pokud to jeho zdravotni stav umoziiuje atd.*® Z logiky véci

L LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 396 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

21 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 396 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

4 Ustanoveni § 28 zakona o zdravotnich sluzbach.

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 400 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.
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tyto naroky nelze uplatnit vici v§em adresatim osobnostniho prava, ale pouze vici
konkrétnim osobam, kterym zvlastni povinnost néco konat anebo strpét vznikla.*

Relativni osobnostni prava jsou tedy skupinou subjektivnich soukromych prav
vznikajicich v zasad¢ ze zakona, a to v dusledku samotné existence pravniho vztahu mezi
zakonem urcenymi stranami, pficemz je zpravidla nepodstatné, na zéklad¢ jaké pravni
skuteCnosti tento pravni vztah vznikl (zda smlouvou, ¢i jingm soukromym pravnim
jednanim, vykonem vefejnych prav a povinnosti apod.). Osobnost clovéka (respektive jeji
prislusnad slozka) tak muze, jak je jiz nastinéno vysSe, byt v jeden okamzik chranéna
jak z pohledu absolutnich osobnostnich prav (pravo na zivot a ochrany zdravi), tak mtze
byt i pfedmétem ochrany osobnosti relativnich osobnostnich prav, nebot’ napt. 1ékati
plynou vic¢i pacientovi dal§i povinnosti ze specialnich pravnich pfedpisti nezli pouze
povinnosti obecné obsazené v obcanském zakoniku. Tato relativni osobnostni uprava
se uplatiiuje zasadné nezavisle na obecné absolutné pravni ochrané osobnosti stanovené
vV obCanském zakoniku. Jedna se pojmové o samostatné instituty, které si navzajem
nekonkuruji (na tom nic neméni, Ze predmét ochrany téchto institutii je Castené totozny
a zCasti se tudiz piekryva). Z toho rovnéz plyne, ze v piipadé poskozeni osobnostnich
prav ma opravnény moznost volby, zda se bude domdahat ochrany prostfednictvim
absolutni ochrany osobnosti, pfipadné¢ zda vyuzije relativné pravnich instituti,
anebo dokonce obou institutd. Zdlraznit téz musime, Ze specialni zakony nezasahuji
a nezakladaji relativni majetkové pravo pouze ve vztahu k télesné integrité¢ cloveéka,
nybrz tento institut nalezneme napiiklad i v piipadé prava na odpovéd’ v dikci tiskového
zakona.*®

Je dulezité relativni osobnostni prava nechapat jako konkurenci absolutnim
osobnostnim praviim, nybrz chapat je jako jejich vhodny dopln€k ¢&i rozsifeni.
Zakonodarce tak pfistupuje k ochrané osobnostnich prav s nejvyssi moznou mirou, coz je

bezesporu spravné.

4 Pod povinnost strp&t miizeme zafadit kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 150
odst. 2 trestniho zakoniku: ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo vazného onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude potrestin odnétim svobody az na tii léta nebo zakazem cinnosti.*

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 647 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, K § 81. ISBN 978-80-7478-369-2.
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4 Predmét ochrany osobnosti v kybernetickém prostoru

S pfirozenopravnim pojetim ochrany osobnosti se setkdvame jiz na ptelomu
18. a 19. stoleti, kde ABGB spolec¢nosti osvojuje pravidlo, ze: ,,Kazdy clovek ma vrozena,
Jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo
nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolené.
V soucasnosti je pifedmét ochrany osobnosti vymezen predevsim v ob¢anském zakoniku
a Vlisting. Jakousi generdlni klauzuli je ustanoveni § 3 obcanského zakoniku,
ktery v mezich prava stavi ochranu zdravi, zivota, dlstojnosti, svobody, cti, soukromi,
ale 1 Stésti do svétla zvlastniho zietele a zvlastni dulezitosti. Tuto premisu pak dale
a detailnéji rozviji ustanoveni § 8 obCanského zdkoniku:

., (1) Chranéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost clovéeka, jeho zdravi a pravo zit
V priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cCest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.*

Obcansky zakonik se vénuje ochran¢ osobnosti i v dalSich ustanovenich,
nasledujicich za jeho § 81. Dale je osobnost ¢lovéka chranéna ptredevsim listinou,
a to zejména v ¢lanku 10:

»(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinnéeho Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.

Ochrany osobnosti se ovSem okrajové dotyka i ¢lanek 7 listiny, ktery fika,
ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruCena a omezena muze byt jen
Vv zékonem stanovenych ptipadech. Na ¢lanek 7 nésledné voln€ navazuje 1 obsah ¢lanku
8 listiny, ktery garantuje osobni svobodu ¢lovéka.

Tato rigordzni prace se zabyva ochranou osobnosti v kybernetickém prostoru,

proto se bude dale vénovat pouze predmétu téch ¢asti osobnosti cloveka, které mohou byt

4§16 ABGB. ,
SVESTKA, Jii1, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, K § 81. ISBN 978-80-7478-369-2.
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Vv kybernetickém prostoru ohrozeny. Jako takové vnimam piedevs$im diistojnost, vaznost
Cest, soukromi, projevy osobni povahy, dobré jméno, dobrou povést, pravo branit
se neopravnénému zvetejiiovani nepravdivych (v nékterych piipadech i pravdivych)
informaci o své osobé¢ a svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Za pomoci
internetu Ize ovSem i pfimét Clovéka, aby ublizil sobé nebo jiné osobé. Predmétem
ochrany osobnosti v kybernetickém prostoru tedy pod jistym tthlem pohledu bude i zdravi

a zivot ¢loveka.
4.1 Jednotlivé slozky lidské osobnosti

4.1.1 Dustojnost ¢lovéka

Diustojnost clovéka je jako krucidlni a ochrany hodnéd cast lidské osobnosti
vnimana i Evropskou unii, ktera ji v listiné EU zminuje hned v ¢lanku 1. Mimo to je
distojnost chranéna i mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech,
ato v ¢lanku 10, a paktem o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢lanku 13,
jehoz primarnim ucelem je zaruka prava na vzdélani, avsak distojnost zminuje v kontextu
rozvoje ¢loveéka a lidskych prav. Zaruka préva na distojnost je pak déle obsazena i v celé
tadé dalich mezinarodnépravnich dokumenti.*’

Diustojnost neni zddnym platnym pravnim pifedpisem definovéana, ovSem jisté
| neprava znala ¢ast spole¢nosti diistojnost vnima jako jednu ze zakladnich a pfirozenych
hodnot lidské osobnosti. Dustojnost lze zhlediska filosofie prava vnimat
bud’ ontologicky, tj. Ze diistojnosti se musi ve stejné mite dostavat stejné vS§em bez ohledu
na pohlavi, vyznani, barvu pleti atd. Opakem tohoto pojmu je pojeti kontingentni,
Které dustojnost vnima jako vysadu hodnou pouze pro ur€ité jedince. Dustojnost je
V tomto piipad¢ navazdna na postaveni jedince ve spole¢nosti. Soucasné platné pravo
samoziejm¢ pocitd s prvni uvedenou variantou, tj. ze distojnosti a jeji ochrany musi
pozivat vSechny osoby stejné¢ a tento vyklad byl mnohokrat znovu potvrzen

i judikaturou.*®

47 Umluvu o otroctvi (vyhlaseno pod ¢ 165/1930 Sh. z. a n.), Umluvu proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaseno pod ¢. 143/1988 Sb.), Mezinarodni tmluvu
o odstranéni viech forem rasové diskriminace (vyhlaseno pod &. 95/1974 Sb.), Umluvu o odstranéni viech
forem diskriminace Zen (vyhlaseno pod ¢. 62/1987 Sb.), amluvy Mezinarodni organizace prace v Zenevé,
Cl. 1, 4 a 5 Listiny zékladnich prav Evropské unie (sdél. ¢. 111/09 Sb. m. s.).

48V Listing zakladnich prav a svobod, potazmo i v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, je stanoveno,
ze lidé jsou si v dlistojnosti rovni a kazdého distojnost je chranéna bez diskriminace. Lidska distojnost je
tedy pro vsechny fyzické osoby stejnd bez ohledu na jejich spoleCensky status a je tedy chranéna pied
zasahy, jez by vedly ke snizeni lidské dtistojnosti tak, aby bylo s ¢lovékem zachazeno jako s predmétem,
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Distojnost zcela urcité¢ bude v mnoha piipadech narazet na jiné atributy lidské
0sobnosti, napi. dest, a prekryvat se s nimi. Ke cti Ustavni soud fekl, Ze je taktéZ integralni
a dilezitou soucasti distojnosti ¢lovéka.*

Jak jsem jiz uvedl, distojnost neni exaktné¢ definovana zadnym pravnim
predpisem, a vymezeni hranic distojnosti je tudiz do zna¢né miry ponechéno na diskreci
soudu. Tento piistup je z dlouhodobého hlediska vnimam jako spravny, nebot’ vyklad
dastojnosti se bezpochyby méni a vyviji jako cela lidska spolec¢nost. Z kratkodobého
hlediska ovsem muze dojit k pieSlaptim, jelikoz druhou stranou mince takového ptistupu
je kladeni zna¢nych narokii na bedra ¢eské justice. Diistojnost ostatné rozdilné mohou
vnimat i jednotlivé osoby. Samoziejmé, Ze spolecnost se pravdépodobné vétSinove
shodne na tom, ze by nikdy nemélo dojit k piekroCeni elementarni ucty k ¢loveku, ale
jedinci mohou vnimat diléi slozky diistojnosti odligng.*

Dalsi aspekty diistojnosti se ov§em budou odvijet od viry, kultury, tradice jedince
a dale od jeho vychovy a vrozenych vlastnosti. Od ptirody vazny ¢lovék mize vnimat, Ze
doslo k zasahu do jeho ptirozené distojnosti podstatné snaze nez ¢lovék otevieny navykly
vypravét vtipy a délat svému okoli zabavu. V mnoha kulturach i mezi mnohymi ob¢any
Ceské republiky se najdou jedinci, ktefi by jako zasah do své distojnosti vnimali
zvetejnéni svych nahych fotografii nebo videozdznamu. Zvetejnéni nahych fotografii
jako uméleckych fotografii, anebo videozdznamu jako soucésti kvalitniho filmového
snimku naopak bude vétsina spole¢nosti pravdépodobné vnimat jako uméni.>

Kant rozliSuje pojem relativni hodnoty (ceny) a absolutni (vnitini) hodnoty,
ktera neptipousti zadny ekvivalent, spocivajici v lidské distojnosti, Kant mimo to uvadi,
ze kazdy clovek jako rozumné bytost existuje od pfirozenosti jako ucel sadm o sobé,
nikoli pouze jako prostiedek, ktery by mohla libovolné uzivat ta nebo ona vile, a je

tak od pfirozenosti nadan vlastni dfistojnosti.>?

coz konstatoval i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04. Proto neni mozné, aby
byla lidska distojnost u hendikepovaného ¢loveka na jiné Grovni nez u ¢loveéka zdravého. Respektovani
lidské dastojnosti je nezbytné pro vSeobecny rozvoj fyzické osoby, pro kvalitu jejiho Zivota i plné vyuziti
jejich osobnostnich prav, a proto je tfeba maximalné se vystiihat zasahti do této osobnostni sféry. Rozsah
lidské dustojnosti nelze proto snizovat ani podle druhu onemocnéni, zvlast’ ve vztahu k mentaln¢€ postizené
osobé, ktera sama nema moznosti se u¢inn¢ témto utoktim branit.

Shodné dale Nejvyssi soud v Rozsudku ze dne 14. kvétna 2013 sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.

“8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

5 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 413. ISBN 978-80-7400-529-9.

5L LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 413. ISBN 978-80-7400-529-9.

52 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 86 a nasl.
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Jak jsem jiz uvedl, to, Ze dlstojnost neni piesn¢ vymezena a definovana, vnimam
jako vhodny pfistup, nebot’ nejenze se vyviji spolecnost jako celek, ale vyviji se i kazdy
jednotlivec zvlast. Distojnost byla vnimana bezesporu odlisné v dobach romantismu,
kdy se urazka smyla jediné soubojem, zatimco dnes si bud’ o autorovi hanlivych vyrazi
myslime své, anebo se maximaln¢ branime pted civilnim soudem. Na kazdy pad pistole
ani kordy dnes nejsou nastroje, které by naruseni dastojnosti legaln¢ uvedly v ptivodni
stav. OvSem i jedinec sam vnima dustojnost odli$né v deseti letech, v puberté, na vysoké
Skole, v pracovnim Zivot¢ a ve stafi. Mozna nebude mij piimér stoprocentné ptiléhavy,
ale s trochou nadsazky bych takovy stav piirovnal k Platonovu podobenstvi jeskyné.
Cim vice se ¢lovék otati smérem k vychodu z jeskyné, tim vice rozpoznava postavy
od stinil a otevira se mu realny svét.>

Slangové ,,hele vole* muze byt tedy v jisté etapé naSeho zivota zcela béznym
oslovenim, ale dost mozna by podobné osloveni rozc¢arovalo naSe prarodice. I z toho
divodu tedy vnimam jako pozitivni skutecnost, ze soud je tim koneénym organem, ktery
vymezi duistojnost nejen vzhledem k sou¢asnému nastaveni fungovani ve spole¢nosti, ale
predevsim v kazdé konkrétni situaci.>

Pokud bychom se pteci jenom rozhodli diistojnost alesponl ¢asteéné definovat, lze
fici, ze distojnost predstavuje minimum vSeobecné uznavanych a dodrzovanych pravidel
etiky a slusnosti. Lze tak podle mého nazoru dustojnost na daném misté a v konkrétnim
case definovat dvojim zpiisobem, tj. jako distojnost obecnou, kterou za diistojnost
povazuje zna¢na ¢ast spolecnosti (obdobné¢ jako pti vzniku zvykového prava) a diistojnost
konkrétni, ktera je spojena s osudem, povahou, presvédCenim a vychovou kazdého
jedince.®® Ani diistojnost jedince ov§em nemiize podle mého nazoru jit proti presvédéeni
spolecenstvi.

Jako piiklad pouZiji kruty atentdt na redakci Charlie Hebdo, ktery proslul
karikaturami islamského proroka Mohameda. Ackoliv je mozné, ze islamské nabozenstvi
tyto karikatury urdzi, nelze podle mého nazoru tento fakt prenaset do Evropy, kde prvky
satiry a humoru patii k pfirozenosti Evropana a jeho kultufe. Na tomto piikladu se tedy

snazim demonstrovat, ze ackoliv by meéla byt chranéna vedle obecné dustojnosti

58 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 414. ISBN 978-80-7400-529-9.

5 BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007, s. 131 a nasl. ISBN 978-80-
7306-304-7.

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 414. ISBN 978-80-7400-529-9.

37



I diistojnost konkrétni, jeji ochrana nesmi stat proti lidskym pravim ostatnich jedincd,
ktera jsou uplatiiovana v souladu s pravnim fadem a zvyky spole¢nosti v daném case

a na daném misté.%®
4.1.2 Cest a vaznost dlovéka

Cest a vaznost jsou dalsimi substantivnimi sou¢astmi osobnosti ¢lovéka. Oba tyto
terminy spolu souvisi stim, ze Cest je spiSe vnitfni soucasti osobnosti Cloveka,
zatimco vaznost cloveka se méfi predevsim usudkem jeho okoli. Obdobné jako v ptipadé
dustojnosti i zde chybi zakonna definice toho, co si pod témito pojmy predstavit, a rovnéz
i zde tento piistup ze stejnych diivodd, jiz uvedenych vyse, kvituji. Cest si lze predstavit
jako nahled ¢lovéka sebe samého. Cest se tak podle riiznych oblasti, ve kterych ten ktery
Cloveék pisobi, mize délit na Cest soukromou, spolecenskou, obcanskou a profesni
(profesionalni).®’

Jak napovida jiz samotné pojmenovani, v soukromé sféie chranime ndm nejblizsi
okoli a hodnoty, které se cti izce souvisi. Tento okruh si vymezuje kazdy ¢lovék sam
v zavislosti na ptedchozi zkuSenosti, vzdélani, vychové a jinych determinantech
osobnosti ¢lovéka. Navic rovina cti nemusi byt v jednotlivych sférach vyrovnana.
Naptiklad nelze vyloucit, Ze pouli¢ni kapsar a pobuda bude ve vézeni hracem fair play
hodnym az obdivu vitéze olympijskych her, a naopak, ze ptiklad cti a vzdélani,
vysokoskolsky profesor, si rad v kartach pomize néjakym blafem. Taktéz kazda osoba
bude vnimat jednotlivé Casti své osobni cti v jiné dimenzi dilezitosti. Dalsi tii sféry
vznikaji v disledku socidlnich interakci, kdy je ¢loveék ovliviiovan po cely zivot svym
okolim a neustale se socializuje. V tomto piipadé¢ mluvime o cti, kterou si chceme
zanechat v o¢ich svého okoli. Hrani¢ni miZe byt Cest vefejnych osobnosti, ktera do jisté
miry vstupuje do Zivota §irého okoli a miize byt bez vlastni pfi¢iny pokiivena.>®

Limita ochrany vefejné cti je Castym pifedmétem spord a v kontextu historie
se posouva zleva doprava a zpét. Jak se Ustavni soud vyjadiil, je v pofadku kupiikladu
zvefejnit navrhy na karna provinéni soudcti (v tomto ohledu osobn¢ vnimam, Ze u ¢estné

a vazené funkce, jako je byti soudcem, prave veiejna publikace karného provinéni muze

% CTK. Zajem o Charlie Hebdo s Mohamedem neuticha, vytiskne se 7 milionti kusti. Idnes.cz [online].
2015 [cit. 2016-07-23]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/charlie-hebdo-naklad-sedm-milionu-dqc-
/zahranicni.aspx?c=A150123_202926_zahranicni_jj

5" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 423. ISBN 978-80-7400-529-9.

5 Nalez Ustavniho Soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
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byt pro adresata vétSim trestem nez napt. financni postih), oproti tomu vSak stoji jasné
pravidlo, Ze informace musi byt pravdiva a Sifitel ji nemtze svévolné otaCet a ohybat.
V totozném nalezu oviem Ustavni soud déle judikoval, Ze: ,,Nelze povazovat za rozumné
(legitimni) zverejneni difamacni informace o jiné osobé pusobici ve verejném Zivote,
pokud 1. se neprokadze, Ze existovaly rozumné duvody pro spoléhani se na pravdivost
difamacni informace, dale 2. pokud se neprokaze, ze byly podniknuty dostupné kroky
k ovéreni pravdivosti takové informace, a to v mire a intenzité, v niz bylo ovéreni
informace pristupné a definitivni, a 3. pokud ten, kdo difamacni informaci zverejnil, mél
ditvod nevérit, zZe tato informace je pravdiva. Zverejnéni takové informace nelze
povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy, pokud si Siritel takové informace neoveri jeji
pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacni udaj tyka, a nezverejni jeji stanovisko,
S vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny
(Lange v. Australian Corporation, 1997, citovino v kauze Reynolds Lds. — viz shora).
Dulezite pro posouzeni legitimity zverejnéni informace je zkoumani motivu. Legitimitu
nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominantné motivovano touhou poskodit osobu,
K niz se informace vaze, a pokud Siritel sam informaci nevéril anebo pokud ji poskytl
bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si oveéril, zda informace je pravdivd,
¢i nikoliv.*® Takovéto pravidlo Ize vnimat v tom svétle, Ze i zdsah do cti jiného musi mit
eventualné sva pravidla a limity. Negativni definici tedy dochazim k zavéru, Ze Cest je
nas bily $tit, ktery si mlZeme poSpinit pouze sami svym vlastnim jednanim.
Pted poskozenim zvenci by mél byt tento neposkvrnény S§tit chranén fungujici justici.
Vnimdm tedy Cest jako pfenesenou tabulu rasu, do které se zapisuji naSe pozitivni
I negativni skutky, ve kterych nasledné ¢te okolni spolecnost, a utvaii si tak uceleny

nahled na jedince.
4.1.3 Soukromi ¢lovéka

Soukromi ¢lov€ka je soucasti osobnosti, jejiZ ochrana je na dennim poradku.
Pofizujeme si Zaluzie a zaclony, aby soused ¢i kolemjdouci nevid€l, co vecefime
nebo jakou barvu ma naSe pyzamo. Peclivé si nastavujeme hesla do emailu, mobilniho
telefonu, tabletu, facebooku atd., aby se nikdo nepovolany nedostal k nasi pracovni
I soukromé korespondenci, fotkam z vikendu nebo skrytym literarnim ambici, které jiz

nékolik let ukladame do pocitatové slozky ,.Suplik. Soukromi je né€cim, co si stiezime

5 Nalez Ustavniho Soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
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velmi peclivé, a zaroven je soukromi hodnota, jejiz naruSeni umi u leckoho vyvolat velmi
agresivni reakci.

Pravni ochrana soukromi spociva zejména v moznosti zhodnotit, co ze svého
zivota budu sdilet se svym okolim a co nikoliv. Pravo, na rozdil od moralky, necini rozdil
V tom, zda se jednd o nezndmou osobu, anebo vlastni manzelku. Ackoliv se to zda byt
mozna usmevné, je to tak a podle mého nazoru tomu je tak spravné (byt jiny to
Z moralnich divodi mize vnimat odlisn¢€), ale kazdy ma pravo si zhodnotit, s kym chce
sdilet své soukromi. Proti t€ém, ktefi naSe soukromi narusuji, mame narok se v mezich
pfimétenosti branit. A to i pfes to, ze se mlize skutecné jednat o nase piibuzné.

Pod ochranu soukromi dale fadime napf. i ochranu rodinného Zivota. Ochrana
soukromi je vedle obecného ustanoveni § 81 obcanského zdkoniku dale upravena
V ustanoveni § 86 téhoz zédkona. Ochrana soukromi v dneSni dob& velmi tizce souvisi
S tématem této rigordzni prace, nebot’ ve svété socialnich siti se velka ¢ast spolecnosti
(pokud ne vétsina) svého soukromi vzdava. Cnews.cz uvedlo, ze 74 % Cecht je

uzivatelem facebooku, kdy studie byla zvefejnéna ke dni 6. 8. 2013.%°

Tn.cz zvetejnilo
v roce 2015 studii, Ze socidlni sit¢ uziva vice jak 3,5 milionti Cechiti.®! Piesna &isla pro
predmét této rigordzni prace nejsou potiebnda, snadno si lze predstavit, ze se jedna
0 miliony pfispévkd, fotografii, nazort atd., které mohou byt snadno zneuzity. Jak uvadi
Matzner, kyberSikana je velmi nebezpecna mimo jiné proto, Ze k ni mize dochéazet
kdykoliv a odkudkoliv.®? Navic se snadno dosadi podtext ,,vZdyt je to viastné sranda®.
Matzner dale uvadi piiklad, ze vyuzit nahé fotografie partnera, které byly potizeny
na dovolené, neni po rozchodu zadnou komplikovanou mstou.®® Vedle toho je nutné
si uvédomit, ze Gprava fotky anebo jeji prosté nahrani na socialni sit’ jisté nevyzaduje

tolik dovednosti jako naprogramovani pocitacového viru. Zasahnout do osobnostnich

80 VACLAVIK, Lukés. Profil na Facebooku ma 74 % Cechii a na Googlu+ 27 %, tvrdi studie. Cnews.cz
[online]. 2013 [cit. 2016-08-01]. Dostupné z: http://www.cnews.cz/profil-na-facebooku-ma-74-cechu
-na-googlu-27-tvrdi-studie

61 \VAC. Pies 3,5 milionu Cechii ma uget na socialnich sitich. Tn.cz [online]. 2015 [cit. 2016-08-01].
Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/pres-3-5-milionu-cechu-ma-ucet-na-socialnich-sitich.html

62 MATZNER, Jiti. Kyberneticka Sikana — fenomén dnesni doby. Prdavni prostor [online]. 2015 [cit. 2016-
08-01]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kyber
neticka-sikana-fenomen-dnesni-doby

63 Castou formou kybersikany byva pravé verejné sdilent a Siveni obsahu piivodné urceného pouze pro
osobni uziti, nejcastéji fotografii. Typické je takové zneuziti fotografii s erotickym podtextem, které zhrzeny
partner po rozpadu vztahu nevaha pro poskozeni svého nékdejsiho protéjsku umistit verejné na internet,
casto s velmi vulgarnim komentarem. Z pravniho hlediska se pachatelé pohybuji na pomezi trestnych cinii
a obcanskopravniho zpiisobeni imaterialni skody formou naruseni ochrany osobnosti.*
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prav na internetu je tak vlastné¢ velmi jednoduché a nevyzaduje zaddné sofistikované
znalosti.

Nez se ovSem budu detailnéji vénovat moznostem naruSeni soukromi
vV kybernetickém prostoru, vymezim tento pojem zpohledu pravni civilistiky.
Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy €. 428 ze dne 23. 1. 1970 definovalo soukromi
jako moznost ¢lovéka zit sviij zivot podle svého rozhodnuti s minimem vnéjsich zasahd.%
Clovék mé rovndZ pravo rozhodnout se, v jaké rozsahu budou jeho osobni informace
zptistupnény jinym, a bez jeho souhlasu by tyto mély byt chranény. S timto tvrzenim
se mimo jiné ztotoziuje i Ustavni soud v Nalezu sp. zn. US 321/06.%° Cilem zékonné
ochrany soukromi je rovnéz vytvaiet prostiedi, v ném ¢lovék bude moci Svoji osobnost
nadale rozvijet.%® Jist¢ neni nutné dlouze diskutovat nad tim, Ze v neuspokojivém

prostiedi se osobnost rozviji pomaleji, hiife nebo deviantnim smérem, a to nejen u déti.%’

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s.511. ISBN 978-80-7400-529-9.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2016, sp. zn. US 321/06: ,,Prévo na ochranu soukromého
Zivota je nezadatelnym lidskym prdavem, které bezpochyby zahrnuje, mimo jine, prdavo fyzicke osoby
rozhodnout podle viastniho uvazeni zda, popripadé v jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti
Jejiho osobniho soukromi zpFistupnény jinym (srovnej ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 517/99
in http://www.usoud.cz). K omezeni takového prava Ize prikrocit za ucelem ochrany zdkladnich prav jinych
osob, anebo za uicelem ochrany verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim
poradku (srovnej napr. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 298/05, IV. US 412/04). Standardni metodou,
Jjiz Ustavni soud posuzuje vzajemnou kolizi zakladnich prav a svobod, respektive jejich stiet s jinou tistavné
uplatnéni obou chranénych hodnot.*

86 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, vyklad k § 86. ISBN 978-80-7478-369-2.

67 CEROP. Vyvoj osobnosti ditéte v souvislosti s prostfedim. Cerop.cz [online]. 2018 [cit. 2016-08-06].
Dostupné z: http://www.cerop.cz/cs/aktivita-5/zs/zch3 ,,Vyvoj osobnosti je davan do souvislosti s fyzickym
vyvojem, rustem manudlnich dovednosti, rozvojem tzv. kognitivnich funkci, tedy mysleni a percepcnich
dovednosti, rozvoje smyshi a usuzovani. Détsky vék je bezesporu specifickym obdobim, kdy se formuji
zaklady osobnosti a vytvareji se predpoklady schopnosti a dovednosti. Na formovani ¢lovéka ma vyznamny
vliv sdilend socialni zkusenost, tedy predevsim neblizsi lidé, kteri dité vychovavaji, a prostiedi, ve kterém
konfrontovany kupr. s ditkazy, ze potencial lidského mozku je ménitelny po cely Zivot, ale velky vyznam pro
vyvoj ditéte ma tzv. primarni socialni zkuSenost, tedy zkuSenost, kterou dité ziskava zivotem v konkrétni
rodiné a spolecnosti. Je ovlivnéna cinnostmi, které kolem sebe dité vidi a jez jsou mu nabizeny k napodobée,
mezilidskymi kontakty, zpiisobem komunikace atd. Avsak vyvoj a zrani ditéte neprobihaji jako jednoducha
akumulace zkuSenosti, ale jako série vnitinich zmeén osobnosti v primé souvislosti s vnéjsimi podminkami.
Individualni ziskavani zkuSenosti, uceni, pri nemz se konstruuje viastni poznani a vztah ke svétu, je vzdy
ucenim socialnim, je tedy velmi vyznamné ovlivnéno socialnim prostiedim. Individualni poznavani svéta je
neodmyslitelne procesem probihajicim na zdklade komunikace mezi ditétem a dalsimi osobami v jeho okoll.
Primarni rodinné prostredi vytvari u ditéte zaklad pro pojeti reality a zarazeni véci a jevit do urcitého
systému. Nejenom védomé vychovné strategie, ale veskeré bezprostiedni chovani nejblizsich osob, zejména
rodicii, ovliviuji zasadnim zpiisobem to, jak bude probihat vyvoj a celkovy rozvoj jedince. Na formovani
osobnosti md viiv celd vada vnitinich a vnéjsich faktorii a jejich kombinaci. U déti se socidlnim
znevyhodnénim, vyrustajicich ve velmi specifickych Zivotnich podminkdch, se pri vykladu jejich chovani,
Jednani ¢i posuzovani schopnosti a moznosti nelze omezit na kategorie odkazujici pouze k predpokladanym
idedlnim fazim vyvoje. Zamérovat pozornost pouze na organicky vyvoj je zavadejici. Hodnoceni osobnosti
a vyvoje ditéte bez zohledneni socidlniho a kulturniho kontextu, ve kterém k vyvoji dochazi, je velmi
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Soukromi je vedle toho chranéno i nadzakonnymi pravnimi ptfedpisy, zejména
¢lankem 10 odstavcem 2 listiny. Vedle toho jsou vsak soukromi a soukromé informace
natolik esencialni soucasti lidské osobnosti, Ze dale na jejich ochranu existuji mimo
obcansky zakonik i dal$i, jemu specialni pravni ptedpisy. Z nich bych zminil zejména
zakon na ochranu osobnich udajl, ktery momentaln€¢ pozvolna nahrazuje a dopliuje
GDPR. Zéakon na ochranu osobnich udaji a GDPR se zabyvaji ochranou osobnich
a citlivych udaja (nové zvlastni kategorie osobnich udaji dle ¢lanku 9 GDPR). Tato
uprava koresponduje s moji tezi obsazenou vyse, ze jednim z pojmovych znakt ochrany
soukromi je, ze kazdy jedinec se mize rozhodnout, s kym své soukromi bude sdilet.
Predmétna teze, az na vyjimky, plati i o ochrané osobnich a citlivych udaji (daja zvlastni
kategorie dle ¢lanku 9 GDPR), které jsou podmnoZinou ochrany soukromi. Zakon
na ochranu osobnich tdaji vymezuje osobni udaj jako jakoukoliv informaci tykajici
se ur¢ené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo ¢i neptimo identifikovat zejména na zakladeé
¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu (s obdobnou definici ptichazi
I GDPR, respektive nedochazi k zadné podstatné vyznamové zméng¢). Jedna se tak
pfedevsim 0 jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, adresu trvalého bydlisté atd.
Vedle toho zdkon vymezuje citlivy udaj (GDPR zavadi tzv. zvlastni kategorii osobnich
udaju dle ¢lanku 9, nicméné obsahové jde o totéz), pod ktery subsumuje osobni udaje
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu, politickych postojich,
Clenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvi a filozofickém piesvédceni, odsouzeni
za trestny €in, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté subjektu tdaji a geneticky udaj
subjektu udaji. Citlivym tUdajem je také biometricky udaj, ktery umozZiuje piimou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udajt.%

Ochrana osobnich udaji se poji vzdy jen se spravnymi osobnimi udaji. Pokud
by se napiiklad dotcena osoba chtéla domahat ochrany osobnich udajt, v ptipad¢, Ze bylo
pouzito jeji chybné datum narozeni, pak tak ucinit nemuize (samoziejmé vzdy je
na zvazeni, jak vyznamné chyba je, zda vlivem chyby dochdzi k uplné anonymizaci
anebo zda Ize subjekt alespon Caste¢né, nebo dokonce pIné ztotoznit). Nikdy vSak nelze

vylouc¢it domahani se prava na obecnou ochranu soukromi podle ob¢anského zakoniku.

zjednodusujici. Nezridka také vede k nepochopeni problemii ditéte a volbe neadekvatniho pristupu
a podpory.*

88 Ustanoveni § 4 zdkona o ochrané osobnich tdaju.
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Zakon na ochranu osobnich udaji a GDPR lze vnimat jako vefejnopravni nadstavbu
nad ochranou soukromi podle obc¢anského zakoniku. I v ptipadé zasahu do soukromi
se postizeny muze branit ob¢anskopravni zalobou. TotéZ plati i U ochrany osobnich udaji,
kdy vsak vedle toho dale stoji mozZnost chranit sva prava vefejnopravni cestou podle
zdkona na ochranu osobnich udaji ¢i dle GDPR. Tato nadstavbova ochrana miize
spodivat zejména v podavani podnétd Ufadu na ochranu osobnich tdaji, ktery
pii zpracovani osobnich tdajii vykonava dohledovou ¢innost.

Vedle osobnich udaju stoji nadale citlivé tdaje (dle GDPR zvlastni kategorie
osobnich udajt, jak jiz bylo uvedeno vyse), které jsou jejich podmnozinou. Abychom
mohli hovotit o citlivém udaji ve svétle zdkona na ochranu osobnich udaji (o zvlastni
kategorii osobnich tdaji dle GDPR), musi byt tento udaj spojen vZdy s konkrétni osobou,
anebo jinou informaci, kterd umozni jeji identifikaci (napf. rodnym cislem). Ziskavani,
a predevsim zpracovani citlivych udaji (adaja patticich do zvlastni kategorie dle GDPR)
v mezich ¢eského prava probihd pod pfisnym rezimem, ktery je upraven zejména
ustanovenim § 9 zédkona na ochranu osobnich idajii (zejména ¢lanek 9 GDPR). Citlivé
udaje (zvlastni kategorii osobnich udajii) pravdépodobné kazdy z nas snadno ztotozni
s ochranou soukromi. Je jisté véci kazdé osoby, aby na zakladé svého uvazeni sdélovala
sviij zdravotni stav, politické vyznani, cirkev nebo jiny citlivy udaj.5®

Ani vySe uvedené ovSem neplati absolutng. Jak to jiz byva pro pravo typické,
i ve vztahu K citlivym Gdajim (ke zvlastni kategorii osobnich tdaji dle GDPR) mtzeme
najit vyjimku. Vefejné je naptiklad pfistupny seznam soudcii a statnich zastupct,
kteti byli pied listopadem 1989 ¢leny KSC. K tomuto tématu a zdiivodnéni se rozsahle
vyjadiuje Ustavni soud v nalezu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10.

Ke dni dokonceni této rigorézni prace neni ziejma kone¢na podoba zdkona
na ochranu osobnich udaji po nabyti uGcinnosti GDPR, ke kterému dojde dne
25. 5. 2018, stejn¢ tak jako doposud nebyl piijat zamysleny zakon o zpracovani osobnich

udaju.
4.1.4 Pisemnosti a jiné projevy osobni povahy

Soucasti osobnosti ¢lovéka jsou dale v souladu s ustanovenim § 81 ob¢anského
zakoniku a dale § 86 obcanského zdkoniku i projevy osobni povahy, zejména pak

pisemnosti osobni povahy, kterym se obcansky zakonik vénuje zvlast’ nad rdmec obecné

69 KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 55. ISBN 978-80-7179-226-0.
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klauzule obsazené v § 81 obcanského zdkoniku a rozvadi je detailnéji v ustanoveni
§ 86 obc¢anského zakoniku.

Projevy osobni povahy jsou taktéZ soucasti osobnosti ¢loveka, ktera se piiblizuje
soukromi, ovSem jsou zde hmatatelné lehké odliSnosti. Do soukromi ovsem bezpochyby
mohou spadat informace v téchto projevech, obzvlasté pak v pisemnostech uvedené.
V souladu s ustanovenim § 87 obcanského zakoniku mohou byt pisemnosti osobni
povahy uZity jen se souhlasem jejich autora, leda by k uZiti doslo na zaklad¢ tzv. Gfedni
licence, tj. v situaci, kdy zakon vyjimkou uziti pisemnosti osobni povahy explicitné
umoznuje. To vyplyva z ustanoveni § 88 obcanského zakoniku. Takovymto pravnim
predpisem je kuptikladu trestni fad. Jen namatkou § 88 trestniho fadu umoziuje v mezich
zakona provedeni odposlechu a jeho uziti v trestnim fizeni, aniZ by s tim postizeny musel
souhlasit. Ustanoveni § 87 obcanského zakoniku je tedy z logiky véci specialnim pravnim
predpisem ¢lanku 13 listiny, ktery by podobné jednani v jiném ptipade¢ striktn€ zakazoval.
V naznacené véci tomu tak vSak neni, a to i pfes to, ze se jedna o pravni predpis nizsi
pravni sily.”

Pisemnosti osobni povahy jsou dokonce chranény i trestnim zakonikem, zejména
pak ustanovenim § 182 trestniho zakoniku (Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav)
a dale ustanovenim § 183 trestniho zakoniku (Poruseni tajemstvi listin a jinych

dokumentt uchovavanych v soukromi).
4.1.5 Ochrana podoby ¢lovéka

Ochrana podoby ¢lovéka jako soucésti lidské osobnosti je obCanskym pravem
chranéna dlouhodobé (tj. byla chranéna jiz ob¢. zak.). Podoba ¢lovéka je jednim z projevi
Clovéka osobni povahy aptedstavuje stranku osobnosti a pfedmét absolutniho
osobnostniho prava. Podle ob¢anského zakoniku je podoba ¢lovéka idealnim osobnim
predmétem. Pod podobu ¢loveka 1ze subsumovat vse, ¢im clovek vystupuje navenek vici
svému okoli. Podobou ¢lovéka je tedy jeho vzhled, ale i dalsi zobrazeni, jakymi je rentgen
nebo ultrazvuk. Podoba c¢lovéka je chranéna a k jejimu zachyceni smi dochazet
jen se souhlasem ¢lovéka (az na vyjimky). Rozeznani nebo ptifazeni podoby ke konkrétni
osobé je esencialni podminkou pro ochranu podoby ¢lovéka jako soucasti 0sobnosti.
K tomu se mimo jiné vyjadfil 1 Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze: ,,Predmétem prdva

na podobu je individualizovana (identifikovatelna) podoba fyzické osoby jako jedna

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 725. ISBN 978-80-
7400-043-0.
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Z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany prdava na podobu je
(obdobné jako tomu je i U ochrany prava k podobizné), ze osoba je na zakladé zobrazeni
identifikovatelna. Soucasné lze z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby, aby k ni byla
prifazovana pravé jeji podoba, a aby touto podobou byla identifikovina.*™

Rovnéz u podoby clovéka dochazi k prolomeni zésady jeji ochrany na zaklade
tzv. zakonné licence. Tu blize specifikuje ustanoveni § 88 odst. 1 obfanského zakoniku,
které tika, ze ,,Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
poridi nebo pouziji k vvkonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu
Jjinych osob.” Odst. 2 predmétného ustanoveni tuto tezi dale jesté rozsifuje a dodava,
ze ,,Svoleni neni treba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo
zvukovy ¢i obrazovy zdznam poridi nebo pouziji na zdklade zdakona k urednimu ucelu
nebo Vv pripade, Ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti verejného zajmu.* Z hlediska
ucelu dochazi k prolomeni ochrany podoby tzv. zdkonnou licenci zejména z diivodu
ochrany jinych prav a jinych osob (Casto se mize jednat o kumulaci, tj. jina prava jinych
osob, nicméné k omezeni prava podoby muze dojit i k ochran¢ jinych prav dotéené
osoby). Zakonna licence je jako licence z pohledu obcanského prava vzdy bezlplatna
a k jejimu uziti musi dochazet v minimalni mife, respektive nesmi dochazet k jejimu
bezdiivodnému zneuzivani nebo nadmérnému uziti.”?

Obdobnym tématem tzv. zakonné licence se nejednou zabyvaly vSechny soudy
napii¢ soudni soustavou i Ustavni soud. Pravé Ustavni soud se k tomuto tématu vyjadtil
ve svétle toho, ze prolomit ochranu osobnostnich prav lze jen za ucelem ochrany
demokratické spoleCnosti, piipadné¢ v zdymu ustavné zaruCenych zdkladnich prav
a svobod jinych. Takovou ochranou typicky bude ochrana pied pachanim trestné ¢innosti
a dale zajem na objasnéni trestné ¢innosti a potrestani pachatelti. Ustavni soud dale uvadji,
ze piipustny je tedy zasah do zakladnich prav anebo svobod ¢lovéka ze strany statni moci,
jen jestlize jde 0 zasah nezbytny. K tomu, aby nebyly pfekroceny meze nezbytnosti, je
potieba, aby existoval systém adekvatnich a dostatecnych zaruk, ktery se sklada
z odpovidajicich pravnich pfedpisi a funkéni kontroly jejich dodrzovani. Tyto pravni
pfedpisy musi byt piesné, jasné a srozumitelné ve svych formulacich. Musi déavat
obcanim dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych jsou statni

organy opravnény k zasahu do jejich soukromi. Dale musi pfesné definovat pravomaoci

"t Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. f{jna 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentadr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 534. ISBN 978-80-7400-529-9.
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udélené piisluSnym organtim a zpusob jejich vykonu tak, aby jednotliveim byla
poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahu do jejich osobnostnich prav. Pokud nebudou
tyto zasady statni moci respektovany, jsou zasahy do zakladnich prav vylouceny, a dojde-
li knim, stavaji se protitistavnimi.” Zakonnou licenci tudiZ taktéz miizeme brat jako

subsidiarni prostfedek, pokud nelze daného tcelu dosahnout jinak.’
4.1.6 Zdravi a zZivot ¢lovéka

Zdravi a zivot ¢lovéka jsou bezpochyby soucasti osobnosti ¢lovéka, a to nejen
proto, ze tak stanovi § 81 obcanského zakoniku. Tézko si lze piedstavit jakoukoliv
existenci clovéka bez zivota. Na druhou stranu tato rigordzni prace se vénuje ,,ochrané
osobnosti v kybernetickem prostoru®, kde si snaze piestavime urazku duastojnosti
nez zpusobeni defektu na Zivoté nebo zdravi. Takova premisa je ovS§em hrubym omylem.
Naruseni osobnostnich prav v kybernetickém prostoru se sice vénuji predevSim
Vv nasledujici kapitole jen na tvod, zde alespont zminim, pro¢ je podstatné se i touto
sloZkou lidské osobnosti zabyvat.

Jako ptiklad uvedu skutkovou podstatu trestného ¢inu ti¢asti na sebevrazd¢ podle
ustanoveni § 144 trestniho zakoniku. Zakladni skutkova podstat pravi, ze ,,Kdo jiného
pohne Kk sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdaha, bude potrestdn, doslo-li alespon
Kk pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.* Zminéné pohnuti je vykladano jako
jednéni, které je zplsobilé vyvolat v jiné osobé (sebevrahovi) rozhodnuti sdhnout
si na zivot. Mize se jednat o prfemlouvani, schvalovani, utvrzovani ve spachani
sebevrazdy atd. Odborn4 literatura dokonce uvadi, Ze postaci 1 vyvolavani depresivnich
stavil v umyslu, aby tim byla jina osoba pohnuta k sebevrazd¢. Takovéhoto jednani se 1ze
dopustit velmi snadno v kybernetickém prostoru, napt. na socialnich sitich. Vyjimkou
neni ani jiny zpusob ohrozeni lidského zdravi v kybernetickém prostoru, napi. vrazda
naschiizce sjednané pies internet (tzv. kybergrooming™) nebo hackersky utok
na piistroje, které maji umelou inteligenci, napf. inteligentni domy. Ty svym chovanim
mohou ¢lovéka znaéné vydésit, coZ nemocnému ¢lovéku mize zplsobit v uleku poranéni
nebo i smrt. Osoba, ktera ma nemocné srdce, by tak mohla po podobném désivém

incidentu snadno dostat infarkt. Nékteré ptipady zni jako z Cetby science-fiction,

73 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2002, sp. zn. III. US 256/01.

S E-bezpeci. Kybergrooming. E-bezpeci.cz [online]. 2008 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z: https://www.e-
bezpeci.cz/index.php/temata/kybergrooming/125-42
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jiné se jiz staly. Zavér je bohuzel takovy, ze v kybernetickém prostoru je nutné pocitat
i s ochranou Zivota a zdravi.’® V neposledni fadé bohuzel taktéz nesmime zapomenout
smutnou roli internetu, ktery napomahé v pachani teroristické ¢innosti. Tomuto tématu
se oviem vénuje 9. kapitola této rigorozni prace.’’

Mame-li vymezit Zivot a zdravi jako pfedmét ochrany osobnosti, musime nejprve
vymezit samy zékladni obsah téchto pojmii. Lidsky zivot mtizeme jako pfedmét ochrany
ztotoznit s zivym &lovékem. Zivot za¢ina ve chvili, kdy ¢lovék prestava byt lidskym
plodem. Plod se stava Clovékem okamzikem zacatku porodu. Novorozenym ditétem
pravo tedy rozumi dité jiz od pocatku porodu, bez ohledu na to, ze jesteé zcela neopustilo
matcino télo a neni od né¢j zcela oddéleno. Novorozené dit€ musi byt zivé a musi byt
natolik vyvinuté, ze je schopné mimodélozniho zivota (alespon po urcitou dobu). Pokud
tyto znaky nejsou splnény, jedna se 0 preruSeni téhotenstvi. V potaz vSak neni brana
skutecnost, zda je takové Zivé narozené dité Zivotaschopné, anebo nikoli.”

Vedle narozeni lidsky zivot kon¢i smrti. Smrt je z pohledu prava brana jako
biologicka smrt, tedy smrt mozkova. Smrti je mySlen takovy stav organismu, u kterého je
obnoveni vSech zivotnich funkci jiz vylouceno. Takzvanou ,klinickou smrt* pravo
nepovazuje za smrt (naptiklad ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
ve smyslu § 140 trestniho zdkona), jelikoz za Soucasného stavu lékaiské veédy lze
| po zastaveni Zivotné dulezitych funkci (zastaveni ¢innosti srdce, dychani), které diive
vedlo nutn€ ke smrti, tyto ¢innosti znovu obnovit, atim 1ilidsky Zivot zachranit.
Po mozkové smrti je ve svétle souCasnych poznatki mediciny nédvrat do Zzivota
jiz vyloucen. Smrt mozku je dilezita predevsim pro piipady, kdy jsou funkce dychani
nebo krevniho obéhu uméle udrzovany. Za smrt mozku se povazuje nevratna ztrata

funkce celého mozku, a to véetné mozkového kmene.”®

6 Novinky.cz. Internet pomocnikem pii hromadnych sebevrazdach. Novinky.cz [online]. 2006 [cit. 2006-
08-11]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/internet-a-pc/79886-internet-pomocnikem-pri-hromadnych-
sebevrazdach.html

SIGONA, Michelle. Match Made In Hell: 5 Internet Dates That Ended In Murder. Crimefeed.com [online].
2016 [cit. 2016-08-11]. Dostupné Z: http://crimefeed.com/2016/03/match-made-in
-hell-five-online-dates-ending-in-murder/

PEACHEY, Paul. Cyber crime: First online murder will happen by end of year, warns US firm.
Independent.co.uk [online]. 2014 [cit. 2016-08-11]. Dostupné z: http://www.independent.co.uk/life-
style/gadgets-and-tech/news/first-online-murder-will-happen-by-end-of-year-warns-us-firm-
9774955.html

" The United Nations Office on Drugs and Crime. The use of the Internet for terrorist purposes. 1. vyd.
Viden: United Nations, 2012.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 1460, 1497. ISBN
978-80-7400-043-0.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 1460. ISBN 978-
80-7400-043-0.
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Ochranou lidského Zivota tudiz rozuméjme ochranu existence cloveka v obdobi,
které je ohraniceno Zivotem a smrti. Byt pravo na zivot je do zna¢né miry chranéno
| pfed narozenim, a to naptiklad zakonnou limitaci toho, kdy mize dojit k legalnimu
preruseni téhotenstvi.

Lidsky zivot je jisté jednou z esencidlnich soucésti osobnosti ¢lovéka jakoZzto
prvni a zékladni podminkou lidské existence viibec. V piipad¢ ochrany osobnosti jde
0 ,,predmét ochrany*, ktery ostatni prevysuje. Tento pfistup je ovSem piijiman i na poli
prava veiejného, kde trestny ¢in vrazdy (podle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku) je
trestan podstatné piisnéji nezli trestny ¢in kraddeze (podle ustanoveni § 205 trestniho
zakoniku). Obecné se pak v pravu uplatiuje zasada pro vitae, tedy pro zachovani zZivota.
Tuto zésadu nelze prolomit a liberalizovat za Zadnych okolnosti, ani za i¢elem védeckého
pokroku nebo v zajmu spole¢nosti. VySe naznaCené pravidlo je obsazeno v ¢lanku
2 umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera tika, ze ,,Zajmy a blaho lidské bytosti
Jjsou nadrazeny zajmiim spolecnosti nebo vedy.*

Jedinou kvazi vyjimkou muize byt zachovani jiného lidského zivota, kdy miize
dojit k obhajob¢ ublizeni na zdravi nebo usmrceni jiné osoby v z4jmu ochrany Zivota
a zdravi svého nebo jiného lidského zivota, ktery tento stav nezavinil, tj. vyjimkou muze
byt napiiklad usmrceni uto¢nika v mezich tzv. nikoliv zcela neptiméfené sebeobrany.

Pravo chrani kazdy lidsky zivot a kazdy stejn€. Na rozdil od jinych vagnéji
kvalifikovanych jinych souéasti lidské osobnosti, naptiklad cti. Rici o zlodéji, Ze je zlodé;,
pravdépodobné nebude poruSenim prava, zatimco fici to samé o spofddaném obcanovi,
V tom ptipadé€ o poruseni prava naopak pravdépodobné pijde. Vedle toho vrazda zlodéje
bude stihana a potrestana stejné jako vrazda sporadaného ob¢ana.

Zvlastni postaveni pifi ochrané lidského Zivota zaujima trest smrti. Napiiklad
listina EU jej v ¢lanku 2 vyslovné zakazuje. Vedle toho ale mezinarodni pakt
0 obc¢anskych a lidskych pravech v ¢lanku 6 s trestem smrti pocita a jen se snazi zmirnit
zpusob jeho provedeni a eliminovat zloCiny, za které¢ miize byt udélen. Rozdil je do jisté
miry dan pfistupem Evropy, kterou osobn€ vnimam v soucasnosti jako nejhumanisticté;si
kontinent. Proto je listina EU jednoznacné nejpokrokovéjsim dokumentem ochrany
lidskych prav, zatimco mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ma pole

pusobnosti celosvétové. Rozdil bude taktéz v historickém odstupu pfijeti obou

8 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 409. ISBN 978-80-7400-529-9.
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dokumentii. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a lidskych pravech byl piijat v roce 1966,
zatimco listina EU je z roku 2012.%!

Ochranu lidského zivota muZzeme vymezit jak negativné, tak i pozitivné.
Negativni vymezeni smétfuje k tomu, ze kazdy jedinec, ale 1 stat se musi zdrzet jednani,
které vede k ohroZeni zivota jiného Cloveka. Vedle toho je ochrana lidského Zivota
vymezena i pozitivnim zpiisobem. Pozitivni vymezeni naopak dava kazdému clovéku
povinnost poc¢inat si s dostate¢nou prevenci tak, aby jakékoliv nebezpeci ohrozujici lidsky
zivot nevzniklo. Jako pozitivni vymezeni ochrany lidského Zivota vnimam i skutkovou
podstatu trestného ¢inu neposkytnuti prvni pomoci podle ustanoveni § 150 trestniho
zakoniku. Ta stanovi kazdému pod hrozbou spachani trestného ¢inu povinnost poskytnout
prvni pomoc a chranit Zivot jiné osoby, pokud nedojde k ohroZeni Zivota jeho vlastniho.
Obdobnym zplisobem hovofi i ustanoveni § 2901 obcanského zakoniku, kde se oviem
jednéd o poruSeni zékona, které vyvolava odpovédnost za Skodu, nikoliv vSak trestni
odpovédnost.8?

Zdravi ¢lovéka je chranéno prakticky per analogiam jako Zivot ¢lovéka. Rovnéz
se jedna o ochranu télesné integrity ¢lovéka, kterd je nedilnou soucésti osobnosti ¢loveéka.
Mnoho rozdilti oproti ochrané lidského zivota zde nenalezneme. Jak pravi ustanoveni
§ 91 obcanského zakoniku, ¢lovék je nedotknutelny.®® Z diivodd, které byly uvedeny
Vv pfedchozi kapitole, i zdravi miize byt pfedmétem osobnostni ochrany v kybernetickém

prostoru.
4.1.7 Pravo na priznivé prostiedi

Jednd se o novy pfedmét ochrany osobnosti, respektive tato soucast lidské
osobnosti nebyla uvedena v demonstrativnim vy¢tu obsazeném v ustanoveni § 11 obg.
zak. Ackoliv mij vlastni nazor je takovy, Ze tato slozka lidskou osobnost vyznamné
rozviji, a proto ma na pid¢ ochrany osobnosti své nezastupitelné misto, jedna se o slozku
lidské osobnosti, kterd v kybernetickém prostoru bude napadena jen velmi téZko,
aproto se ji vtéto rigorozni praci nebudeme vénovat nijak vyznamné. Jen na okraj

uvadim, Ze se jedna o soucast osobnosti clovéka, ktera se poji s jeho okolnim prostredim,

81 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 409. ISBN 978-80-7400-529-9.
8 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 409. ISBN 978-80-7400-529-9.
8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 411. ISBN 978-80-7400-529-9.
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které pisobi na jeho rozvoj, naladu atd., tedy vyznamné ovliviiuje momentalni
I dlouhodoby stav osobnosti ¢lovéka. Pro vylouceni pochybnosti vSak nejde o doslovnou
ochranu prostiedi, jakou je napf. ochrana pfirody. Ta ma v pravnim ve svété prava
své misto zcela v jiné kategorii (ochrana zivotniho prostredi je institutem vetejného prava

nepojiciho se nikterak s touto rigorézni praci).3

5 NarusSeni osobnosti v kybernetickém prostoru

Zpitisoby, kterymi muize byt osobnost cloveéka narusena v kybernetickém prostoru,
je mnoho a jejich pocet se neustale zvysuje. S modernizaci ICT zafizeni a S technickym
vyvojem doby jde ruku v ruce i rozSifeni poctu zpusobi, kterymi jsou ¢lovék a jeho
osobnost v kybernetickém prostoru napadani. Nize pfiblizuji nékolik z popsanych
auznavanych utokd sméfujicich proti praviim osobnosti ¢lovéka v kybernetickém
prostoru, tento seznam vSak v zadném pfipadé¢ nelze povazovat za taxativni,

nebot’ predmétna oblast informacnich technologii je velmi dynamicka.
5.1 Kybergrooming

Je jednim z projevii kybernetického ohroZeni osobnosti, pachatel se dopousti
jednéni, které v obéti vyvolava falesnou divéru. Na zakladé€ té se snazi pachatel pirimét
obét’ k osobni schiizee, na které ob&t” obtézuje nebo se piimo dopousti trestného ¢inu,
naptiklad znasilnéni. Kybergroomingu se pachatel dopousti prostfednictvim mnoha
riznymi zplUsoby, napfi. prostiednictvim facebooku, skype, twitteru, ale i prostfednictvim
emailu nebo mobilniho telefonu. Problémem tohoto ohrozeni osobnosti je predev§im
anonymita pachatele, kdy pachatel ¢asto vystupuje pod faleSnou identitou. V ptipadé,
7e se pachatel piihlaSuje z vefejnych IP adres, je dohledani pachatele prakticky
nemozné.®

Pro pachatele dopoustéjici se kybergroomingu k vyladkani svych obéti je typicka
vytrvalost a piesvédCivost. S postizenou osobou jsou schopny vydrzet vyméinovat
si vzajemné zpravy 1 celé mésice, nez dojde k osobnimu setkani. Soucasti
kybergroomingu mulize byt i vydirani a kombinace kybergroomingu se sextingem.

Dochazet mtize napiiklad ke scénéii, kdy pachatel ziskd fotografie postizeného

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 445. ISBN 978-80-7400-529-9.

8 KUCHTA, Josef. Aktualni problémy poéitacové kriminality véetné jeji prevence. Casopis pro pravni
védu a praxi [online]. 2016, ¢. 1, s. 5-19 [cit. 2017-01-09]. Dostupné z: https:/journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5260
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(napt. nah¢ fotografie adolescenta), které posléze vyuziva k vydirdni za ucelem

pravidelného setkavani, pfi kterém obét obt&zuje.®
5.2 Sexting

Sexting je dobrovolné sdileni vlastnich erotickych videi a fotografii na internetu.
Sdilenim samozifejmé neni mysleno nutné vefejné sdileni v prostfedi, kde si mutize
fotografie ¢i videa kdokoliv stahnout, nybrz o sexting se jedna predevsim v pfipadé
odesilani fotek a videi skrze soukromou zpravu (email, whatsapp, messenger atd.).
Podle prizkumu 7-9 % déti ve veéku 11-17 let provozuje sexting. Stejny prizkum rovnéz
iika, ze sexting provozuje 12—25 procent divek ve véku 20 az 25 let.%” Na sexting je dnes
do jisté miry pohlizeno, pfedev§im pak mladymi lidmi, jako na béznou soucast vztahi.
Problém nastava v situaci, kdy dojde naptiklad k ukonceni vztahu. Nahé fotografie nebo
videa mohou jejich  odesilatele  drzet bohuzel pomérné  jednoduse
tzv. v ,,Sachu* a postizeny se miize stat obéti vydirani. DalSim vyznamnym problémem
je sdileni podobnych videi a fotografii s osobami neznamymi. Jen tézko lze v chatovych
mistnostech a jinych aplikacich (napf. seznamovaci mobilni aplikace tinder) ovéfit, ze si
skute¢né piseme s konkrétni osobou.®

| v ptipad¢ sextingu je potieba zamyslet se nad ochranou osobnosti v §ir§im slova
smyslu. Naptiklad, dojde-li tiniku nahych fotografii, které mély byt poskytnuty pouze
partnerovi, si mohou méné€ odolné osoby sdhnout i na zivot. Sexting tudiz nepfimo muize
zasahnout i do nejstiezenéjsi hodnoty lidské osobnosti, lidského zivota. Jessica Renee
Logan z Ohia se spachala 3. ¢ervence 2008 sebevrazdu. Vedlo ji k tomu jednani jejiho
byvalého pfitele, ktery po rozchodu rozeslal jeji nahé fotografie. Dalsi obéti se stala Hope
Witsell, ktera rovnéz odeslala svoji nahou fotografii chlapci, a to ve snaze upoutat jeho
pozornost. Bohuzel fotka této divky se zacala §ifit mezi jejimi spoluzédky a dalSimi

studenty okolnich §kol. Po n&jaké dobé& posméchu i Hope Witsell spachala sebevrazdu.8®

8 Bezpecné Online. Co je to kybergrooming? Bezpecne-online.cz [online]. 2016 [2017-01-09]. Dostupné
z: http://www.bezpecne-online.cz/pro-rodice-a-ucitele/teenageri-a-komunikace-na-internetu/co-je-to-
kybergrooming.html

8 KOPECKY, Kamil a Martin KOZISEK. Fenomén sexting v teorii a praxi (dil 1). E-bezpeci.cz [online].
2015 [2016-09-18]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/sexting/994-fenomen
sextingl

8 KOPECKY, Kamil a Martin KOZISEK. Fenomén sexting v teorii a praxi (dil 1). E-bezpeci.cz [online].
2015 [2016-09-18]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/sexting/994-fenomen
sextingl

8 KOPECKY, Kamil, Rene SZOTKOWSKI a Veronika KREJCI. Risks of internet communication.
Olomouc: Nakladatelstvi palackého univerzity, 2014, s. 73, 151. ISBN. 978-80-244-4105-4.
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Nebezpeci sextingu tedy neni zaloZeno primarné na hrozbé okamzitého zneuziti
predmétnych materiald, ale predevSim na nejistoté z jejich dal§iho pouziti. Druhou, byt’
méné pravdépodobnou situaci je, ze se k fotografiim dostane tfeti osoba pomoci
hackerského utoku. Pokud je jednou fotografie soucasti internetu, jen stézi s n¢j muize
zcela vymizet.

Pokud se obéti sextingu stane kdokoliv napf. na socialni siti, Ize proti dalsimu
Siteni anebo vefejnému Sifeni zakroCit za pomoci administratord dané socialni sité.
Ti mohou, alesponn v omezeném rozsahu, V pfipad¢ sdileni fotografie zabranit jejimu

dalsimu Sifeni.
5.3 Kyberstalking

Na tvod této podkapitoly je vhodné si nejprve vymezit pojem ,,stalking*. Stalking
byl do ¢eského pravniho tadu, konkrétné do trestniho prava, inkorporovan novelou
trestniho zakoniku, ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2010. Stalking je imysIné pronasledovani
a obtézovani jiné osoby. Termin ,stalking”“ byl prvné¢ pouzit v USA v 90. letech.
Doslovny pieklad tohoto terminu znamend pronasledovat nebo stopovat divokou zveér.%
Dusledkem takového chovani je pak sniZzovani kvality Zivota postizené osoby. Postizena
osoba pak ¢asto napt. pocit'uje obavu z toho, Ze je v nebezpeci. Od vySe zminéné novely
tedy Cesky trestni zakonik operuje s trestnym ¢inem nebezpecné pronédsledovani.

,,Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, ze

a)  whrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam

blizkym,

b)  whledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C)  wytrvale jej prostiednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje,

d)  omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota nebo,

e)  zneuzije jeho osobnich udajit za ucelem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu,

f) a toto jednani je zpusobilé vzbudit v nem duvodnou obavu o jeho Zivot nebo

zdravi nebo o Zivot a tdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3291.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Odnetim svobody na Sest mésicu az ti roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) i ditéti nebo téhotné zZené,

b)  sezbrani, nebo

C)  nejméné se dvéema osobami. *

Objektem trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani je ochrana neruseného
mezilidského souziti. Aby doslo k naplnéni vyse citované skutkové podstaty, musi k vyse
popsanému sledovani a dotirani dochazet dlouhodobé. Aby mohlo dojit ke kvalifikaci
jednani stalkera na trestny ¢in, musi dojit k pokusu alespoii o 10 kontaktti, a to vV rozmezi

alespont 4 tydnd.®!

V obdobném duchu judikoval i Nejvyssi soud, kdyz uvedl:
»Dlouhodobosti je treba u trestného cinu nebezpecného pronasledovani rozumét
prinejmensim nékolik vynucenych kontaktii pachatele s poskozenym nebo pokusii o né,
které zaroven musi byt zpiisobilé vyvolat v poskozeném ditvodnou obavu. Tyto pozadavky
vSak nespliuji ojedinélé nebo nahodné projevy, byt jinak nezadouciho chovani. Zpravidla
se tedy bude jednat o soustavne, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadénd jednani
pachatele, ktera vybocuji z béznych norem chovani a mohou V nékterych pripadech
i nebezpecné gradovat.*%?

Stalking bude zahrnovat zejména jednani, které zasahuje do prava na soukromi
a do osobnosti postiZzené osoby. Projev zasahu do soukromi se miiZze projevit napiiklad
zménou rutinniho chovani postiZzeného, kdy se poskozeny z divodu dotérného obtéZovani
zacne vyhybat sportoviStim ¢i kulturnim akcim, které jinak normalné navstévuje.
Rozhodujici je vnimani postiZzeného. Zcela logicky kazdy bude mit hranici neptijemného
obtéZovani nastavenou jinak. Stalking tudiZ nelze klasifikovat v obecné mife uplatnitelné
na vSechny lidi stejné. Naopak chovani, které jedna osoba vnima jako ptijemny zajem
0 svoji osobu, mize dalsi osobé& znepiijemiiovat Zivot a branit ve §tésti.%

Osobou, ktera se stalkingu dopousti, je Casto byvaly partner, ojedinélym neni ani
stalking na pracovisti ¢i stalking znamych osobnosti. Kyberstalking je jen jednou z forem
stalkingu. MiiZze samoziejmé dochazet bud’ pouze ke kyberstalkingu, anebo kyberstalking

muze byt jednou z vice forem stalkingu.

91 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3295.
ISBN 978-80-7400-428-5.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

% BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe¢né pronasledovani. Pravni rozhledy. 2014, &. 20, s. 698.
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Typickym projevem kyberstalkingu je snaha opakované kontaktovat postizeného,
a to za pomoci ICT technologie. Prostiedkem kyberstalkingu mtize byt napiiklad skype,
messenger, whatsapp, facebook, ale i SMS zprava nebo telefonovani. Abychom mohli
mluvit o kyberstalkingu, musi byt toto jednani nevyzadané, tj. nesmi byt mezi pokusy
kontaktovani interakce (tézko lze hovoftit o vzajemném kyberstalkingu). Na druhé strané
skutecnost, Ze poskozeny ,,stalkujici osobu v omezené miie kontaktuje, nijak nevylucuje
moznost kyberstalkingu.%*

Stalker se do zna¢né miry v konverzaci snazi demonstrovat silu a dava najevo
nejriznéjsi vyhruzky. Pti klasickém stalkingu se miize jednat o pravidelné ,,doprovazeni
obéti do prace, ¢ekani na ni na vetejnych prostranstvich, kde se pravidelné pohybuje atd.
Ojedinélymi nejsou ani vyhruzky fyzickym nésilim, ¢i dokonce smrti. K demonstraci sily
muze ovSem dochédzet iV kybernetickém prostoru napt. prostiednictvim odesildni
fotografii hrobt, odkazl na nasilné videa atd. Podobné jednani mé vétSinou jeden jediny
cil, a to obét’ znejistit a vystrasit. Pokud vyhruzky selhavaji, stalker se mize uchylit
k jejich napInéni a spachani podstatné horsiho trestného &inu.%

Dals$im projevem stalkingu mlze byt snaha stalkera vyvolat litost. V takovych
situacich se stalker vydava za obé&t’, a snazi se tak na skute¢né obéti vynutit pozornost.
Typickym projevem takového stalkingu je vefejna demonstrace ¢innosti, které stalker
pro obét’ vykonava a za které neni obé&ti docenén. Sila nebezpeci této formy tkvi v tom,
ze stalker na svoji stranu skutecn€ muze pfilakat ¢ast zastani ze svého okoli. To skute¢nou
obét’ stavi do podstatn¢ t&€zsi situace, nez kdyz se ve svém okoli setkdva vyhradné
se zastanim a pochopenim situace.®®

Poslednim z vyrazn¢ charakteristi¢téjSich ryst stalkingu je snaha stalkera
poskodit obét" v ocich jejiho okoli. Podle mého nazoru tento typ stalkingu souvisi
a Sastetné se protina s kybersikanou. Utoénik vytvoii fale$nou stranku o obéti (blok,
facebookovy profil, stranku na wikipedii), kdy toto jednani napliuje znaky kyberSikany.

Posléze ovSem prostrednictvim internetové komunikace (emaily, facebook, skype) odkaz

% KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (pFirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 24, 34. ISBN 978-80-254-7866-0.

% KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (pfirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 24, 34. ISBN 978-80-254-7866-0.

% KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (piirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 24. ISBN 978-80-254-7866-0.

54



na tuto stranku §ifi a propaguje. Samotnou propagaci vytvofené stranky je nutné podfadit

pod kyberstalking.®’

Osoby, které se dopoustéji kyberstalkingu, mizeme rozd¢lit do tfech zékladnich

kategorii:

a)
b)

c)

Obét stalkera znd a je si védoma toho, ze ji tato osoba pronasleduje.
Obét’ stalkera zna, ovSem neni si védoma skutecnosti, ze ji tato osoba
pronasleduje.

Obeét’ stalkera nezna (napft. pronasledovani celebrit).

Typologie stalkerti byla dale rozpracovana podle motivace jejich chovani. Podle

této typologie délime stalkery nasledujicim zpisobem:

a)

b)

Byvaly partner, osoba, ktera se nedokaze smitit s rozchodem a odlukou od
svého partnera. Nezbytné ovSem nemusi jit pouze o partnersky vztah, miize
se jednat o vztah vznikly na pracovisti, ve Skole, vztah s terapeutem atd.
Motivaci jednani stalkera je obnovit vztah a neztratit kontakt s obéti. Stalker
se Vv tomto piipadé citi byt neStastny ze ztraty, pocituje hnév, frustraci,
zarmutek, ale zarovenl ma chut’ se ob¢€ti pomstit. Situaci nadale mlize zhorSit
skutecnost, kdy si byvaly partner najde nového partnera, zatimco stalker
zustane bez substituce pivodniho vztahu. Do jisté miry rovnéz mohou hrat
roli narcistické sklony stalkera, ktery neni zvykly byt odmitnut. Pfi
obtéZovani timto typem stalkera je obé&t’ zastraSovana rliznymi vyhruzkami
ve snaze obnovit ptivodni vztah.

Tzv. ,uctivac®, t}. stalker, ktery touzi po vztahu s osobou, kter4 jej hluboce
zajimd. Zde se mulZe jednat napiiklad o pronasledovani -celebrit.
Tzv. ,,uctivacum’ nemusi jit nutn€ o sexudlni kontakt s ,,uctivanou osobou‘
(byt’ ani to neni vylougeno). Casto oviem piijde pouze o snahu travit s obéti
pokud mozno co nejvice Casu a neodluovat se od ni. Tento typ stalkera
veti, ze ma narok na to, aby jeho laska byla opétovana. V ptipad€ odmitnuti
pak miuzZe, stejné¢ jako v pfedchozim piipad€, dochazet k vyhruzkam,
popiipadé i k nésili. Mezi stalkery uctivac¢e bychom mohli zatadit naptiklad
medidln€ zndmou Hannelore Uhl, kter4 pronasleduje Karla Gotta.
Neobratny napadnik, jedna se o osobu, ktera ma problém navazovat socidlni

vztahy a vzdjemné interakce s dalSimi osobami, ackoliv po takovych

9 KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (piirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 24. ISBN 978-80-254-7866-0.
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d)

9)

vztazich a interakcich hluboce touzi. Neobratny napadnik Si ovSem oproti
realné skutecnosti hluboce diveétuje a povazuje se za osobu pfitazlivou. Pro
jeho obtézovani je typicka snaha vyvolat s obéti fyzicky kontakt. Svoji obét’
se tak pokousi polibit, chytit za ruku atd. U tohoto typu stalkera byva
efektivni zasah vefejné moci, pokud dojde napf. k intervenci policie, stalker
vétSinou obtézovani obéti zanecha.

UbliZzeny pronasledovatel, jedna se o osobu, ktera se na obéti domaha
satisfakce za jednani, které obét zpusobila nebo které si stalker
vykonstruoval a véfi, ze mu obét’ ublizila. Pomsta pak probihd formou
slovnich utokt, zastrasovanim, ale napfiklad i prostfednictvim vefejné
moci, tj. opakovanym podavanim Zalob, rovnéz se muZze mstit nasilim
na domacich mazli¢cich. Tento typ stalkera se vyznacuje znacnou
vytrvalosti, ackoliv vétSinou se neuchyli k fyzickému nasili pfimo proti
ob¢ti.

Od vySe popsaného profilu tzv. ,,neobratného napadnika* se 1i$i dalsi
profilovy typ stalkera, kterym je sexudlni uto¢nik. Zde je jednoznacna
motivace, kterou je sexudlni uspokojeni a snaha obét ovladnout.
Casto se mize jednat o sexualni devianty se zhorSenou socilni interakci
a podprimérnou inteligenci. Pro jejich zplisob obtéZovani je rovnéz typické
voyerstvi, sadismus, masochismus, exibicionismus, obscénni telefonni
hovory apod.

Poblouznény milovnik, je dalsi z fady typt stalkerti. Takovyto stalker véfi,
Ze jej obét’ miluje, a v tomto duchu si vyklada veskeré jednani obéti,
tj. ze prakticky vse je projevem lasky. Obét je Casto osoba s vysokym
socialnim statutem. Tento typ stalkera mize trpét akutni paranoiou. Zasah
soudu a policie byva vétsinou bez tspéchu, naopak k vyfeSeni situace je
vhodna terapie s psychologem.

Poslednim typem je kyberstalker. V souladu svyse uvedenym v této
kapitole se jedna o osobu, ktera ke stalkingu vyuziva ICT technologie, a to
Casto pod faleSnou identitou. Neéktefi stalkefi pii stalkingu pouzivaji
specidlni spywarové programy. Kyberstalking ovSem mulzZeme nalézt

u vSech ostatnich typt stalkingu jako doprovodny jev.
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Nakonec této kapitoly bych rad uvedl piiklad kyberstalkingu. Jednd se o SMS
zpravu (jednu z mnoha), kterou odeslal Stefan Zamec Zeng, ktera pracovala v jeho
oblibené pizzerii a byla jeho obéti stalkingu:

, Podivej se, ty Spinava couro, jesté jednou uvidim méstaky u svého auta,
tak se tviij dozvi o tvych uchylarnach. To, co bylo doted, byl jen pionyrsky tdbor,
ted zazijes peklo. Ty kurvo. Znicim té, ode dneska té bude sledovat chlap, i kdyby mé to

mélo stdt sto tisic. Nebudu Setrit nikoho, ani bratra, ani rodice, znicim té. “%®

5.4 Utok na osobnost Clovéka v hromadné konverzaci

a Vv internetovych diskuzich

Nebyva prozatim vycleniovan jako samostatna kategorie utok ohrozujicich
osobnost ¢loveéka, naopak byva nékdy familidrné nazyvan jako tzv. ,.trolleni®,
nicmén¢ osobné jej vycleituji mimo doposud zabéhlé¢ kategorie, a to znékolika
rozdilnych davodu.

Utok typu trolleni (komentovani p¥ispévka jiného uZivatele v diskuzich anebo pod
tzv. statusy jinych osob ¢i slavnych osobnosti ¢i politikili, vétSinou neptertistd do dalsi
trestné cinnosti, tj. nedochazi naptiklad ke znésilnéni, obtéZovani nebo okradeni.
Napadéan byva bud’ pachateli znamy, ale i neznamy jiny ¢lovek, a to za obsah svého
prispévku a nadzoru nebo za jeho nedokonalou podobu (napi. uvetejnéni s pravopisnymi
chybami). V porovnani s jinymi prohfe$ky proti osobnosti ¢lovéka v kybernetickém
prostoru je trolleni a napadani ve vetejnych konverzacich (napt. spoluzaki ve tfide) jisté
méné spolecensky nebezpecné, jeho problémem ovsem je, ze k nému dochézi prakticky
na dennim potadku. Dopad na soukromi ¢lovéka je zna¢ny, nebot’ postizeny ma strach
vyjadfit svllj nazor, ptidat svij prispévek, hdjit své zajmy, nebot’ ocekava, Ze jakykoliv
dalsi text, ktery bude sdilet s ostatnimi (v diskuzi nebo hromadné konverzaci), bude
terCem posméchu. Tim dochézi k zasahu do
osobnostniho prava na Stésti, prava na svobodny projev, prava na svobodné mysleni
a dalsich prav, ktera jsou nosnym pilifem listiny.

Krucialni problém trolleni v diskuzich a skupinovych konverzacich vnimam jako
to, 7¢ okoli mize k dal§im utokim tzv. ,trolla® jesté vyzyvat. Utoény a kousavy

ptispévek tak na twitteru nebo facebooku muze ziskavat tzv. ,like* (plusové body)

% KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (piirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 30. ISBN 978-80-254-7866-0.
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od dalsich uzivateli a mize byt dale sdilen. Druha ¢ast problému je zakotvena v tom,
ze znac¢na cast spolecnosti (vCetné politickych predstavitelll, sportovcet, celebrit) vnima
troleni jako néco zajimavého a vita, kdyz trollové haji jejich zajmy pted jejich odptrci.
Tim dochazi k potlacovani lidskych prav a predevsim k legalizaci potlacovani lidskych
prav témi, kteti by meli byt jejich nejvetsimi zastanci.

Ugelem této &asti rigordzni prace neni délat ,,z komdra velblouda®, ale upozornit
na jev, kterému doposud nebyla vénovana notnd davka pozornosti, ba naopak,
ktery nemala Cast spolecnosti vitd jako pfijemnou zabavu. Osobnostni pravo musi byt
Vtomto sméru nekompromisni. Nelze v zddném ohledu tolerovat jakykoliv utok
na osobnost ¢lovéka, byt’ prezentovany nazor byl jakkoliv hloupy. Pravo nema eliminovat
diskuzi a zasit sémé& strachu z nesouhlasu, ale mélo by vymezit argumentacni pravidla.
Bohuzel tézko se k této problematice stavit zdkonem, nebot’ je jednak pfili§ rozsahla
a chybi zde moznost efektivni sankce, za druhé se dotykéd priliS vysokého procenta
uzivatell internetu.

Mozné teSeni vidim piedev§im v oznaceni trolleni jako Skodlivého jednéani
a Vv siroké debaté o tomto oznafeni a jeho popularizaci. Takové jedndni miize byt
efektivnim spoustéfem provozovateli nejvétSich socialnich siti (facebook, twitter,
instagram), ktefi na zaklad¢ smluvnich pravidel mohou toto jednani eliminovat
prostifednictvim trestd pro recidivisty a pravidelné trolly. VE&tim, Ze jednim z piinost této

prace bude prave takovéto upozornéni na toto doposud netfesené téma.

5.5 Kybersikana
5.5.1 Obecné ke kybersikané

Pod pojem ,, kybersikana“ miZeme subsumovat nékteré utoky na osobnost
Cloveéka, které byly jiz popsany vySe. Rozdil vnimam predev§im v tom sméru, ze vyse
jsem se zabyval jednotlivymi itoky na rtizné slozky osobnosti. Kybersikana je specialni
nikoliv co do predmétu ochrany, nybrz co do zptisobu provedeni. Bude se jednat zejména
o opakujici se utoky na naruseni osobnostnich prav c¢loveka, které jsou casto dobie
promyslené a vedené nikoliv pouze s okamzitym cilem uSkodit nyni, ale pfedevsim
naruSovat osobnosti prava ,, sofistikované “ v del§im ¢asovém horizontu.

Policie na svych internetovych strankach definuje kybersikanu jako ,, Sikanovdni

jiné osoby pomoci informacnich technologii — internetu, mobilnich telefonii apod.
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(napr. vydirani, ublizovani, ztrapiiovani, obtéZzovani, ohroZovani, zastrasovani apod.). %

K jejim nejcastéjsim projevim pak policie fadi zasilani urdzlivych a zastraSujicich zprav
nebo pomluv (e-mail, SMS, chat, ICQ, Skype), pofizovani zvukovych zaznamu, videi
¢i fotogratfii, jejich upravovani a nasledné zvetejiiovani s cilem poskodit vybranou osobu
(pfedem pfipraveny fyzicky utok, nataceni ucitele apod.), vytvafeni internetovych
stranek, které urdzeji, pomlouvaji nebo ponizuji konkrétni osobu (blogy a jiné
WwWW stranky), zneuzivani ciziho uctu — kradez identity (e-mailového, diskuzniho apod.),
provokovani a napadani uzivatell v diskuznich forech, tapetovani (chatovaci mistnosti
apod.), odhalovani cizich tajemstvi, vVydirani pomoci mobilniho telefonu nebo internetu,
obtézovani a pronasledovani volanim, psanim zprav nebo prozvanénim.®

Kybersikanu dale, a podle mého nazoru o néco lépe, definuje Ministerstvo
Skolstvi: ,,Kybersikana je jednou z forem psychické Sikany. Je to zneuziti ICT
(informacnich a komunikacnich technologii), zejména pak mobilnich telefonii a internetu,
k takovym cinnostem, které maji nékoho zdmérné ohrozit, ublizit mu. Podobné
jako u sikany tvari v tvar se jedna o umysiné chovani, kdy je obét napadana utocnikem
nebo utocniky. Povaha a provedeni utokii pak urcuje jeji zdvaznost (podrobnéji
viz metodické doporuceni). <t

Dale, vedle podle mé vystizné definice, Ministerstvo $kolstvi dobie definuje
kyberSikanu negativné, coz vnimam taktéz jako velice dulezité, abychom Se nasledné
nedostali do roviny, kdy jakykoliv negativni nazor Sifeny online druhd strana pfirovna
ke kybersikané. Ministerstvo Skolstvi uvadi, ze: ,,Kybersikanou neni oprdavnéna kritika
na internetu bez zIého umyslu, bez nadavek a poniZovani.*“ Mimo to Ministerstvo Skolstvi
z obsahu kyberSikany vyjima pojmy specidlni (n€kterymi z nich se rovnéz zabyvame
Vtéto rigordzni praci): ,,Terminem kybersikana neoznacujeme rovnéz vzdjemné
internetové psychické nasili a ani vécny konflikt (i opakovany) mezi rovnocennymi
partnery. Od kybersikany je potreba odlisSovat pribuzné fenomény, které jsou casto

S kybersikanou provazany nebo se s ni castecné prekryvaji, nicméné samy o sobé oznacuji

% BURYSKOVA, Lenka. Vite co je KYBERSIKANA? Policie.cz [online]. 2009 [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vite-co-je-kybersikana.aspx

100 BURYSKOVA, Lenka. Vite co je KYBERSIKANA? Policie.cz [online]. 2009 [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vite-co-je-kybersikana.aspx

101 Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy kfeSeni Sikanovani ve Skolach
a Skolskych zafizenich. C. j. MSMT- 22294/2013-1. Znéni u&inné od 1. 8. 2013.
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Jjiny typ nasilného chovani. Patii mezi né napriklad happy slapping, sexting, hoax, spam,
cyberstalking, flaming, phising.«%2

Jako velmi pozitivni vnimam skutecnost, ze kybersSikana je dnes jiz vnimana jako
problém. Tomuto trendu se postupné piizptisobuje i judikatura.?® Tento postup spoleéné
s technologiemi lze jediné kvitovat, nebot’ bez progrese soudu nelze mluvit o efektivni
ochran¢ osobnosti. Jediné¢ soudni judikatura muize presnéji vymezit hranice satiry,
objektivni kritiky a kyberSikany. Lze tedy jen doufat, Zze se soudy pusti do tohoto zatim
ne zcela znamého svéta a budou se efektivné podilet na dotvareni jeho pravidel.

Jednim z velkych nebezpeci kyberSikany, ve srovnani s Sikanou, je nemoznost
piedvidat ¢as a zplsob utoku kybersikany nebo lze alespon jakkoliv odhadovat budouci
jednani Gto¢nika (kyberSikany) podstatné slozitéji nezli v ptipadé tradi¢ni Sikany. Dal$im
podstatnym rozdilem je anonymita Uto¢nika. Zatimco u bézného Sikanovani je osoba
uto¢nika obéti dobfe zndma, ke kyberSikané muize dochdzet zcela anonymné.
Zapomenout nesmime ani na tzv. sekundarni uto¢niky. K Sikané totiz dochéazi Casto
pted ostatnimi spoluzaky, pfed kterymi je obét’ ztrapniovdna a néasledné se citi velmi
nepiijemné. V kybernetickém prostoru mize pocet tzv. sekundarnich tto¢nikt (divaki)
bez vétsi snahy dosdhnout znacného poctu. V piipadé Sifeni napt. videozaznamil
¢i fotografii se pozdéji 1 divaci mohou stat ito¢niky, nebot’ mohou prostiedky Sikany dale
sifit, sdilet atd.!®

Jednim ze zplsobli obrany proti kyberSikané je znalost prostfedi, ve kterém
ke kybersikané dochazi. Uvédomélost provozovateli socialnich siti podle mého nazoru
vV mnohém prevysuje uvédomélost zakonodarce a tak, jako si programatoti uvédomuji
témé&F neomezené prostiedky kybernetického prostoru, uvédomuji si i jeho hrozby. Casto
tedy staci upozornit na nedovolenou ¢innost klidné 1 anonymniho profilu, ktery mtiZze byt
blokovéan, popfipadé¢ smazan. Obdobné lze postupovat i ve vztahu k jednotlivym
prispévkam. Stejné jako u tradi¢ni Sikany samoziejmé dale plati, Ze obét’ kyberSikany

potiebuje podporu svého okoli, aby se snazila Sikanu efektivné tesit, ptipadné vyhledala

102 Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&€lovychovy kfeSeni Sikanovani ve Skolach

a skolskych zatizenich. C. j. MSMT- 22294/2013-1. znéni G&inné od 1. 8. 2013.

103 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. srpna 2012 sp.zn. 57 A 122/2011: ,,Toto pan Z. pFitom
c¢ini systematicky a nevaha kviili tomu vyuzit webovou stranku jim zaloZenou za tim ucelem, jejiz odkaz pak
ktere sleduje jediny cil, a to poskodit povést zalobce a pokud mozno nejvetsiho poctu spoluobcanii (k cemuz
Jje samozirejmé internetové prostiedi idedlni a dnes je pro tento postup jiz uzivan termin ,, kybersikana*)
a privodit zalobci ujmu. Zadal o ditkladné prosetieni celé véci.

104 KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (piirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 5. ISBN 978-80-254-7866-0.
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potiebnou pomoc (psycholog, poradce ve Skole, rodice, policie, statni zastupitelstvi).
V neposledni fad¢ samoziejmé nejlépe funguje prevence. Moznost utoku snizime, pokud
nebudeme poskytovat citlivé informace, které mohou byt pii kybersikané zneuzity.%®
Kybersikana se typicky projevuje zakladanim faleSnych u¢ti na socialnich sitich
(napt. facebook), kde ,,0 sobe* obét piSe hanlivé a trapné informace. Taktéz muze
dochazet ke kombinaci Sikany a kyberSikany, kdy nasili nebo jind forma Sikany jsou
zaznamenany jako video na mobilni telefon a posléze sdileny. Dal$im typickym projevem
kybersikany mutze byt vytvoreni zvlastni stranky, bloku nebo facebookové skupiny
vénované urdazkdm a zesmeésSnovani obéti. Historicky prvni zndmy skute¢ny ptipad
kyberSikany je znamy jako tzv. ,,Star Wars Kid“. Chlapec Ghyslain Raza se natocil
pti pfedvadéni bojovych scén zaloZzenych na piedloze filmu Star Wars. Jeho spoluzaci
tuto nahravku ukradli a sdileli. Pozdé&ji obletéla cely svét a dostala se naptiklad
I do americkych seriald South Park a American Dad. Ghyslain Raza se zhroutil
a dlouhodobé se 1é¢il. Dalsim znamym pfipadem kyberSikany byl piibéh polské studentky
Anny Halman, které se chtél pomstit jeji spoluzdk za to, Ze s nim nechtéla navazat
partnersky vztah. Skupina péti dalSich déti z ni ve tfid¢ strhala Saty a pfedvadéla, ze ji
znasiliuji, celou dobu své jednani nataceli na mobilni telefon. Toto video pozdéji umistili

na internetovou stranku YouTube. Anna Halman spachala sebevrazdu.1%®

5.5.2 Kybersikana na Skolach

Jednd se o kyberSikanu, kterd muze probihat navzijem mezi spoluzaky,
ale i ze strany spoluzakd vuci pedagogim. KyberSikana mezi spoluzaky bude mit
obdobny priibéh jako jednani popsané v predchozi podkapitole. Specifické projevy tedy
bude mit kyberSikana pachand na ucitelich. Jeji nebezpeci miize spocivat ve vytrZzeni
informaci z kontextu. Studenti mohou mit snahu vyucujiciho vyprovokovat ke zkratovité
reakci, kterou nasledné¢ nahraji na video a umisti na internet. Podobné, jak bylo
jiz popsano vyse, mohou studenti vytvaret o neoblibeném ucditeli webové stranky, falesné
profily, facebookové skupiny atd. Bohuzel se do Sikany mohou pak zapojit i rodice,

ktefi vidi video naptiklad kfi¢iciho pedagoga na internetu, a vytvaii tak dalsi tlak

105 KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudini komunikace (prirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 5. ISBN 978-80-254-7866-0.
106 KOPECKY, Kamil a Veronika KREJCI. Rizika virtudlni komunikace (piirucka pro ucitele a rodice).
Olomouc: Net University, 2010, s. 5. ISBN 978-80-254-7866-0.
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na osobnost ucitele a Skolu samotnou, ackoliv se mlze jednat o situaci zavinénou
jednanim tfidy ve vztahu k vyucujicimu.t%’

Osobn¢ vnimam problematiku kyberSikany na wucitele palCivou zejména
z vertikalniho postaveni zaka a pedagoga. Moznost ochrany je totiz znacné omezena.
Timto tématem se budu déle ¢astecné zabyvat v kapitole moznych feseni de lege ferenda,
nebot’ stav soucasné situace a mozna feseni vnimam jako zjevné nedostatecna.

Kybersikana pachana na pedagogickych pracovnicich ma mimo béznych zasaht
do ochrany osobnostnich prav ¢lovéka bohuzel 1 dalsi negativni dasledek, a to ten,
7e ohrozuje kvalitu vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Na zakladé tivahy provedené
tzv. ,selskym rozumem‘ snadno dojdeme k zavéru, ze ¢im hor$i postaveni ucitele

vvvvvv

kvalitniho uchazece.
5.6 Spamy aviry

Spamy a viry jsou typickym zndmym ptikladem kybernetické kriminality. Skrze
n¢ dochazi naptiklad k tzv. phishingu (ziskani ptistupovych koédi k internetovému nebo
telefonickému bankovnictvi, jehoz prostfednictvim jsou nésledné ukradeny finanéni
prostfedky poskozeného). Tato prace je ovS§em zamétena pfedevsim na ochranu osobnosti
¢lovéka v kybernetickém prostoru. Spamy a viry (byt’ to nebyva jejich hlavni podstatou)
mohou v8ak ohrozovat osobnost clovéka. Prostiednictvim viru nebo 171 (naptiklad tvrzené
vyhry, pro jejiz vyzvednuti je nutné vyplnit formular) dochazi k ziskavani osobnich udaji
postizenych osob, které jsou nadale zneuZivany proti nim, zvefejfiovany, osoby jsou
vydirany atd. Typickym tkazem takového ohroZeni osobnosti je tzv. nigerijsky spam,
ktery poskozenym tvrdi, Ze vyhrali velkou sumu penéz, pro jejiz vyzvednuti musi odeslat
své osobni udaje. Osobnosti ¢loveka se, 1 kdyz pon€kud jinym zptsobem, dotyka i1 vir
ransomware, ktery zabraniuje poSkozenému ptistup k pocitaci (tj. vyuzivani elektronické
komunikace, pfistup k osobnim dokumentiim, fotografiim atd.), a to az do zaplaceni
vykupného pachateli.

Dals§im virem, ktery ohrozuje osobnost ¢lovéka je program typu adware. Jedna
se o program instalovany do pocitace Casto spolecné se zadarmo poskytovanymi

software. Tento program dale vysila informace o emailové komunikaci postizeného.

107 K OPECKY, Kamil. Jaky dopad ma kyberneticka agrese na ugitele? A co se s tim da délat? E-bezpeci.cz
[online]. 2016 [cit. 2016-10-02]. Dostupné  z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/
temata/kyberikana/1177-dopad-kyberneticke-agrese-na-ucitele
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Podobné se chovaji i programy typu spyware a trojsky kin, které monitoruji ¢innost
poskozené osoby. Od roku 2012 na ambasddy a zastupiteské tfady ttocil spyware
jménem Machete.

Viry a spamy poSkozuji zejména majetkova prava clovéka v mnoha dalSich
ptipadech a podobach (cracking, cybersquatting, backdoor, hoax atd.), nicméné tato
rigordzni prace se vénuje ochrané osobnosti, a proto témto typtim utokti nevénuje dalsi

pozornost.1%®

108 KUCHTA, Josef. Aktualni problémy poéitagové kriminality véetné jeji prevence. Casopis pro pravni
védu a praxi [online]. 2016, ¢ 1, s. 5-19. [cit. 2017-01-09]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5260
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6 Obcanskopravni prostiedky ochrany osobnosti

Pokud jiz dojde k naruseni osobnosti ¢lovéka, poSkozenému jedinci vznika cela
fada moznosti, kterymi se mize domahat v souladu s pravnim fadem ochrany pied
zasahem do svych osobnostnich prav. Jednou z nich je v urcitych ptipadech podani
trestniho oznameni, kdy namisto poskozeného pak jednaji organy ¢inné v trestnim fizeni.
Trestnépravnim aspektim ochrany osobnosti v kybernetickém prostoru se vSak vénuji
az dale v této rigordzni praci. Dalsi moznosti je ochrana osobnosti v mezich ob¢anského
prava, kde zejména na zaklad¢ zaloby u soudu mtize poskozeny uplatnit Sirokou Skalu
svych prav.

Naroky poSkozeného lze rozdélit na dvé skupiny. Jednou z nich jsou naroky
obecné, které¢ vznikaji na zakladé poruseni osobnostnich prav poskozeného a spadaji
do obecné koncepce pravni civilistiky. Nejéastéjsim piikladem této skupiny je narok
na nahradu $kody ¢i nemajetkové ajmy. Druhou skupinou jsou zvlastni zalobni naroky
vyplyvajici z absolutniho osobnostniho prava, které vznikaji poskozenému vici osobg,
jez neopravnéné zasahla do jeho osobnosti, anebo tento zasah do absolutnich
osobnostnich prav alespon hrozil. Tyto naroky byly upraveny i jiz neu€innym ob¢. zak.
Obcansky zakonik vSak koncepéné pozmeénil diivejsi osnovu a nové obsahuje uplny
seznam narokd, které miiZze poskozeny pozadovat, ackoliv ob¢. zak. v této oblasti volil
pfistup demonstrativni. PoSkozeny se tedy na zéklad¢ téchto zvlastnich ustanoveni miize

domahat upusténi od zasahu do osobnostnich prav a odstranéni nasledk.®

6.1 Narok na niahradu Skody

Toto pravo vyplyva z obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku. Skidce je
povinen poSkozenému nahradit zpiisobenou Ujmu a nemajetkovou Ujmu poskytnutim
zadostiu¢inéni, pokud tak stanovi dohoda nebo pravni predpisy.!'® Aby nemohlo dojit
k nespravedlivému omezeni a kraceni naroku pozadovat nahradu Skody, stanovi
obcansky zakonik dale pravidlo, Ze se nepiihlizi K ujednani, které pfedem vylucuje
nebo omezuje povinnost k nahrad¢ ujmy zptisobené ¢lovéku na jeho ptirozenych pravech
nebo zplisobené UmysIné nebo z hrubé nedbalosti. TéZ se nepfihlizi ani k ujednani,

které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy.

1091 AVICKY, P. a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdar- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468. ISBN 978-80-7400-529-9.
110 § 2894 obg&anského zakoniku.
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V téchto piipadech se prava na ndhradu nelze ani platné vzdat.'** Narok poskozeného
na nahradu skody mutize vniknout zejména tehdy, porusi-li Skiidce umysiné dobré mravy
nebo vlastnim =zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem, a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného.

Vznikne-1i skidci povinnost od¢init ¢lovéku ijmu na jeho prirozenych pravech,
nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpasobil. Soucasti nemajetkové Gjmy
jsou i zpusobené duSevni utrapy. Cilem odSkodnéni poskozeného je, aby byly od¢inény
jakékoli negativni projevy v nemateridlni sféfe obéti. DuSevni tUtrapy Ize vnimat jako
vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji pfimo souviset s t€lesnymi zranénimi
(prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativn¢ vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek,
znepokojeni, pocit ponizeni apod.). DuSevni utrapy mohou byt provézeny urcitymi
fyzickymi ptiznaky, napt. placem, koktanim, ztuhnutim, nebo naopak tfesem, skiipanim
zubu atd. Dusevni ttrapy se vSak nemusi nutné pojit pouze S fyzickou strankou osobnosti.
Dusevni ttrapy lze pojit i S psychickym tlakem na osobu.!? P¥ikladem miize byt Zena,
jejiz syn zjevné bezdiivodné navrhl, aby byla zbavena zptsobilosti k pravnim tkontim,
takovymto jednanim se pak dopustil zasahu do diistojnosti své matky. '3

Zpusob avySe piiméfeného zadostiuCinéni musi byt urceny tak, aby byly
od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné. Za tyto okolnosti 1ze povazovat napiiklad
umyslné zplisobeni Ujmy, zvlast€¢ pak zplsobeni Ujmy s pouZitim Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poSkozeného na Skidci, ndsobenim uc¢inkil zasahu jeho uvadénim
ve vefejnou znadmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné diivody.

Pti stanoveni vySe odSkodnéni se rovnéZz vezme v tvahu obava poskozeného ze
ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina
pfi¢ina vyvolala.'** P¥i stanoveni vySe odskodnéni Gjmy zplisobené na ptirozenych
pravech clovéka je nezbytné vzit v potaz nejen materidlni, ale 1 moralni Skodu. Toto
ustanoveni tak navazuje na premisy, ke kterym ve své judikatufe jiz pred G¢innosti

obCanského zakoniku dospély soudy vysSich stupnd. Z pfedmétné inkorporace

111 § 2894 obganského zakoniku.

12 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1700. ISBN 978-80-7400-287-8.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008: , Je ovsem
nad vsi pochybnost, Ze projevila svoji jasnou vili a rozhorceni nad jednanim a chovanim svého syna Z. D.,
ktery pro pouhy zisk casti majetku nevahal bezditvodné navrhnout, aby byla zbavena zpiisobilosti k pravnim
ukoniim, a tak ji timto zpusobil letité psychické, moralni a duSevni utrapy*; Ze ,,tim je naplnén obsah
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) i b) ob¢. zdak.*

114§ 2956 - § 2957 ob&anského zakoniku.
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judikatornich zavért do obcanského zakoniku lze mimo jiné dovodit posileni ochrany
osobnosti v ob&anském zakoniku oproti pfedchézejici tipravé obsazené v ob¢. zak.1!® Pi
stanoveni vyse Gjmy se téz ptihlizi k formé zavinéni zptisobené skody. V tomto kontextu
je tudiz na misté poznamenat, Ze mira odsSkodnéni plni i sank¢ni llohu smérem ke sktdci.
Povinnost nahradit $kodu tak plni i svoji preventivni ulohu, nebot’ vyse Skody ma odradit
dal§i osoby, jez by tmyslné chtély zasahnout do prav jiné osoby.!'® Riizné role
zadostiu¢inéni pak vhodné vylozil Ustavni soud:

,,Je nezbytné trvat na pozadavku, aby obecné soudy ve své judikature respektovaly
urcita spolecnd, obecnad kritéria, jez by vidy braly v uvahu pri urceni konkrétniho
zplisobu Ci stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni. Zakladnim a urcujicim hlediskem
pro stanoveni uvedenych meritek musi byt hledisko zdvaznosti a intenzity (,, blizkosti*)
zdsahu do prav ndlezejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce,
dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské diistojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam
jedna o jednotlivce verejné cinného, znamého ¢i nikoliv.

Jakykoliv zdsah ci sniZeni lidské dustojnosti je nezbytné vnimat jako zdsah velmi
zavazny, a tedy i stézi reparovatelny, nebot lidska diistojnost je hodnotou horizontdlné
neporovnatelnou s ostatnimi tstavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela
nenahraditelnd jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou
¢i vycislitelnou v penézich.

Pri uvaze o primérenosti vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich je rovnez
nezbytné prihlédnout k samotnému ucelu a funkcim tohoto institutu pri ochrané
osobnosti.

V pojeti zohlednujicim vyznam intenzity a miry zavinéni pri stanoveni vySe
relutdrni nahrady je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a primérené
zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma rusitele chranénych

osobnostnich statkii a jeho mozné nasledovniky odrazovat od protipravniho jednani, a byt

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006: ,,Pii 1ivaze
0 primérenosti pozadovaného mordlniho zadostiucineni za neoprdavnény zdsah do prava na ochranu
osobnosti musi soud vyjit z celkové povahy i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu, musi prihlédnout
napr. k intenzité, povaze a zpiisobu neoprdvnéného zdsahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty
osobnosti, k trvani i $iFi ohlasu a k viivu vzniklé nemajetkové jmy na postaveni a uplatnéni postizené
fyzickeé osoby ve spolecnosti.*

116 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1702. ISBN 978-80-7400-287-8.
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tak nastrojem specidlni i generdlni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci
patricné ditraznou a dostacujici (primérenou) i 7 tohoto hlediska.«’

Pti ublizeni na zdravi od¢ini Sktidce ujmu poskozeného penézitou nahradou
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ajmy. Pokud vznikla poskozenim
zdravi prekazka lep$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce 1 ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Za situace, ze nelze vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle
zasad sluSnosti. Poskozenému je tak Sktidce povinen uhradit tzv. bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni, jiz vySe uvedené duSevni utrapy, ale téz naptiklad ndhradu
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pfi invalidité. Povinny
poskozenému téz nahradi nahradu za ztratu na dichodu, ndhradu za bezplatné prace,
ptipadné naklady na vyzivu pozistalych, naklady spojené s pééi o zdravi. Pozlstalym
dale mize vzniknout ndrok na naklady spojené s pohibem. Pti usmrceni nebo zv1ast
zavazném ubliZzeni na zdravi vznika nékterym osobam blizkym narok na penézitou
nahradu za usmrceni nebo zvIast' zavazné ublizeni na zdravi jejich osoby blizké.

Dle ob¢. zék. byla klicem k stanoveni vySe odSkodnéni nahradova vyhlaska.
V sougasné dobé se postupuje dle Metodiky Nejvyssiho soudu Ceské republiky k ndhradé
nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku). Predmétna metodika pifevzala nékteré prvky z jiz neudinné
nahradové vyhlasky, av§ak soudim je v souladu s pravidly obsazenymi v obéanském
zakoniku ponechana vyssi diskrece pii uvaZeni, zejména pak ve vztahu k navySeni
zadostiu¢inéni. Metodika se zamétuje na dva dil¢i naroky poskozeného, a to bolestné
anahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Stranou ponechéva dal$i nemajetkové
ujmy, které obcansky zakonik nafizuje od¢init. Stanoveni vysSe zbyvajicich slozek
zadostiu€inéni zalezi na Gvaze soudu, ktery je povinen posoudit individualni okolnosti
kazdého piipadu.l!8

Pravdépodobné nejCastéji uplathovanym narokem je bolestné a nahrada za ztizené
spolecenské uplatnéni. Bolest je subjektivni neptijemny pocit, psychicky stav, ktery je
spojen s poruchou bézného fungovani fyziologickych procesi (fyzicka bolest), mtze
vSak mit i €isté psychické priCiny (psychickd bolest, dusevni utrapy). Bolest mlize byt
akutni nebo chronicka. Bolest rozliSujeme na fyzickou a psychickou. Fyzickou bolest

zaziva Cloveék predev§im v souvislosti se zranénim, tedy poruSenim télesné integrity

117 Nalez U§tavnih0 soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
118 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1703. ISBN 978-80-7400-287-8.
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(fyzické slozky clovéka), souvisi s poskozenim tkané. K fyzické bolesti lze pfirovnat
1jiné fyzicky nepfijemné prozitky (napfiklad zavrat, nevolnost, pocit zvraceni,
znecitlivéni, poruchy rovnovahy nebo poruchy védomi). Psychicka bolest je dusevni
reakci na poruchu zdravi ¢lovéka a Casto je spojena s bolesti fyzickou. Miize mit podobu
smutku, deprese, strachu z dalSich nasledki. Psychicka bolest v§ak mize mit Cisté
psychicky zéklad, ktery je nezavisly na fyzickém zranéni. Psychickou bolest mizeme
vztdhnout pod vyse uvedené dusevni utrapy. Bolestné vnimame jako formu odcinéni
zavytrpénou bolest, které ma tuto Gjmu zcela vyvazit. Povinny tak poskytuje
poskozenému penize, ten je ma vynalozit k doptéani si jinych statkl, které zpisobenou
bolest vykoupi. Urceni psychické bolesti je podstatné narocnéj$i nez urceni bolesti
fyzické. V ptipadé psychické i fyzické bolesti je vSak namisté stanovit kritéria,
tak aby v obou dvou piipadech dochazelo k uréeni objektivni vySe Skody. Uréeni
psychické bolesti je zaleZitosti znalce z oboru neurologie a psychiatrie. Ulohou znalce je
analyzovat a popsat vzniklou Gjmu. Pfi uréovani vySe nahrady se lze opét inspirovat
rakouskou pomiickou zohlediujici urcitou ¢astkou intenzitu a délku bolesti.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni pfedstavuje do budoucna trvale ztracené nebo
omezené moznosti seberealizace poskozeného ve sféfe rodinného, kulturniho,
spolecenského i sportovniho zivota. Miize jit naptiklad o neplanovanou zménu povolani,
omezeni ve sportovnim vyziti (a v trdveni volného casu vilibec), ztratu socidlnich
kontaktti, nemohoucnost a s tim spojenou odkazanost na pomoc jinych (s pocitem
vynucené vdéénosti) apod. Utelem je tedy poskytnout nahradu za nemoZnost it
plnohodnotny Zivot.11°

Pti stanoveni miry zdsahu do budouciho zivota se vychéazi z porovnani kvality
a zpusobu Zivota postizeného pied zplsobenou Gjmou a po ni ve chvili, kdy se ustali
zdravotni stav a tento stav lze povaZovat za relativné neménny. Je tieba kalkulovat s tim,
7ze kazda ptekazka neplsobi u kazdého Cloveéka stejné silné nasledky. Ztrata prstu
pianisty, ktery kvtli tomu musi zcela zanechat své profese, je jisté t€z§im nasledkem
nez U ¢lovéka, pro kterého tento nasledek predstavuje jen menSi omezeni v jeho
pracovnim ¢i soukromém zivoté. Trvalé nasledky mohou byt fyzické i psychické. Mezi
trvalé nasledky mohou patfit rizné formy zohyzdéni, ztratu smyslu, ztrata koncetiny,
fantomova bolest po amputaci, omezeni hybnosti, ztrata reprodukéni schopnosti, mo¢ova

inkontinence, jizvy po popaleninach ¢i operacich, depresivni ¢i paranoidni stavy

119 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1703. ISBN 978-80-7400-287-8.
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nebo ztizena Sance najit partnera, uzavfit snatek a zalozit rodinu apod. Pti hodnoceni miry
trvalych nasledkti pro dalsi Zivot postizeného se zohlediiuje i jeho vek. V piipadé
nezletilych pak jde o to, jakym zpiisobem se zizila moznost volby jejich povolani a jejich
celkového budouciho sméfovani, V piipadé starSich lidi se naopak ptihlizi k tomu,
7e slozit&ji hledaji uplatnéni v jiném oboru nez v tom, ve kterém pisobili cely Zivot.*?°
Néhrada Skody o odskodnéni vzniklé nemajetkové jmy v penézich se ovSem
netyka pouze zasaht do fyzické slozky osobnosti nebo velmi hrubého psychického tyrani.
Tyto naroky vznikaji i v piipadé mirn¢jSich zasahti do diistojnosti, povésti ¢i rodinného
zivota poSkozeného. Obsahem nemajetkové ujmy miize byt napiiklad i strach ¢lovéka
z realné hrozby ztraty zakazek, atedy i ztraty nebo snizeni zdroje obzivy. Obsahem
nemajetkové ujmy muze byt téz i psychické trauma vzniklé v disledku neopravnéného
zasahu do osobnosti ¢lovéka v disledku zesmé$néni postizeného na vetejnosti nebo
v ramci rodinnych vztahl, v zaméstnani apod. Pti vzniku nemajetkové Gjmy na osobnosti
Clovéka soukromé pravo ptiznava poskozené osobé narok na jeji odCinéni formou
poskytnuti piiméfeného zadostiu¢inéni. Uéelem takového zadostiu¢inéni je poskytnout
postizenému uspokojeni, tj. satisfakci, nikoli reparaci nebo restituci za to, ze byl proti
své vuli nucen strpét zasah do svych osobnostnich prav a rusitel mu timto svym zadsahem
zpusobil jmu. Povinnost kK zadostiuc¢inéni, ktera vyplyva z deliktniho jednani rusitele,
ma rovnéz piispét k vyrovnani moralnich nésledk, které svym jedndnim zptsobil rusitel.
Pii zasahu do distojnosti, dobré povésti ¢i rodinného Zivota ¢loveka neexistuji Zadné
tabulky, které by stanovily, v jakém rozsahu dojde k odskodnéni. Tato uloha tedy nalezi
soudu, ktery samoziejmé dle svého uvazeni mize ke stanoveni vySe odskodnéni ptizvat
znalce. V tomto sméru je kazdy ptipad velice individualni a jen téZko se mezi nimi hledaji
podobnosti. Z vlastni praktické zkuSenosti mohu vypichnout ptipad poskozeného,
ktery se Vv trestnim fizeni domahal vedle ndhrady Skody za zniené véci, bolestného,
odskodnéni za ztizené spoleCenské uplatnéni 1 ndhrady za zasah do rodinného Zivota,
nebot’” mu pachatel trestného ¢inu imyslné zpisobil vazné ublizeni na zdravi v dobé
letnich prazdnin, béhem kterych je obvyklé, Ze rodice s détmi travi podstatnou ¢ast svého
volného casu. Bohuzel ke dni odevzdani této rigordézni prace mira odskodnéni
a odtivodnéni soudu neni zndmo, avSak zastdvam ten nazor, Ze tento narok je opravneny.
Letni prazdniny ve vztahu rodice a déti povazuji za vyjimecnou ro¢ni dobu (podobné

jako Vanoce), béhem niz rodice travi s détmi dovolené, prodlouzené vikendy apod.

120 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1703. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Pokud je po dobu prakticky celych letnich prazdnin tedy rodi¢ vinou jiného z téchto
aktivit vyloucen, vznikd mu podle mého presvédcéeni (mimo jinych narokd) pravo

na odskodnéni za zasah do rodinného Zivota.'?!

6.2 Narok zapurci

Ucelem pfedmétného naroku je domoci se zakazu jednani, ktera ohrozuji
osobnostni prava zalobce nebo do jeho osobnostnich prav zasahuji. Cilem tohoto naroku
je tedy necinnost osoby ve sféfe, kterd se dotyka osobnostnich prav poskozeného.
Nezalezi, zda se poskozeny domaha ochrany ptfed zasahem, ke kterému jiz doslo,
anebo pted zasahem do osobnostnich prav, ktery teprve hrozi. V praxi mize jit napiiklad
o ochranu pfed pofizovanim rozmnozenin podobizen, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu ¢lovéka, Sifeni divérné informace,
Sifeni 171 o poSkozeném apod. Zaplrcéi narok je poskozeny opravnén uplatnit v piipade,
ze jde o jednorazovou ochranu i v pifipadé, Ze se jedna o zasah dlouhodobéjsiho
charakteru. Z obecné povahy zdrzovaciho naroku vsak vyplyva, ze jej nelze uplatnit
za situace, kdy jiz skodlivy stav netrva (naptiklad byl jiz odstranén) a ani takovy zasah
jiz nehrozi, a tak nedochazi a nadale nemuze dochazek k zasahu do osobnostnich prav.

Tim padem se zaptiréi narok stava bezpredmétnym.'?2

6.3 Narok odstranovaci

Ucelem tohoto restituéniho naroku je odstranit nasledky, které neopravnény zasah
do absolutniho osobnostniho prava pfivodil. V ideadlnim ptipadé by tak mélo dojit
k obnoveni pravniho stavu, ktery existoval pied pfedmétnym zasahem do osobnostnich
prav. Uplatnéni tohoto naroku tedy musi pfedchéazet protipravni stav, ackoliv pfedmétné
jednani jiz mohlo pominout. Tento druh naroku se uplatni zejména ve vztahu k hmotnym
predmétim, unichz existuje souvislost s porusenim (za vyjime¢nych okolnosti
i ohrozenim) absolutniho osobnostniho prava. Muze se jednat napiiklad 0 stazeni
podobizen, pisemnosti osobni povahy ¢i zvukovych nebo obrazovych zaznamu ¢lovéka.
Prévni praxe jiz za Gc¢innosti ob¢. zék. poukazovala na to, Ze neni zdkonem definovan

pojem odstranéni nasledki neopravnénych zasaht, a to predev§im ve vztahu k pojmu

121 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1703. ISBN 978-80-7400-287-8.

121 AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdar- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468. ISBN 978-80-7400-529-9.
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pfimétené¢ho zadostiu¢inéni. Tato hranice nebyla vymezena ani ustdlenou soudni praxi.
Podobnost obou narokti je na misté, nebot’ jak pfimérené zadostiucinéni, tak i odstranéni
naroku odstranovaciho, tak satisfak¢niho mezi zvlastni naroky z ochrany osobnosti
neCinil tento stav v praxi zasadnéjSi problémy. Vychéazelo se ztoho, ze narok
odstraniovaci je mozné pouzit pro kazdy piipad ochrany osobnosti, naproti tomu
piimétené zadostiu€inéni jen v neékterych piipadech. Obcansky zdkonik mezi oba pojmy
vtélil vyznamnéj$i hranici. Satisfakéni ndrok je tak nyni vnimén jako obecny narok
k od¢inéni nemajetkové ujmy. Odstranéni protipravniho stavu se déje zasadné na naklady
rusitele, a to i pres to, ze to neni v obéanském zakoniku explicitné uvedeno. Jedna
se tak o jakousi logickou aplikaci prava. Soud pii definovani odstrainovaciho naroku musi
vzdy peclivé piihlédnout k okolnostem, kterymi mohou byt naptiklad opravnéné zajmy
tietich osob a ochrana jejich dobré viry, ale i odpovédnost zalovaného a majetkové
nasledky Zzalovaného tak, aby dochazelo k aplikaci prava v mezich zasady ptimérenosti.
Obecné¢ tak 1ze pouze zopakovat, Zze pii stanoveni povinnosti a prav vyplyvajicich
ze zasahu do osobnostnich prav poSkozeného je nutné vzdy peclivé posoudit konkrétni
pfipad a na zakladé konkrétnich okolnosti stanovit povinnosti rusitele, které musi byt

piiméfené mife zasahu do osobnostnich prav poskozeného.!?

6.4 Dalsi prostiedky ochrany osobnosti

Vyse jsem se vénoval obcanskopravnim prostfedkiim ochrany osobnosti,
jejichz uplatnéni se vSak neodmyslitelné poji s podanim Zzaloby u soudu. Osobnost
¢lovéka mize byt mimoto (a stale v mezich obcanského prava) chranéna i mimosoudni
cestou, a to na zakladé tzv. svépomoci, kterou ob¢ansky zikonik upravuje v § 14.124
K historii svépomoci lze uvést, ze ji upravoval dokonce jiz ABGB v ustanoveni § 344.1%

Svépomoc vSak nemlze byt aplikovana bezmysSlenkovité kdykoliv. Jednim z kritérii

18 AVICKY, P. a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 468. ISBN 978-80-7400-529-9.

124 (1) Kazdy si miize ptiméfenym zplisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohroZeno a je-li
ziejmé, Ze by zéasah vefejné moci ptisel pozdé.

(2) Hrozi-li neopravnény zasah do préva bezprostiedn€, mize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit
usilim a prostiedky, které se osob€ v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméerené.
Smétuje-li vSak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno, musi se ten, kdo k ni piikrocil,
obratit bez zbyte¢ného odkladu na pfislu$ny organ vetfejné moci.

125 K pravim drzitelovym patii také pravo ve svém drzeni se h4jiti a v ptipadg, Ze by soudcovskd pomoc
pfisla pozdé, nasili pfiméfenym nasilim zahnati (§ 19). Ostatné ma politicky ufad pecovati o udrzeni
vetejného klidu, jakoz i trestni soud o potrestani vefejnych nasili.
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pfi posuzovani piipustnosti svépomoci je zhodnoceni moznosti dovolat se pomoci statu
a dale nenapravitelnost hrozici ujmy. Primérnim nositelem ochrany by mél byt stéle stat,
ktery pouze ve chvili, kdy by vetejny zasah piisel pozd¢, pfenasi toto opravnéni na subjekt
soukromého prava. Ulohu statu je potieba &ist tak, Ze pravo na soudni ochranu nalezi
nejen zalobci, ale ijeho protistrané. V tom je zietelné vidét i souvislost s principem
rovnosti, kterd zakazuje, aby jeden ze soukromych subjektti bylo soudcem ve vlastni véci.
Toto pravidlo je mimo jiné jednou ze zékladnich zasad OSR. Svépomoc je mozné tudiz
vnimat jako vyjimku ze statniho monopolu nalézéni a vynucovani prava, z prava
na soudni ochranu az principu rovnosti. Svépomoc lze proto vyuzit pouze V uzce
vymezenych piikladech, které nelze interpretaci rozsifovat.'?®

Svépomoc je mozné definovat jako ochranu prava vlastnim jednanim toho, jehoz
pravo bylo protiprdvnim jednanim jiné¢ho ohroZeno, a to bez i¢asti organti vefejné moci,
které jsou jinak povolany k poskytovani ochrany. Tato vyjimka je legitimizovana jediné
tim, Ze zakrok ze strany vetrejné moci by nemohl pfijit véas, a v disledku toho by mohla
vzniknout ohrozenému nenapravitelnd ujma na pravech. Pro uziti svépomoci je dilezité
podotknout, ze jeji legalni aplikace musi byt vzdy za podminek stanovenych zakonem,
pokud by doslo k prekroceni téchto principl, ze svépomoci se stava svémoc, ktera je
striktné zakézana. Svépomoc navic musi byt vzdy vedena v mezich zasady primétenosti.
Pfiméfenost ovSem nelze vymezit, ptiméfenost svépomoci lze vyhodnotit pouze
ve vztahu K hrozicim nasledkiim prvotniho zasahu do osobnostnich prav s pfihlédnutim
k celkovym okolnostem konkrétniho pfipadu. Obecné by mélo platit, ze pfiméteny je
takovy zasah, ktery posta¢i k tomu, aby ohrozeni prava bylo zazehnano.'?” Uplatnéni
svépomoci lze osvétlit téZ za pomoci judikatury: ,,MozZnost uplatnéni svépomoci
podle § 6 obcanského  zdkoniku je vdizana vylucné na skutkovy predpoklad,
ze neopravnény zasah do prava bezprostiedné hrozi, nikoliv na predpoklad, Ze zasah
do prava nékdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni stav, ktery stdle trva. 28

Svépomoc Ize rozlisit na svépomoc ofenzivni a defenzivni, tj. svépomoc Gto¢nou
a obrannou. Kritérium takového rozdé€leni je zalozeno na tom, zda svépomoc smétuje
proti komisivnimu, nebo omisivnimu protipravnimu jednani. Utoéna svépomoc je

namifena proti neopravnénému zasahu do prava, ktery ma formu opomenuti n¢jakého

126 . AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 123. ISBN 978-80-7400-529-9.

27 AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 123. ISBN 978-80-7400-529-9.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2 2008, &j. 7 As 17/2007-59.

72



jednani, k némuz byla druha strana povinna. Obrannd svépomoc slouzi k odvraceni
aktivniho protipravniho jednani, tedy kondni. Svépomoci je ptibuzny institut prava nutné
obrany a krajni nouze. Rozdil mezi svépomoci a témito dal$Simi instituty spociva v tom,
Ze nutna obrana i krajni nouze maji vyluéné defenzivni povahu, tj. odvraci se jimi bud’
utok, nebo hrozici nebezpeci. Pojem svépomoc je navic oproti nutné obran¢ i krajni nouzi
podstatné Sirs$i. Pro snazsi ilustraci lze nutnou obranu i krajni nouzi pod svépomoc
podradit, nicméné ani tak nedojde k naplnéni vyznamu svépomoci v celém rozsahu.
V kybernetickém prostoru Ize svépomoc uplatnit naptiklad v ramci socialnich siti,
kdy mtizeme piispévky, které narusuji pravidla etiky, a uzivani dané webové stranky
tzv. ,,nahlasit”. Spravce predmétné socialni sit€¢ pak vétSinou velmi rychle reaguje
a prispevek docasné nebo trvale odstrani tak, aby se zabranilo zdsahim do osobnostnich
prav. Byt tento pfimér neni jednoznacné pfiléhavy, nebot’ jde spiSe o oznadmeni
porusovani pravidel. Jisté prvky svépomoci takové jednani ovSem napliuje. Z vlastni
zkusenosti pak mohu uvést, ze reakce byva velmi efektivni a nastava béhem kratkého
casového useku. Naptiklad spravei socidlni sité facebook jsou velmi citlivi na ptispevky
se sexudlnim ¢i rasistickym podtextem. Jejich praci tak bylo mozné sledovat béhem
uprchlické krize vroce 2015, kdy prispévky s rasistickym podtextem sdilené

na socialnich sitich nebyly ojedinélou zaleZitosti.*?°

1291 AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdar- 1. vyd, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 123. ISBN 978-80-7400-529-9.
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7 Online trestné ¢iny proti osobnosti ¢lovéka

Je celé tada trestnych ¢int, jejichz skutkova podstata ohrozuje osobnostni prava
Cloveéka. V této kapitole predkladané rigordézni prace bych se ovSem rad vénoval t€ém
trestnym ¢inlim, jejichz skutkovéa podstata miize byt naplnéna prostfednictvim internetu
a naplnéni takové skutkové podstaty je bézné. Vynecham proto ty trestné Ciny, které sice
osobnost Clovéka ohrozuji krucialnim zptisobem, avSak naplnéni skutkové podstaty
pouze prostfednictvim internetu je velmi ojedinélé. Predkladany popis trestnych cinti
tudiz neni zcela vyCerpavajici, nybrz pouze poukazuje na nejcastej$i mozné priklady.

Sohledem na praktické uziti predkladané prace je na miste¢ zamyslet
se nad vztahem obcanskopravni ochrany osobnosti a trestnépravni roviny jednani
zasahujiciho do osobnostnich prav. Sam obé pravni sféry vnimédm jako vzajemné
se podporujici a dopliujici. Samoziejmé, neni na misté vyzyvat k bezhlavému podavani
trestnich oznameni, které se po nékteré jedince stava vice narodnim sportem nezli hoke;j
anebo fotbal. Trestni pravo ma vzdy byt cestou ultima ratio. Na druhou stranu,
pokud skute¢né dojde k zdsahu do osobnostnich prav, ktery negativné ovlivni
poskozeného, je namisté branit se vSemi legalnimi prostfedky. Z pohledu osoby
vykonavajici praxi advokatniho koncipienta je pak na mist¢ zamyslet se i nad néklady,
jez se poji suplatnénim svych ndrokd u soudu. Uplatnéni naroku nahrady Skody
a nemajetkové ujmy V trestnim fizeni je pak pro poSkozeného klienta samoziejme

dostupnéjs$i, nebot’ neni povinen hradit jakykoliv soudni poplatek.
7.1 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v § 180 odst. 3 pism. b)

trestniho zdkoniku. Zakladni skutkova podstata*°

je tak zpfisnéna v piipadé, Ze k jejimu
spachani dojde prostfednictvim vefejné pocitadové sité.!3! Objektem trestného ¢&inu

neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180 trestniho zakoniku je pravo

130 (1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zvetejni, sdéli, zptistupni, jinak zpracovava nebo si ptisvoji
osobni tdaje, které byly o jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem vetejné moci, a zptsobi tim vaznou
ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim
svobody az na tii 1éta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi stitem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti tim, Ze neopravnén¢ zvetejni, sd€li nebo zpfistupni tieti osob&é osobni udaje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zplisobi tim vaZnou ijmu na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

181 Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let, penézitym trestem nebo zdkazem Cinnosti bude pachatel
potrestan, spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitatovou siti
nebo jinym obdobné uc¢innym zptisobem.
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na ochranu pied neopravnénym zvefejiiovanim osobnich udajii a jejich zneuzivanim,
jakoz 1 ochrana dalSich prav a opravnénych zajmi, které zvetejnénim osobnich tdajli
mohou byt poskozeny. Jedna se tedy o ochranu Casti osobnosti clovéka, ktera se poji
zejména s pravem na soukromi. Osobni tidaje jsSou zakonem na ochranu osobnich tdaju
definovany jako jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu
udaju (fyzicka osoba, k niz se osobni daje vztahuji). Subjekt idaji se povazuje za uréeny
nebo uritelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo ¢i nepifimo identifikovat zejména
na zéklad¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.!®? Zvetejnénim
osobnich udaji je pak jakékoli neopravnéné seznameni veifejnosti s takovymi osobnimi
udaji, které podléhaji ochrané dle zdkona na ochranu osobnich tdaji a predmétného § 180
trestniho zékoniku. Jedna se tedy o jednani, v jehoz disledku se s osobnimi idaji sezndmi
$ir$i okruh osob, nezli je zadouci. '

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt jakakoliv fyzickd osoba,
ale v dusledku nedavné novely TOPO i pravnicka osoba, ktera byla z moznosti spachat
tento trestny ¢in doneddvna vyloucena. Z hlediska subjektivni stranky muze byt tento
trestny ¢in spachan imyslIn¢ i z nedbalosti, coz vyjadiuje formulace ,, byt'i z nedbalosti “.
Objektivni stranku odst. 1 pfislusného ustanoveni Ize spatiovat ve zverfejnéni, sdélent,
zpiistupnéni, jiném zpracovani nebo pfisvojeni osobniho Gdaje a zplisobeni vazné Gjmy
na pravech nebo opravnénych zajmech osoby. Objektivni stranka odst. 2 § 180 trestniho
zakoniku je zaloZena na tom, Ze osoba vazana statem uloZenou nebo uznanou povinnosti
mlcéenlivosti neopravnéné zvetejni, sd€li nebo zptistupni tfeti osobe osobni daje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani, funkce ¢i jiné svétené povinnosti,
a zpusobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech 0soby, jiZ se osobni
Gidaje tykaji.’3

Pro tcely vysvétleni kvalifikované skutkové podstaty za pomoci vetejné ptistupné
pocitaove sité lze pojem ,,verejné pristupné pocitacové sité‘ vylozit jako funkcni
propojeni pocitatli do siti scilem vytvofit informacni systém pracujici
S tzv. dalkovym pfistupem, jakym je pfedevsim internet ajiné podobné informacni

vvvvv 4

systémy (napf. francouzsky Minitel). Nejdulezitéjsi vetejné pristupnou siti je internet,

182.§ 4 pism. a) zakona na ochranu osobnich tdaj.

138 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 180.
ISBN 978-80-7400-428-5.

134 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 180.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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jenz je svétovou informacni pocitacovou siti zahrnujici i sluzbu WWW (World Wide
Web).1%

Ochrana osobnich udaji je v posledni dobé vyznamné posilovana, a to zvlasté pak
predevsim diky blizici se ucinnosti a vymahatelnosti GDPR. V tomto sméru bude
zajimavé sledovat, zda se nova a pravdépodobnéji ptisnéjsi praxe, kterou by mélo prinést
GDPR, odrazi i v trestnim pravu (napf. ve formé novely trestniho zakoniku ¢i zmény

ustalené praxe).
7.2 Pomluva

Pomluva patii mezi trestné Ciny, jejichz zasahem je jednoznaéné dotéena 0sobnost
¢lovéka a velmi snadno se jich lze dopustit v prostfedi pocitacové sité. Stejné jako
Vv pripad€ neopravnéného nakladani s osobnimi daji Ize trestny ¢in rozdélit na zakladni
skutkovou podstatu®*® a kvalifikovanou skutkovou podstatu.®” Jednim z moznych znak
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je pravé jeji naplnéni za pomoci vetejné
pristupné pocitacové site, tedy nejcasteji prostiednictvim internetu.

Objektem trestného ¢inu pomluvy je Cest a dobra poveést ¢loveka, jejiz naruSeni
muze zpusobit neptiznivy zasah do spolecenského a rodinného Zivota. Predmétem utoku
muze byt jen a pouze jednotlivec. Pfislusné ustanoveni nechrani kolektivy, instituce,
urady, pravnické osoby, organy apod., a proto pomluva statniho organu ¢i jiného organu
vetejné moci, a to I pii vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon neni trestnym ¢inem.
Naplnit pfedmétnou skutkovou podstatu mtize pachatel i tehdy, kdyz si obét zasah
do svych osobnostnich prav neuvédomuje anebo je mira jeji vaznosti posunuta.
Proti pomluvé jsou tudiz chranény i déti, odsouzeni za spachani trestného ¢inu apod.
Stejn¢ tak jako nezalezi na tom, zda se postizena osoba o pomluvé dozvédéla,
anebo nikoliv. Zakon tak poskytuje ochranu i nezvéstnym, a dokonce i zemielym, pokud

je pomluva zpiisobila znaénou mérou ohrozit jejich vaznost.'®

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 180.
ISBN 978-80-7400-428-5.

1% Kdo o0jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znanou mérou ohrozit jeho véaZnost
U spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou
vaznou ujmu, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.

187 Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem &innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
V odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem.

138 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 184.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Pojmovym znakem predmétného trestného Cinu je sdéleni nepravdivého tdaje.
Zanepravdivy tdaj povazujeme informaci o jiném, ktera je v rozporu se skutecnosti.
Ke sdéleni muze dojit jakymkoli zpisobem, ato pisemné, ustné, prostfednictvim
vefejného sd€lovaciho prosttedku, letdki nebo jakymkoliv jinym zptisobem. Na rozdil
od ochrany osobnostnich prav na poli ob¢anského prava musi jit o sdéleni nepravdivého
udaje (k zasahu do osobnosti ¢lovéka mlize dojit v mezich ob¢anského prava i sdélenim
pravdivé informace), a to i za situace, ze ucelem sdé€leni informace je poskozeni prav
Clovéka. DalSim pojmovym znakem predmétného trestného ¢inu je ohrozeni véaznosti
U spoluob¢ant. Takovéto ohrozeni se hodnoti vzdy individualné s ohledem na povést,
postaveni a dosavadni zivot poSkozené¢ho. Zikon pak ptikladem uvadi poskozeni
V zaméstnani ¢i rodinném Zivoté. Po subjektivni strdnce se vyzaduje Umysl,
pficemz postaci umysl eventudlni. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty tedy zcela
postaci pouhé srozuméni pachatele s tim, ze udaj, ktery o jiném sdé€luje, je nepravdivy,
aze tento udaj je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand.
Pachatelem trestného ¢inu pomluv miuze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, ackoliv
do nedavné novely TOPO byla pravnickd osoba ze spachani trestného ¢inu pomluvy
vyloug¢ena. 3

Spachani predmétného trestného Cinu prostfednictvim vetejné pocitacové sité
pak bude obdobné jako v piipad¢é neopravnéného nakladani s osobnimi daji, nejéasteji
pijde tedy o spachani trestného ¢inu v prostiedi WWW (World Wide Web). K naplnéni
predmétné skutkoveé podstaty v prosttedi internetu 1ze dale uvést, ze dopustit se trestného
¢inu pomluvy online miZeme velmi snadno v riznych internetovych diskuzich.
Argument, Ze se jedna o svobodnou diskuzi a na$ osobni nazor, je pak v svétle judikatury
zcela lichy. K podobnym namitkdm se vyjadfil Nejvyssi soud: ,.Je véci obvinéného,
pokud soudem zjisteny obsah jeho vyjadieni v internetové diskusi povazuje za ,,svobodné
vyjadrené nazory a kritiku“. Lze mu prisvédcit pouze v tom sméru, Ze ne vSechny udaje
uvedené ve skutkové vete rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II. jsou vyroky,
které jsou zpusobilé sice ohrozit, ale ne ,znacnou mérou’ vaznost dané osoby
U spoluobcanii, zejména ji poskodit v zaméstnani. Takovymto nepravdivym udajem,
ktery nevytvari prostor pro pripadné spekulace o moznosti zkorumpovat néjakého
urednika (jak namitd obvinény v dovoldni), je ale nepochybné zejména udaj o tom,

ze ,,ing. Ch. hdji politiku své penézenky ... staci podplatit prislusného urednika

139 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 184.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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(ing. Ch.?).” A¢ tedy skutkova zjisteni soudu obsahuji zcasti i udaje, které nenapliuji
znak ,,znacnou merou“ u trestného cinu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zakona, byl
obvinény spravné uzndn vinnym timto trestnym cinem.“**° Ve svétle podobné judikatury
Ize jen ptipomenout, Ze kazdy ¢lovék je odpovédny za své jednani a nese jeho nasledky.
Prudkym néturdm pak lze nez doporucit, aby si peclivé rozmyslely, co je obsahem jejich

sd¢€leni, nez stisknou tlacitko enter a vyslou sd€leni do celého svéta.
7.3 KFivé obvinéni

Obdobn¢ jako v ptedchozich piipadech lze predmétny trestny cin rozdélit

141

na zakladni skutkovou podstatu*** a kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera se poji

se spachanim trestného ¢&inu prostfednictvim vefejné dostupné pocitadové sits. 142
Objektem trestného ¢inu kiivého obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku je zejména zdjem
na ochran¢é kazdé osoby pied 1zivymi Utoky na jeji prava, svobodu a ¢est, pokud jde
o obvinéni ztrestného ¢inu. Objektem trestného ¢inu kiivého obvinéni podle
odstavce 2 je pak zajem na ochrané fadné Cinnosti statnich organi a zajem na ochrané
obCant pred lzivymi utoky na jejich prava, svobodu a Cest, pokud jde o obvinéni
z trestného ¢inu smétujiciho k trestnimu stihani obvinéného. Pro naplnéni predmétné
skutkové podstaty se vyzaduje imysl pfimy, neznamena to tedy, Ze se trestného ¢inu
ktivého obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku dopusti kazdy, kdo se bude domnivat,
Ze jind osoba se dopustila trestného ¢inu, a takovou skute¢nost oznami. Pachatelem
shodn¢ trestnych ¢inti uvedenych vyse mutze byt jakakoliv fyzicka osoba a po ucinnosti
novely TOPO téZ i pravnicka osoba.'*3

Pojmovym znakem ptfedmétného trestného ¢inu je 1Zivé obvinéni. Lzivym
obvinénim rozumime nepravdivé tvrzeni o jiné osobé, Ze se dopustila jednani,
které napliiuje skutkovou podstatu trestného cCinu, tj. pachatel védomé a objektivné
nepravdivé informuje 0 skutkovych okolnostech, tedy o tom, kdy, kde ajak mél byt
trestny ¢in spachan a kdo je udajnym pachatelem. Lzivé obvinéni jiného z trestného

¢inu musi smétovat vici ur€ité osob€. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty neni

140 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. dubna 2003, sp. zn. 7 Tdo 254/2003.

141 (1) Kdo jiného 1Zivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo jiného 1ziveé obvini z trestného ¢inu v umyslu ptivodit jeho trestni stihani, bude potrestan odnétim
svobody az na tii 1éta.

142 Spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitaovou siti nebo jinym
obdobné uc¢innym zptisobem.

143 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 345.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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nutné, aby tato osoba byla oznacena jménem. Postaci, je-li individualizovana uvedenim
takovych okolnosti, z nichz lze spolehlivé dovodit, o kterou osobu jde. Lzivé obvinéni
muze smefovat 1 vici vice osobam. Trestného ¢inu kiivého obvinéni se nedopusti ten,
kdo jiného, byt umysIn¢ kiive, obvini z piestupku. Obvinénim dle § 345 odst. 2 trestniho
zakoniku se rozumi jednani, které slouzi jako podnét k trestnimu stihani nevinné osoby.
Trestnim stihdnim rozumime fizeni podle trestniho fadu, jehoz ucelem je nalezité zjistit
trestné Ciny a jejich pachatele podle zakona spravedlive potrestat. Spachani predmétného
trestného Cinu prostiednictvim vefejné pocitacové sité pak bude obdobné jako v piipadé
trestnych ¢ind uvedenych vySe, nejcastéji pujde tedy o spachani trestného ¢inu

v prosttedi WWW (World Wide Web).144
7.4 Dalsi trestné Ciny

Uziti vefejné pocitacové sité, tedy nejcastéji internetu, mize byt divodem
pro naplnéni dalSich kvalifikovanych podstat riiznych trestnych cini, jejichZz spachéani
zasahuje do osobnostnich prav ¢lovéka. Jen piikladem se jednd napiiklad o Sifeni
toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku, podpora a propagace terorismu podle
§ 312e trestniho zdkoniku, vyhrozovéni teroristickym c¢inem podle § 312f trestniho
zakoniku, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho
zakoniku, Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 trestniho zakoniku, vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku apod.
MiiZzeme fici, Ze prostfednictvim pocitace 1ze spachat kazdy trestny Cin, ktery je typicky
pro vefejnost, respektive vefejnost je jednim z jeho druhovych znaki. Tato definice je
zanesena v § 117 trestniho zdkoniku, dle kterého plati, Ze trestny Cin je spachan vetejné,
jestlize je spachan obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejn¢ pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem,
nebo pied nejméné tiemi osobami soucasné ptitomnymi.**

Vefejné pocitacové sité, a zejména pak internet, je tudiZz na misté brat velmi
seriozn€. Internet ma bezesporu nedozirny piinos pro spolecnost, avSak vedle toho miize
byt 1 vyznamnou hrozbou zdjmim, které spolecnost ochraiiuje. Dustojnost, Cest, dobra

povest, soukromi, ale i zdravi a zivot, to v§e mlze byt v disledku zneuziti internetu

ohrozeno. Srozvojem modernich technologii tudiz musime zodpovédné piistupovat

144 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, K § 345.
ISBN 978-80-7400-428-5.
145 § 117 trestniho zakoniku.
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K jejich mozné proméné ve zbran, a dusledné tak pfistupovat i K tém, ktefi se o tuto

proménu pokousi.
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8 Elektronické diukazni prostiedky Vv civilnim Fizeni

Ptredkladana rigordzni prace se vénuje tématu ochrany osobnosti v kybernetickém
prostoru. V piipad¢ uplatnéni narokii plynoucich ze zasahu do osobnostnich prav v ramci
obcanskopravniho fizeni je na misté zamyslet se i nad dikazy, které mohou byt v takovém
fizeni pouzity. Kyberneticky prostor pfedstavuje pomyslnou umélou realitu, kde nelze tak
snadno jako dikaz pouzit listinu s podpisem dluznika, p¥ipadné email se zaru¢enym
elektronickym podpisem, ktery dnes v 21. stoleti uznavame. K zasahu do osobnostnich
prav mize dojit velmi snadno na socidlnich sitich, v internetovych diskuzich, a povinnost
unést dukazni bfemeno tak muze byt necekané slozitd. Na jedné strané si text,
ktery naruSuje nasi distojnost, jednoduSe vyfotime ¢i okopirujeme, avSak jakym
zpisobem se vyporaddme s namitkou zalovaného, Ze se nejednd o text puvodni,
ale upraveny, zvlasté pak v situaci, kdy zalovany jiz usoudil, ze nam uskodil dost
a ptivodni text na internetu smazal. Zalobci tak najednou hrozi nejen to, e se nedomizze
svych narokl na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy, ale navic Ze mu vznikne povinnost
uhradit Zalovanému néklady spojené se soudnim fizenim. UZiti jednotlivych diikaznich
prostiedkii pfi naruseni osobnostnich prav v kybernetickém prostoru tak musime volit
velmi peclivé. Vhodné je samoziejmé elektronické dikazy kombinovat s jinymi
dikaznimi prostfedky. Pokud by pak skutecné doslo k smazani text nebo souborti, kviili
kterym je veden soudni spor, lze jejich pfedchozi existenci leckdy prokdzat znaleckym
posudkem z oboru kybernetiky. Takové znalecké posudky jsou ovSem velmi drahé. Proto
by si mél byt zalobce predem jist vysledkem, nez takovy dikazni prostfedek soudu
navrhne.

V souladu s ustanovenim § 120 OSR plati, Ze ucastnici jsou povinni oznagit
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dukazi
provede. Za dukaz pak mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci,
a to naptiklad vyslech svédkt, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organti, fyzickych
a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech
Gcastnikd.’*® Provedené dikazy hodnoti soud podle své uvahy, ato kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Soud ptitom peclivé piihlizi

ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli t¢astnici.}’

146 § 125 OSR.
147§ 132 OSR.
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Ze zakladni pravni upravy je tedy zjevné, ze jako dikaz muizeme navrhnout
jakoukoliv informaci, kterou z kybernetického prostoru ziskame, v piipadé ochrany
osobnosti tak mizeme dokazovat kopiemi z internetovych diskuzi, socidlnich siti,
emailovou komunikaci apod. Je na ivaze soudu, zda skutkovy stav prokazovany touto
cestou bude povazovat za vérohodny, ¢i nikoliv. Soudni judikatura hodnoceni dikazi
pak ve své praxi nékolikrat vymezila: ,,Hodnocenim diikazii se rozumi myslenkova
¢innost soudu, kterou je provedenym dukazum prisuzovana hodnota zavaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdakonnosti a posléze hodnota pravdivosti.
Pri hodnoceni ditkazii po strance jejich zakonnosti soud zkouma, zda diikazy byly ziskany
(opatreny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim zdkonu, nebo zda v tomto sméru
vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné, ¢i nezakonné). K diikaziim, které byly ziskany
(opatieny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi prdvnimi predpisy, soud
neprihlédne... Hranice nepripustnosti ditkazu zacinaji v civilnim procesu vétsinou tam,
kdy by melo v souvislosti s provedenim ditkazu dojit k poruseni ustavniho prava fyzicke
osoby na jeji soukromi...<*8

Z takové definice pro prokazovéani v obdobnych situacich Ize dovodit, zZe
dokazovat lze jakymkoliv diikaznim prostiedkem, ktery neporusuje zédkon, zejména tedy,
ktery nenarusuje soukromi jiného ¢lovéka. Pokud jiz ve chvili, kdy se 0 naruseni nasich
osobnostnich prav dozvime, predpokladame, Ze celd véc skonci u soudu, lze silu
ditkazniho prostfedku zesilit tak, ze o ném potidime notaisky zapis. Notaisky zapis je dle
§ 6 notarského tadu vefejnou listinou, v piipadé, kdy plati, Ze je-li n¢jaka skutecnost
potvrzena ve veiejné listing, zaklada to vici kazdému plny dikaz o pivodu listiny od
organu nebo osoby, které ji ziidily, o dobé pofizeni listiny, jakoz i 0 skutecnosti, o niz
puvodce vetejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena,
dokud neni prokazan opak.'*° Jedn4 se tedy o jeden z moznych piistuptl, v jehoz diisledku
je sila dilkazu o zasahu do osobnostnich prav vétsi®® Predmétna uprava ostatné
koresponduije i s ustanovenim § 78a OSR.5?

Znovu si ovSem lze polozit otdzku, jak zefektivnit dokazovani za pomoci

elektronickych diikaznich prostfedkt. Jak uvadi Smejkal: ,,Elektronické ditkazy maji

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

149 § 568 odst. 1 ob&anského zakoniku.

150 S\VOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 443.
ISBN 978-80-7400-506-0.

%1 Dikaz miize byt zajistén také notaiskym nebo exekutorskym zapisem o skutkovém dé&ji nebo o stavu
vécli, jestlize se skutkovy dé¢j udal v pfitomnosti notafe nebo soudniho exekutora nebo jestlize notai nebo
soudni exekutor osvédcil stav véci.
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jednu slabinu: obtizné je prirazujeme ke konkrétni osobe, protoze prokazat, kdo , mél

¢

ruce na klavesnici®, je mozné pouze s vyuzitim elektronického podpisu nebo jinych
autentizacnich metod (pouZiti hesla, SMS, cipové karty atd.). Nastésti jsou obvykle
soucasti kruhu dalsich, byt neprimych diikazit a mohou i v tomto pripade sehrat duleZitou
roli v ramci prislusného rizeni.*® Pro kazdé podobné fizeni je tudiz praktické snazit
se dolozit tvrzené skutecnosti i dal§imi dikaznimi prostiedky, a to naptiklad svédeckou
vypovédi. Nelze bohuzel toto téma uzavtit tak, Ze elektronické dikazy, a to jak
jednotlivé, tak i Vjejich vzajemné souvislosti, budou postacujici k prokazani
opravnénosti naroku.

| v pfestupkovém fizeni, které je na rozdil od civilniho fizeni ovladano zasadou
materialni pravdy, Nejvyssi spravni soud Ceské republiky dovodil, ze dikaz o tom,
ze doslo k odeslani emailu z IP adresy piidélené telefonnimu Cislu, jehoz je ucastnik
uzivatelem, mize slouzit jako dikaz v pfestupkovém fizeni, avSak pouze jako dikaz
nepiimého charakteru.'®® Z toho dovozuji, ze tim spise nemusi byt emaily, SMS anebo
internetové diskuze povazovany za ptimé diikkazy v civilnim fizeni, coz dal podporuje
bude zalozena na skute¢nostech probéhlych v kybernetickém prostoru. Vedle toho sice
Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze email je v obchodni praxi nutné povazovat
za pisemnou formu®*, nicméné naroky majici povahu kupnich smluv nebo smluv o dilo
jsou pro soudni provadéni dikazi odlisSné od narokd majicich zaklad v naruSeni
osobnostnich prav. Zuvedenych zavérd Nejvyssiho soudu Ceské republiky lze
tudiz dovodit, ze elektronické dikazni prostiedky postupné ziskavaji svoji sféru vlivu
na pomyslném kolbisti Ceské justice, nicméné stale plati, Ze narok by mél byt,
pokud mozno, podepien i o dalsi skute¢nosti a dikazni prostiedky.

Tato kapitola pfedkladané rigordzni prace se mize zdat obsahové rozpolcenou.
Na jedné stran¢ se snazim klast diiraz na nartistajici vyznam elektronickych dikaznich
prostfedkti, druhym dechem dodavam, Zze je vSak Vhodné dikazy pofizené

V kybernetickém prostoru podepiit o dal§i, z pohledu justice ,, tradicnéjsi*, dikazni

152 SMEJKAL, Vladimir. Elektronické ditkazy — soudasnost ¢i budoucnost ¢eského soudnictvi? Bulletin
advokacie [online]. Ro¢. 2012 [cit. 2017-08-30]. Dostupné z:  http://www.bulletin-
advokacie.cz/elektronicke-dukazy-soucasnost-ci-budoucnost-ceskeho-soudnictvi?browser=mobi

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu eské republiky ze dne 4. inora 2009, &. j. 1 As 90/2008-189.
154 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011:
S ohledem na uvedenou argumentaci Ize tak dospét k zaveéru, ze nevyplyva-li z praxe, kterou mezi sebou
strany zavedly, nebo zvyklosti néco jiného, Ize podle ¢l. 13 Videnské umluvy pro jeji ucely povazovat za
pisemnou formu i email.*
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prostfedky. Rozumim zmatku, ktery podobné tvrzeni miize vyvolat, nicméné soudni
realita vySe popsanému stavu podle mého nézoru ptiléha.

Na jedné stran¢ samoziejme plati, Ze ¢im vice ditkazl, v rizné podobé¢ a navzajem
se rozvijejicich a dopliujicich, tim vétsi nadéje na uspéch v soudnim sporu. Za timto
tvrzenim jisté bude stat prakticky kazdy, kdo ma za sebou jakoukoliv zkuSenost se
soudnimi spory. Vedle toho vSak existuje realita vSedniho dne, kdy je potieba vyjit z
omezenych dukazt, které nam jsou k dispozici, a domahat se svych prav pouze s jejich
pomoci. Nakonec tento omezeny stav v pribé¢hu ¢asu tvofi nové zvyklosti i novou
judikaturu, a dava tak za pravdu vyse uvedenym tvrzenim o stale rostoucim vyznamu
elektronickych ditkkaznich prostfedkii. Tento trend Ize sledovat i v nékolika nedavnych
rozhodnutich. Ta se sice netykaji ochrany osobnostnich prav, avSak obecny trend
rostouciho vyznamu elektronickych diikaznich prostfedkd v nich lze dovodit, stejné tak
jako vyklad soudu smérem k jednani uskute¢nénému Vv kybernetickém prostoru. Jako
piiklad 1ze uvést porfadkovou pokutu ud€lenou v souvislosti s vefejnym hanénim
policejniho organu prostiednictvim socialni sité¢ Facebook. Timto kuriéznim ptipadem se
nakonec zabyval dokonce i Ustavni soud Ceské republiky, ktery vhodn& podeptel vyse
uvedené teze:

.,V souvislosti s okolnostmi konkrétniho pripadu je nejprve zapotiebi zabyvat
se otazkou, jaky je charakter komunikace na internetové socidlni siti Facebook.
Aniz by se Ustavni soud citil povoldan k tomu, aby definoval povahu a fingovani socidlni
site Facebook jako celku, povazuje za nezbytné, s ohledem na specificnost daného
pripadu, pro ucely tohoto nalezu velmi zjednodusené pribliZit, k cemu tato socialni sit
slouzi a jak je mozno ji pouzivat. [...]

Povaha socidlni sité Facebook neni dle ndzoru Ustavniho soudu jednoznacné
soukroma ci verejna. Vidy zalezi na konkrétnich uzivatelich, jakym zpiisobem si miru
soukromi na svém profilu, pripadné primo u jednotlivych prispévkii, nastavi. Teoreticky
miize uzivatel prostrednictvim této site komunikovat pouze s jedinym dalsim uZivatelem,
ato aniz by tuto komunikaci mohli videét ¢i do ni zasahovat ostatni uzivatelé. Takova
komunikace by pak jiste mohla byt povazovana za ryze soukromou, byt uskutecnénou
prostrednictvim socialni site vyuzivané miliardou uZivatelu, stejné jako je za
soukromou mozno povazovat e-mailovou komunikaci dvou osob, uskutecnénou
napr. prostrednictvim e-mailové sluzby Gmail (www.gmail.com), kterou taktéz vyuzivaji
miliony uzivatelii (obdobné v Ceské republice napi. e-mailovd sluzba dostupnd na

strankach www.seznam.cz). UZivatel socialni sité Facebook vsak ma moznost ucinit sviij
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profil také zcela verejnym, a tedy pristupnym vsem uzivatelim socidlni site Facebook,
pripadne ivSem uzivatelim sité internet. Tato moznost je hojné vyuzivana
napr. politickymi  stranami, zdajmovymi skupinami, umélci, poskytovateli sluzeb,
obchodniky a dalsimi, jejichz cilem je prezentovat se prostiednictvim socialni
,beznych “ uzivateli.

Je zirejmé, Ze s ohledem na stdle naristajici vyznam a rozsah vyuzivani internetu,
socidlnich siti a nejriiznéjsich mobilnich aplikaci v kazdodennim Zivoté se jedna o oblast,
na kterou svou pozornost zaméruji také organy cinné v trestnim rizeni. Je nepopiratelné,
ze pri odhalovani trestné ¢innosti mohou byt informace ze sité internet velmi napomocné,
a u nékteré trestné cinnosti dokonce primo nezbytné. Internet je zdrojem mnoha verejné
dostupnych informaci, které jsou tak primo dostupné i organum cinnym v trestnim rizeni,
ale stejne tak obsahuje mmnozstvi informaci soukromé povahy. Postupy aplikované
prislusnymi organy pri zjistovani téchto informaci proto musi dodrzovat ramec stanoveny
pravnimi predpisy a musi respektovat obecné principy, na nichz je zaloZena cinnost
Statnich organu, zejména v maximdlni mozné mire SetFit ustavné zarucend prdva
a svobody dotcenych osob. '

Dotéeny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky podle mého nazoru vhodné
podtrhuje zavéry této kapitoly predkladané rigordzni prace. ZvySujici se vyznam
internetu, mobilnich aplikaci a dalSich technickych vynalezii, objevii a programi si Zada
1 odpovidajici pozornost prava hmotného 1 procesniho. Na zavér této kapitoly tedy chci
uvést, ze elektronické dikazni prostiedky maji v civilnich fizenich své nenahraditelné
misto a jejich vyznam jesté dale poroste. Z pohledu pravnich zastupcti je ovSem praktické

nesazet vSe na jedinou kartu, a to i za pfedpokladu, Ze jde o eso.

155 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. III. US 3844/13.
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9 Ochrana spole¢nosti v kybernetickém prostoru

Internet piedstavuje prostiedek pro dorozumivani se prakticky s celym svétem
v kazdodennim zivoté¢ i pfi vyjimeénych situacich. Na internetu hledame, kam jit
na veceti, kam je na dovolenou, co koupit k Vanoctim svym rodi¢tim, nebo jej vyuzivame
také pro komunikaci se svymi byvalymi spoluzaky ze zahrani¢nich studijnich programad.
Internet je jednoduse nedilnou soucasti zivota vyspélé civilizace ajen velmi tézko
si predstavime, Ze by ze dne na den zmizel. Vedle vSech svych pozitivnich pfinost
spoleCnosti je ovSem internet rovnéz zbrani v rukou terorismu, slouzi k naboru
do ilegalnich teroristickych skupin, k dorozumivani teroristt, K vytipovani cil apod.
Diive, kdyZ se kdokoliv rozhodl spéchat atentat, musel nejprve velmi detailné mapovat
terén. Pokud by dnes chtél v americkém Dallasu kdokoliv vysttelit na projizdejici vz
amerického prezidenta, misto, z kterého atentat provede, by si mohl pohodIné vybrat
na google maps Vv trojrozmérné map¢. Kapitola nize tedy popisuje globalni hrozby
internetu a jeho mozné dopady na naSi osobnost, kdy osobnost kazdého clovéka
pohybujiciho se v mistech, kterd by mohla byt zvolena pro teroristicky cil, mize byt
nenavratné ohrozena. Této problematice se dale vénuji i v kapitole ¢. 10 v ramci tvahy

de lege ferenda.
9.1 Propagace spachanych teroristickych utoku a jejich financovani

Pokud do internetového vyhleddvade zaddme vhodnou kombinaci slov,
jisté nebude problém ziskat obrazky a videa krutych teroristickych ¢inii v podobé poprav
mnoha zpusoby, tyrani zen, vyhruzek atd. Tyto aktivity sleduji nékolik cili. Autofi
podobnych videi se jimi chlubi, ¢eho vSeho jsou schopni a ukazuji tak celému svétu,
Ze otazka terorismu se netyka jen ndm vzdaleného islamského statu ¢i ¢asti Afriky,
Kterou zuzuje teroristicka skupina Boko haram, ale jde o globalni problém, ktery skute¢né
velmi morbidni formou zasahuje do Zzivota obyvatel Evropy 1 Spojenych stati
podobnych videi a fotografii, a to nikoliv pouze za pomoci internetu. Bohuzel nejsou totiz
ojedinglé ani situace, kdy podobné fotografie ¢i videa sdili dale napt. televize.

Dalsi hrozbou podobnych €inl je financovéni terorismu. Videa z ndborovych
tabord pro bojovniky Isldmského statu ¢i jiné hriizostrasné zabéry v sobé mohou nést
podtext pro sympatizanty takovychto organizaci, aby financné anebo jinym zptsobem

¢innost organizace podpofili. Je to velkym paradoxem, ale podobnd videa lze ptirovnat
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k zabérim, kterymi nejriznéjs$i nadace vyzyvaji obCanskou spolecnost, aby pfispéla na
hendikepované ¢i psi utulek, princip je totiz zcela totozny. K financovani muze byt
internet pouzivan hned nékolika zpiisoby, a to pfimym oslovovanim piipadnych donatori
prostiednictvim emaila ¢i zprav na socidlnich sitich, za pomoci internetovych obchodu
s nabozenskymi predméty, knihami nahrdvkami atd., pouzitim béznych elektronickych
platebnich nastroji, jako jsou kreditni karty a online platby. Financovani terorismu je
samoziejm¢ spojeno i s dalSimi trestnymi Ciny, naptiklad placenim z ukradenych
kreditnich karet ¢i zprostiedkovavanim finan¢nich prostiedkii za pomoci
neautorizovanych transakci.!*

V neposledni fadé slouzi internet k Sifeni obrazového materidlu, jehoz cilem
je zastraSovani a vyhrozovani potencialnim ob&tem, které ve strachu z teroristického
utoku mohou vytvaret tlak na politické Spicky své zemé. Nejsem odbornikem
na francouzskou politiku, nicméné¢ myslim si, Ze nasazeni pozemnich jednotek
francouzské armady v Syrii by s ohledem na opakované teroristické utoky vyvolalo jisté

Sirokou diskuzi. 17

9.2 Rekrutovani, vycvik a radikalizace novych vale¢niku

Jednim ze zcela zasadnich problémil internetu ve vztahu k teroristickym ttokiim
je rekrutovani novych bojovniki, jiz se K teroristickym organizacim ptipojuji. K naboru
dochazi za pomoci vetejnych webovych stranek, ale i diky intranetim, ke kterym
se dalkoveé pfipoji jen zasvéceni jedinci. V ramci téch mohou naptiklad chatovat
s vedoucimi vycvikovych tabort, kteti je utvrdi v boji proti zdpadni spole€nosti.

Propaganda je casto ucelové zameétfend vzdy na urcitou cilovou skupinu,
napft. spolecensky vyloucené jedince, vysokoskolské studenty, nicméné k naboru novych
vale¢nikli dochézi napfti¢ celou Sirokou spolecnosti bez ohledu na vzdélani a finanéni
zazemi. Internet je opfeden hrdinskymi piibéhy té€ch, ktefi se postavili do cela
,, spravedlivé* valky proti zdpadnim kulturdm. BohuZel, alespon podle mého nazoru, jsou

na tomto poli teroristické organizace oproti zidpadnim civilizacim napied.!®

1% The United Nations Office on Drugs and Crime. The use of the Internet for terrorist purposes. 1. vyd.
Viden: United Nations, 2012, s. 3.
157 The United Nations Office on Drugs and Crime. The use of the Internet for terrorist purposes. 1. vyd.
Videti: United Nations, 2012, s. 3.
1%8 The United Nations Office on Drugs and Crime. The use of the Internet for terrorist purposes. 1. vyd.
Viden: United Nations, 2012, s. 5.
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Internet je rovnéz u¢innym nastrojem pro radikalizaci zastanci islamu. Ugelem
radikalizace je zazehnout plaminek extremismu v doposud umirnénych véficich. Tento
krok miize pfedchazet naboru anebo vycviku a Gzce souvisi s internetovou komunikaci
at’ jiz masovou, ¢i soukromou. Piiznakem muze byt naptiklad zména v chovani jedince,
ktery oproti svému pfedchozimu chovani za¢ne striktné dodrzovat koran.

Vycvik za pomoci internetu je dalSim moznym zneuziti webového prostiedi.
Je az neCekan¢ jednoduché, jak rychle Ize nalézt ndvod na vyrobu smrticiho nastroje.
Béhem malé chvile se mi podafilo nalézt ndvod na vyrobu bomby, elektronické rozbusky,
tzv. improvizovaného napalmu, naslapné¢ miny atd. Vzetim v potaz téchto skutecnosti
neni divu, Ze vycvik ¢lovéka jako smrtelného nastroje je otdzkou nékolika malo hodin.
Teroristicka skupina Al-Kajda vydavala napt. online magazin ,,Inspire®, ktery slouzil
jako prosttedek vycviku pro nové bojovniky. K jisté vycvikové revoluci doslo
po teroristickém utoku v Nice (14.7.2016), kde jako smrtelny prostfedek poslouzilo
nakladni vozidlo. Do té doby Slo stopovat potencidlni bojovniky napiiklad z diivodu
opatifovani si urcitych druhti chemikalii atd., navic vyrobeni bomby pfeci jenom chce
jistou zrucnost a Cas. Bohuzel zapljceni ndkladniho automobilu a jeho vyuziti pro
naprosto drastické ucely je smutnou revoluci v online vycviku teroristickych bojovnikd.

Internet je v neposledni fadé dale komunikaénim prostiedkem, diky némuz mutize
dochézet k planovani teroristickych tokt. Na druhou stranu diky jeho pomoci dochézi
i k jejich odhalovani. V kvétnu 2012 byl naptiklad Francouz alzirského ptivodu, Adlen
Hicheur, ktery byl do té doby uznavanym fyzikem pracujicim mimo jiné i v CERN,
odsouzen K pétiletému trestu vézeni za podileni se na ptipravé teroristického utoku.
Usvédcujicim diikazem byly emaily, které obsahovaly dzihadisticky obsah a zabyvaly
se ptipravou teroristického utoku. Na to konto zacala tajna sluzba sledovat fyzikovo

pravidelné surfovéani na ilegalnich webovych strankéch teroristickych organizaci.'®®

9.3 Kybernetické utoky

Nejednd se o hlavni zplsob vyuziti internetu teroristickymi organizacemi,
nicméné 1 teroristické sité se snazi destabilizovat funkénost a ohrozit bezpecnost
vyznamnych internetovych stranek. Jednat se miize naptiklad o internetové stranky statni

spravy, armady, socidlni sité, banky atd.

159 The United Nations Office on Drugs and Crime. The use of the Internet for terrorist purposes. 1. vyd.
Viden: United Nations, 2012, s. 5.
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Predmétem kybernetickych urokd je naptiklad systém Visapoint, ktery slouzi
K registraci pro ucely podani Zadosti o vizum & jiny druh pobytu na tizemi Ceské
republiky. Systém Visapoint je cilem takovych pokusti dlouhodobé. Automatizované
piekonavani jednotlivych krokti v registracni procedufe cilen¢ zajistuji jednotlivci
nebo skupiny osob se zamérem ziskat prodejem zablokovanych terminti pro pohovory,
které jsou nutné k podani zadosti o vydani jakéhokoliv pobytového povoleni, vlastni
ekonomicky prospéch. Zasadni dopad maji tyto aktivity na dobré jméno Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky i statu. V souvislosti s §etfenim podezielych registraci
na terminy pohovorti BIS v roce 2015 zpétné zjistila, ze v prabéhu roku 2014 provedl
nékolik desitek zapisi uzivatel emailové adresy a telefonniho Ccisla, které patii
zahrani¢nimu spolupracovnikovi zastupitelského ufadu Ceské republiky. Dle vyroéni
zpravy BIS je vysoce pravdépodobné, ze zéapisy zadateld provadél piimo tento
spolupracovnik. Dost mozna tak vyuzival vyhody znalosti fungovani internich systému
a procest souvisejicich s vydavanim viz. Pfipadné mohl dotfeny pracovnik rovnéz
vyuzivat svych konexi na zastupitelském utadu, znalosti o fungovani systému ¢i poznatki

ptistupnych v informaénich systémech zastupitelského ufadu a informace Ministerstva

%
r

zahrani¢nich véci Ceské republiky tak, aby usnadnil ¢i pfimo zajistil ziskani

pozadovaného viza.1®

9.4 Ceska republika a kvalita kybernetické ochrany

V ptedchozi kapitole kybernetickych uUtokli byly uvedeny piiklady nékolika
konkrétnich utokil, jez se dotykaji Ceské republiky. Jak v§ak uvadi Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, s urditosti lze poznamenat, e 7adny stat neni dnes stoprocentnd
kyberneticky chranén. Snahou vlad vSech stati je ovSem usili se limité Gplné ochrany
piiblizovat. Pro ucely této prace je tudiz na misté klast si otdzku tykajici se urovné
ochrany kybernetického prostoru v Ceské republice. %t

Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém auditu narodni bezpe&nosti uvadi pét
hlavnich  bezpecnostnich  hrozeb  souvisejicich s kybernetickym  prostorem:
(i) kyberneticka Spionaz, (ii) naruseni nebo snizeni odolnosti IT infrastruktury,

(iii) nepratelské kampané, (iv) naruseni nebo snizeni bezpe€nosti eGovernmentu

160 Bezpe&nostni informa¢ni sluzba. Vyroéni zprava za rok 2015 — 2.7. Kyberneticka bezpe&nost. Bis.cz
[online]. 2015 [cit. 2017-05-31]. Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zprava890a.html
?ArticlelD=1104# To0c378162439

161 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Audit narodni bezpe¢nosti. Mvcr.cz [online]. Praha: MV CR [cit.
2017-05-31]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/audit-narodni-bezpecnosti
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a (v) kyberterorismus. Predmétny audit jako jeden z nedostatkti modernich technologii
vyzdvihuje vysokou anonymitu kybernetickych zlo¢inct a jejich Casto velmi slozitou az
nemoznou realnou identifikaci (timto tématem se ovSem zabyvam v ¢asti 10 tvahy de

lege ferenda).
9.4.1 Kyberneticka Spionaz

Kyberneticka $pionaz je snahou o ziskani strategicky citlivych ¢i dulezitych
informaci a dat osobni, citlivé nebo utajované povahy, a to bez souhlasu jejich drzitele,
je jednim z projevii neptatelského chovani. Utoénici cili na jednotlivce, skupiny
¢i organizace pusobici jak v soukromém, tak i vefejném sektoru. Zajmem utocnika je
ziskani osobni, ekonomické, politické ¢i vojenské vyhody za pouziti kyberprostoru
(internetu, socialnich siti a informaénich a komunikaénich technologii (ICT) obecng).
Za pripady kybernetické Spiondze stoji jak jednotlivci, tak i1 skupiny a celé organizace.
V jistych piipadech utoky pifimo organizuji, podporuji, vyuzivaji ¢i minimalné toleruji
ncktefi statni aktéfi. Hranice mezi uto¢niky, ktefi se zabyvaji kybernetickou kriminalitou
a kybernetickou $piondzi, je mnohdy velmi nejasnd a Casto se jedna o stejné subjekty.

Zvlastné v dneSni dobé, kterd strochou nadsdzky mize byt nazyvéna
predvecerem druhé studené valky, je kybernetickd Spionaz jisté¢ velmi zavaznym
tématem. Jak vyplyva z vyro€ni zpravy BIS za rok 2015, dlouhodobé kyberSpiondzni
kampané sponzorované staty a provadéné bud’ piimo statnimi aktéry (uréitymi sloZzkami
statu), nebo aktéry stitem placenymi probihaji témét po celém svété. Je velice
pravdépodobné, Ze s rostouci digitalizaci vefejné sféry bude vyuzivani téchto kampani
stale intenzivnéj$i. BIS uvadi, Ze jiz tento trend zaznamenala jak z vlastnich Setfeni,
tak i ze zahrani¢ni spoluprace. Cilem téchto $pionaznich kampani je ptedevsim ziskavani
informaci z politické oblasti, z oblasti vojenstvi a diplomacie, z védeckotechnické oblasti
a z oblasti pramyslu a energetiky. Zcizené udaje
a informace mohou byt vyuZivany k vlastnim ucelim, at’ jiZ politickym nebo
veédecko-prumyslovym, k dehonestaci urcitych osob ¢i pfimo statt, k dezinformaci,
pfipadné vydirani. KyberSpionazni Gtoky vSak necili pouze na data jako takova nebo na
utajované informace, ale zaméiuji se spiSe na kradeze osobnich idajii a piihlaSovacich
udaji do informacnich a komunikacnich systémt a kradeZe obsahu elektronické
komunikace politicky ¢i jinak vyznamnych osob. Tyto udaje a informace pak dale slouzi
k sofistikovanym utokiim, které vyuzivaji metody socidlniho inzenyrstvi. V tomto svétle

je nutné pripominat dulezitost kybernetické prevence a bezpecnosti jiz od utlého veku,
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nebot’ jednou sdilena data a informace jsou soucasti kybernetické prostoru prakticky
navzdy.162

BIS napftiklad v této oblasti ziskala v roce 2015 informace o moznych tuzemskych
obétech nové viny ruské kyberSpiondzni kampané. Na seznamu moznych terci byla i dvé
eska ministerstva. Utoénici se v této kyberSpionazni kampani zamé&fovali predeviim
na kompromitaci routert, které zfejmé nasledné vyuzivali k tomu, aby zajmovy sitovy
provoz neautorizované presmérovavali do pocitacové infrastruktury, kterou jiz
kontrolovali. BIS ve své vyro¢ni zpravé za rok 2015 dale uvadi, Ze v prabéhu roku 2015
adresaty nc¢kolikrat informovala o tUtocich v rdmci konkrétnich kyberSpiondznich
kampani. BIS se udajné podafilo ziskat o téchto kampanich zna¢né mnozstvi informaci,
které mohly byt vyuzity pro vytvofeni detekénich pravidel, kterd umoziiovala odhalit
moznou kompromitaci informacnich nebo komunikacnich systému, ptipadné takové
kompromitaci zabranit. Zavaznym problémem ovSem je, Ze krom¢ poctu
kyberSpionaznich kampani stoupa 1 technicka turoven jejich provedeni. Starsi
kyberSpionazni kampané jsou dale vyuzivany i po svém odhaleni nebo jsou dale
pfeprodavany. I to je pravdépodobné divodem, pro¢ pocet statl, které dokézou vést
vlastni kyberSpionazni kampané, neklesd. V oblasti stitem fizené ¢i podporované
kybernetické $pionaZe predstavuji nejzavazngjsi hrozby pro Ceskou republiku Ruska
federace a Cinska lidové republika.'6®

Vyse uvedené zavéry vyro€ni zpravy BIS 1ze podle mého nazoru ptirovnat k déji
ak¢niho filmu. Vybuchy na ulici a kaskadérské kousky jsou vSak nahrazeny dovednostmi
dnesnich programatorii a hackeri, ktefi svoji dovednosti ziskavaji informace, jez by pro
bezpec¢nost nds vSech mély byt utajeny. V této souvislosti je potieba kybernetické utoky
zejména nepodceniovat a nepodcefiovat ani ochranu osobnich wdaji a informaci
ve vefejném sektoru. Pokud je skupina hackerd schopna prolomit kybernetické
bezpecnostni prvky ministerstev, bude ziskani ptistupu do zabezpecCovaciho systému
Skoly anebo obecniho tfadu drobné obce pro na slovo vzaté odborniky doslova hrackou.
S postupem casu tudiz musime vnimat ochranu pted kybernetickymi utoky jako klicovy

ukol nasi bezpecnosti, nebot’ s kybernetickou ochranou uzce souvisi i ochrana nasi télesné

162 Bezpe&nostni informa¢ni sluzba. Vyroéni zprava za rok 2015 — 2.7. Kyberneticka bezpe&nost. Bis.cz
[online]. 2015 [cit. 2017-05-31]. Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zprava890a.html?Arti
clelD=1104# Toc378162439

183 Bezpetnostni informac¢ni sluzba. Vyroéni zprava za rok 2015 — 2.7. Kyberneticka bezpe&nost. Bis.cz
[online]. 2015 [cit. 2017-05-31]. Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zprava890a.html?
ArticlelD=1104#_Toc378162439
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integrity. Bohuzel samotné Ministerstvo vnitra Ceské republiky konstatuje, e v mnoha
organizacich dochdzi k nedostatecné alokaci financnich prostfedki na problematiku
kybernetické bezpec¢nosti a k podcenovani kybernetickych hrozeb. Zaroven téz dochazi
k outsourcingu feSeni kybernetické bezpe¢nosti v mnoha organizacich, ktery tak rozsifuje
okruh potencialnich nositeld hrozeb. Vedle toho jsou s kvalitni kybernetickou ochranou
spojeny dalsi problémy, kdy naptiklad mnoho organizaci se nedostatecné vénuje edukaci
a osveété zamestnancl v oblasti kybernetické bezpecnosti, respektive lze identifikovat
nedostatecnou IT gramotnost relevantnich pracovniki.

Dle bezpe¢nostniho auditu Ministerstva vnitra Ceské republiky miize byt
kyberneticka $pionaz jednim z prvotnich znakd piipravy na kyberneticky ¢i kineticky
utok, konflikt nebo také soucdsti neptatelské kampané, kdy dochdzi mimo
shromazd’'ovani strategickych a citlivych informaci také k mapovani dilezité
infrastruktury, na kterou mize byt pozdé&ji toceno. Reakce na kybernetickou $pionaz
si vyzaduje nasazeni zvlastnich prostfedki a postupi, aby doslo k minimalizaci vzniklych
a dalSich potencialnich $kod. Regeni téchto typt incidentll vyzaduje sou¢innost napiié
rezorty zabyvajicimi se kybernetickou bezpecnosti i podporu a spolupréci jednotlivych
subjekti. Tyto informace se mohou jevit v kontextu konspiracnich teorii,
0 informovanosti americké vlady o ttoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku,
jako ¢tvrty dil filmu Matrix. Nechme ovSem stranou kinematografii, tento fakt ma
indikovat pfedevsim obezietnost nejen kybernetickou, ale i faktickou v ptipadé€ byt jen
pokusu o hackersky utok. Jakékoliv podobna zpréva by tudiz méla byt varovnym prstem,

ktery si vyzada adekvatni navyseni ochrany.'®*

9.4.2 NaruSeni nebo sniZeni odolnosti ICT infrastruktury

V prostfedi neustdle se meénicich kybernetickych hrozeb, které mohou
z dynamicky se vyvijejiciho kyberprostoru ptichazet, by Ceska republika méla vytvaret
zabezpeCeny a duvéryhodny kyberprostor a odolnou ICT infrastrukturu. Stat by mél
budovat a navySovat narodni kapacity v této oblasti, avSak bez kooperace se soukromym
sektorem a akademickou sférou a dale bez intenzivni mezinarodni spoluprace a zejména
bez zapojeni samotnych obyvatel nemuze byt zajiSténa potfebnd ucinnost téchto

bezpe¢nostnich aktivit. IT infastruktura by méla byt vytvafena, pokud mozno,

164 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Audit narodni bezpe¢nosti. Mvcr.cz [onling]. Praha: MV CR [cit.
2017-05-31]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/audit-narodni-bezpecnosti
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co neodolngjsi a zaroven velmi flexibilni vzhledem k rychlosti, s jakou dochazi k vyvoji
VvV tomto prostiedi. Vzhledem ke vzristajici Cetnosti a sofistikovanosti kybernetickych
utokil je zapotiebi neustale navySovat své kapacity smérem ke komplexnimu feSeni
kybernetické bezpecnosti a kontinudln¢€ navySovat odolnost ¢eské IT infrastruktury.

Poskytovani ochrany kybernetické ochrany nejvyssi kvality se ovSem
dle Ministerstva vnitra Ceské republiky potyké se znaénymi problémy. Jednim z nich je
naptiklad nedostatek finan¢nich prostfedkil na zajisténi potfebnych technickych kurzii
anajmuti bezpecnostné proveéfenych odbornikii na ICT a kybernetickou bezpecnost.
To se odrédzi naptiklad i v tom, Ze zaméstnanci statni a vefejné spravy nemaji dostatecné
povédomi o kybernetické bezpecnosti, chybi jim edukace a nedodrzuji zéklady digitalni
hygieny.

Tuto hrozbu lze fesit predev§im uvédoménim vysoké miry dilezitosti a alokaci
tomu odpovidajicich finanénich prostfedktl. Jen stézi si lze predstavit, ze statni sprava
muze na jakékoliv pracovni pozice ptilakat Spickové odborniky, pokud jim nenabidne
odpovidajici podminky spoluprace. Kybernetickd bezpecnost statu musi byt jednoznaéné
prioritou budoucich vldd a tato priorita musi byt ndlezité¢ zohlednéna 1 ve statnim
rozpoctu. Bez této reflexe si zvySovani kvality v kybernetickém prostoru lze predstavit
jen stézi. Ministerstvo vnitra mimo jiné v tomto sméru ¢aste¢né kritizuje i nepruznost
zakona o statni sluzbé, ktery piijeti pfednich expertil v oblasti kybernetické bezpecnosti

svou rigidnosti stézuje.%
9.4.3 Nepratelské kampané

Nepratelské kampané v kybernetickém prostoru predstavuji fadu rtznych,
souvisejicich kybernetickych operaci zaméfenych na jeden konkrétni strategicky cil nebo
vysledek. Jednd se o obdobi, kdy dochédzi k sérii pldnovanych a koordinovanych
(kybernetickych) utokl nebo dalSich operaci v kyberprostoru. Kampané mohou provadét
jednotlivei, nebo mize jit o spoleéné usili vice aktérti (vétSinou statnich ¢i statem
podporovanych ¢i organizovanych). Definovat a ohraniCit neptatelskou kampan
V kyberprostoru je mozno podle jejiho ucelu, tj. dosazeni urcitého pfedem stanoveného
cile v kyberprostoru, podle jejich vymezenych zdrojt (technologie, aktéfi, lokalita) nebo

jejiho pribéhu v case. V redlnych podminkach ¢asto dochazi k ,,recyklaci kampani

165 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Audit narodni bezpe¢nosti. Mvcr.cz [onling]. Praha: MV CR [cit.
2017-05-31]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/audit-narodni-bezpecnosti
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¢i jejich casti, protoze vyvoj stale novych ndstrojii a postupli pro utoky a dalsi pisobeni
v kyberprostoru je relativné velmi nakladny a ¢asoveé narocny proces.

Kyberprostor a ICT hraji v ramci nepfatelskych kampani vyznamnou roli.
Muiizeme pozorovat systematické pisobeni cizi moci, respektive nepratelskych kampani
v kyberprostoru na tizemi Ceské republiky. Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky
prosttedky a zpiisob boje proti nim nejsou v soucasné dob¢ dostate¢né ucinné. Tuto

hrozbu Ize tudiz kvili redlnym rizikiim a potencialnim dopadiim hodnotit jako vysokou.
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10 Uvahy de lege ferenda

Jednim z cill této prace je poukazat na moznou upravu de lege ferenda a dalsi
zkvalitnéni ochrany osobnosti nejen v kybernetickém prostoru. Nize tak pfipojuji n€kolik
navrhi, které by podle mého nazoru napomohly k dal§imu a hlubsimu prohloubeni
ochrany osobnostnich prav. Naro¢nost jejich realizace miiZe byt riznoroda a jisté by bylo
vhodné nad aplikaci kazdého z nize popsanych navrhli vést vaznou diskuzi. Touto
kapitolou vSak takovou diskuzi nechci jen oteviit, nybrz i poukézat na to, ze je podle

mého nézoru na misté snazit se ochranu osobnostnich prav dale prohlubovat.
10.1 Rozsifeni okruhu osob uplatiiujicich postmortalni ochranu

Tento navrh dal$iho zlepSeni souvisi s tématem predmétné rigordzni prace spise
okrajove. Nicméngé, tato rigordzni prace postmortalni ochranu struéné popisuje, a ptijde
mi tudiz vhodné se i k tomuto tématu v kontextu de lege ferenda stru¢né vyjadrit.

Obcansky zakonik jako pravni predpis, ktery nahradil ob¢. zék., jednoznaéné
rozsifil ochranu osobnosti z pohledu ceské civilistiky. Malou vrasku osobné¢ vsak stale
vnimdm v okruhu osob, které jsou oprdvnény uplatiiovat narok na ochranu osobnosti
za zemiel¢ho, a to i pies to, ze V obCanském zakoniku oproti ipraveé obsazené v ob¢. zak.
doslo k rozsiteni okruhu téchto osob. Podle mého nazoru by tuto zalobu, ktera se svymi
pojmovymi znaky blizi k fimskopravni actio popularis, mél mit moZnost podat kdokoliv,
kdo osvédc¢i, Ze tak ¢ini skute€né za ticelem ochrany zemfelého, tj. musi byt nastavena
limita, kterd zabrani podavani Sikandznich Zalob, avSak dobré jméno zemielého bude
moci bréanit naptiklad 1 jeho pfitel, profesni kolega apod. To je podle mého nazoru nejen
spravedlivé vii¢i zemielému, ale 1 rozumné, nebot’ poskozenim jména profesniho kolegy,
naptiklad ve v&d¢, se muze citit byt dotfen i jeho spolupracovnik (naptiklad ve vztahu
vedouci vyzkumnik a asistent). Touha po uplatnéni naroku na ochranu osobnosti mi tak
ptijde zcela logicka a spravedliva. Samoziejmé, vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho
piipadu, avSak takovéto nastaveni okruhu osob, které mohou chranit osobnost zemielého,

povazuji za vhodné.
10.2 Novela trestniho zakoniku

Svét ICT technologii se neustale hybe kuptedu. Pokud chceme efektivné stat proti
zlu, které muze byt v kybernetickém prostoru pachano, je nutné vytvofit efektivni

a legalni prostfedky, které budou nastroji takové snahy. V této rigordézni préaci jsem
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se mimo jiné zabyval stalkingem, tj. jednanim, které se skryva pod skutkovou podstatou
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku). Pii uvaze de lege ferenda je
podle mého nazoru na misté¢ pozadavek na rozsifeni skutkové podstaty nebezpecného
pronasledovani o kvalifikovanou skutkovou podstatu pfi spachani tohoto trestného Cinu
internetem. Kyberstalking pfedstavuje hrozbu, které se snadno mize dopustit kdokoliv
z nas. Je jist¢ mnohonasobné snazsi sledovat a obtézovat obét z domova za pomaoci
socialnich siti, nez ji pronasledovat fyzicky. Pfedmétna skutkova podstata sice pocita
s elektronickym pronasledovanim, avsak koncepce pronésledovani za pomoci internetu
muze byt podle mého nazoru vhodnéjsi.

Samoziejmé, trestni prdvo ma predstavovat prostfedek ultima ratio. Nastaveni
trestni hranice tudiz nesmi byt pfili§ tvrdé. Nikdo nemd zajem na tom, aby dochézelo
ke zneuziti trestniho prava. Na druhé strané ale musi byt trestni pravo v piipadé potieby
dostatecné efektivni a musi disponovat nastroji, které ptijdou ruku v ruce s rozvojem
spolecnosti v kybernetickém prostoru. Novelizaci ustanoveni § 354 trestniho zakoniku
vnimdm tudiz jako zcela odivodnénou, nebot’ na prvni dojem se kyberstalking miize zdat
sice jako neptijemné, nikoliv vSak spolecensky nebezpecné jednani, ovSem opak je podle
mého nazoru pravdou. Kyberstalking mize vést k fatalnim disledkiim a netfeseni tohoto
bilého prostoru v trestnim zakoniku pouze kyberstalkerim usnadnuje jejich nezakonné

jednani.
10.3 Nova legislativa v oblasti kybernetické bezpe¢nosti

Pokud mame efektivné pracovat s kybernetickou kriminalitou a pokracovat
V uspéSném boji proti terorismu, je nutné soub&zné s timto Usilim pfipravit efektivni
legislativu, ktera bude G¢innym nastrojem policie a statni spravy v boji s timto druhem
zlo¢inu. Toto téma je nasnadé a naléza své hluboké zastance 1 kritiky, nebot’ efektivizace
takovych nastrojii je zpravidla vykoupena dalSimi zdsahy do soukromi. Dané téma
nakonec oteviel i byvaly spolupracovnik Narodni bezpecnostni agentury (NSA) Edward
Snowden, ktery je v USA stihan za $pionaz a za tentyz po¢in mu byla udélena Right
problémii dneska* a tykéd se predevsim lidskych prav, zdravi nebo ochrany zivotniho
prostfedi. Schizma pohledu na Snowdena rozd€luje prakticky celou spolecnost,
ale spole¢nost rozdé€luje i problém, ktery nastinil, a to, zda je vy$si hodnotou soukromi

Cloveéka, anebo jeho bezpec¢i. Odhlédnu od piipadu pana Snowdena, ktery ma mnoho
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svych specifickych aspekt, nicméné obsah sdéleni je jasny, chceme-li zefektivnit boj
proti terorismu a kybernetickému zlo¢inu, bez ztraty ¢asti soukromi se neobejdeme. %
V USA byl prvni pocitaovy trestny ¢in zaznamenan V roce 1958 a od té doby
doslo k vyznamnému technologickému rozvoji, a tudiz 1 k pachéani sofistikovanéjsi
trestné &innosti v prostfedi internetu.'®’” Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky
do roku 2020 (aktualizace 2017) pocita se zefektivnénim boje proti kyberkriminalité.
Dokonce jednim z hlavnich cilti jejich dalsi prace je celit mezindrodnimu terorismu
a kyberterorismu. Policie Ceské republiky v pfedmétném dokumentu sama uvadi,
ze bez posileni informacnich technologii nebude mozné realizovat ani vybudovat systém
pro sbér dat z internetu a jejich vyhodnocovani, které ma byt realizovano v ramci boje
proti kyberkriminalité¢ a v souvislosti s G¢innosti zakona 0 kybernetické bezpeénosti.
Jako jednu z podminek tsp&sného dosazeni cile sama Policie Ceské republiky uvadi, ze je
nutné provedeni legislativnich zmén reflektujicich aktualni vyvoj v problematice
kybernetické kriminality a prispivajicich k zefektivnéni vySetfovani a postihovani
kybernetické kriminality (dle Koncepce rozvoje schopnosti Policie Ceské republiky
vySetiovat Kkybernetickou kriminalitu). Osobné se stimto nazorem ztotoziuji,
byt samoziejme rozsah zasahti do soukromi clovéka musi odpovidat své ti¢elnosti a musi
platit pfisny postih pro ty zastupce organu vefejné moci, kteti toto pravidlo jakkoliv

8 Samoziejmé, v Ceské republice se stal nedavno Ww&innym zakon

prekroci.t
0 kybernetické bezpecnosti, nelze ovSem spoléhat na to, ze jediny pravni predpis vyresi
veskeré problémy. Naopak, od zdkona o kybernetické bezpecnosti je potieba se odrazit
smérem kuptedu a dale sledovat souvisejici bezpe€nostni trendy.

V budoucnosti tedy musi byt legislativni proces boje proti kyberterorismu
a kybernetické kriminalit¢ flexibilni a musi stihat negativni vyvoj téchto hrozeb.
Pro legitimitu a neopakovani Soku ze Snowdenova odhaleni musi byt tato legislativa
velmi vhodné komunikovana s vefejnosti. SpolecCnost musi byt seznamena a

prostiednictvim svych volenych zastupcti souhlasit a legitimizovat legislativni vyvoj

Vv této oblasti. Jakdkoliv tzv. Sedd zona je pti vykonu vetejné moci zcela nepiipustnou.

166 MM. V USA zradce, ve Svédsku hrdina. Snowden dostal cenu za lidska prava. Lidovky.cz [online]. 2014
[cit. 2017-06-29]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/edward-snowden-dostal-alternativni-nobelovu-cenu-
za-lidska-prava-pyv-/zpravy-svet.aspx?c=A140929 114504 _In_zahranici_ele

167 SMEJK AL, Vladimir. Kriminalita v prostfedi informac¢nich systémi a rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue. 2003, €. 6, s. 161.

168 Policie Ceské republiky. Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku 2020 (aktualizace 2017).
Ceska-justice.cz [online]. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2017 [cit. 2017-06-29]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2017/04/Koncepce-rozvoje-Policie.pdf
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Lze samoziejmé poznamenat, 7e Ceska republika se piijetim zakona o kybernetické
bezpecnosti jiz vydala spravnym smérem, nicméné tento trend je nutné prohlubovat a
Vv souladu se zdkonem komunikovat smérem k obaniim tak, aby nevznikaly zbyte¢né
obavy z existence policejniho statu a zneuziti vefejné moci, ale zaroven byla ochrana

obyvatel v této oblasti maximalné u¢inna.
10.4 Nova judikatura k dokazovani v civilnim Fizeni

Tento cil je samoziejmé uskutecnitelny velice tézko a ptjde ruku v ruce s novymi
piipady, kterymi se budou obecné soudy a Ustavni soud Ceské republiky postupné
zabyvat. Osobn¢ vkladdm v tomto sméru v Ceské soudy daveéru. Lze tudiz jen
pfipomenout, ze je potieba piistupovat k novym diikazim v civilnim fizeni inovativné
a spole¢n¢ s posunem spolecnosti pfijmout i posun v dokazovani. Tato uloha je sama
0sobé velice slozita. Ugelné upravovani dikazti v elektronické podobé je snazsi
nez kdykoliv dfive, a ucastniky fizeni tak mize ldkat k ucelnému pozménovani pravdy.
Na druhou stranu celd justice se musi vyvijet spolecn¢ s technologickym postupem.
Prehnané trvani na tradi¢nich dikazech a nepfipousténi ¢i prehlizeni dikazi novych
by tak mohlo ohrozit poslani soudd, tj. hledani spravedInosti.

Z vlastni praxe mohu fici, Ze jsem se setkal S velmi nejistym hodnocenim vypisu
ze skype konverzace jako diikazniho materidlu. Pfedmétem tohoto sporu sice nebyla
ochrana osobnosti, nicméné ptipousténi dikazl ,, moderni“ doby je otazkou celé justice.
V naznacené véci se soud vyporadaval s tim, zda doSlo k uzavieni dohody o narovnani
anasledné kvitanci. Moje vytka zde sméfuje proti formalistickému pfistupu pfi
posuzovani téchto dikazi. Je zcela nepochybné, ze dohoda o narovnani uzaviena
Vv listinné podobé bude zcela jiného formatu neZ dohoda o narovnani uzaviena
prostiednictvim skype. Soud by vSak vzdy m¢l primarné nalézat spravedlnost, a nikoliv
se formalisticky ukryvat za jednu chybé&jici nalezitost, kterd pro danou véc neni
rozhodujici.

Vyse zminény priklad tak pfiléha i k ochrané osobnosti v kybernetickém prostoru.
Doba se posunula a s urazkami se shledame spiSe na internetu nez v hospod¢ u piva.
Na to samoziejm¢ musi reagovat i justice a okazovani v soudnim fizeni. Rozumim
vsak tomu, ze se jedna o ulohu slozitou, av§ak naznaCeny proces vyvoje je nezbytny.
K jeho realizaci mohou pfistoupit jen soudy samy. Jsem vSak optimisticky a véfim

V tspéch pii postupném napliovani tohoto ukolu.
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Z.avér

V uvodu predkladané rigordzni prace jsem si dal za cil sepsat dilo, které bude
osobnost ¢lovéka vnimat homogenné a ucelené. Snahou nebylo pln¢ vycerpat veskera
nastinéna témata. Silnou strankou piedkladané prace je naopak (podle mého nazoru)
predevsim jeji Sirokost. Jen o historii osobnosti ¢lovéka, terorismu ¢i elektronickych
dikaznich prostiedcich by kdokoliv mohl sepsat rozsahly ¢lanek ¢i knihu. Mym cilem
vSak bylo sesklddat ucelenou mozaiku jednotlivych slozek osobnosti clovéka,
jeji historie, moznosti jeji ochrany a prikladii moznych hrozeb v kybernetickém prostiedi
a vSechna tato témata vtélit do jedné publikace. Tento cil se mi podle mého nazoru
podafilo naplnit. Kdokoliv tak pfedkladanou rigordzni préci ptecte, mél by ziskat alespon
zakladni vhled do problematiky ochrany osobnosti v kybernetickém prostoru.

V piedkladané praci jsem se pokousel vytvofit hierarchii a jednotlivé Casti Clenit
tak, aby text postupné¢ gradoval a nasledujici kapitola rozvijela tu predchazejici. Ne vzdy
to Slo uskutecnit jednoznaéné Gspesne, nicméné obecné prace podle mého nazoru graduje.
Byt se to tak na prvni pohled nemusi zdat, vrcholnou ¢asti predkladané préce je pak ¢ést
10 Uvahy de lege ferenda. Vnimam, Ze zavéry, které lze uplatnit v budouci praxi,
jsou pravym klenotem akademickych texti. (Tim nechci zavéry prace sebevédomé
velebit. Jen tim vysvétluji postup, kterym jsem k sepsani prace pfistoupil.) V porovnani
se zbytkem ptedkladané prace, ktera je zaloZena na reSer$ich akademickych texti a jejich
porovnani se soudni judikaturou, predstavuje 10. ¢ast, obsahujici predevs§im moje zavéry,
pouze zlomek celého textu. AvSak rozsahld reSerSe a studium jsou zasadnim
predpokladem pro zavéry, na kterych lze stavét budouci pilife kybernetické bezpecnosti
ceské spolecnosti. Cilem predkladané prace bylo vyjit jak z tradi¢nich, tak i méné
tradi¢nich prament, a vytvorit tak Siroké spektrum zdroji pro hodnoceni predmétné
problematiky. S ohledem na to, ze jsem vyuzival konzervativnich i mén¢ konvenc¢nich
prament, v&fim, Ze dosazené zavery stoji na pevnych zakladech.

Nedavno jsem si v antikvariatu zakoupil ohmatany vytisk knihy Svétova krise,
kontinuita prava a nové prdvo revolucni od Dr. Edvarda BeneSe z roku 1946. Jedna
se o0 tenkou brozurku, kterd obsahuje projev prezidenta BeneSe na Prévnické fakulté
Univerzity Karlovy pfi slavnostni promoci na doktora prav h. c. V knize se, mimo jiné,

mluvi o obnoveni velikych duchovnich a mravnich hodnot.’®® V tomto ohledu

169 BENES, Edvard. Svétovd krise, kontinuita prava a nové pravo revolucni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
V. Linhart, 1946, s. 16.
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zde vnimam uplatnitelnou parafrazi pro ochranu osobnosti v kybernetickém prostoru.
Prostiedi internetu je stdle v mnohém neprobadanym tizemim. Cést spoleénosti tak vnima
internet jako divoky zapad, kde neplati bézné zdkony prosazované polici na ulici nebo
soudy V justi¢nich palacich. Pro ochranu osobnosti v kybernetickém prostoru je tudiz
podle mého nazoru nezbytné vnést i do online svéta duchovni a mravni hodnoty.
Ve chvili, kdy bude panovat ad a pravo bude i v kybernetickém prostoru jednoznaéné
vymahatelné, bude i osobnost ¢lovéka v kybernetickém prostoru efektivné chranéna.
Miuize byt az hrozivé, jak anonymita online svéta povzbudi c¢lovéka k jednani,
kterého by se v realném zivoté nikdy nedopustil. Internetova diskuze, kde nejsou
piekracovany zdsady mordlky a sluSného vychovani, snad ani neexistuje. Spolecnost
Vv kybernetickém prostoru vSak Casto toleruje 1 stalking, dotérné obtéZovani, pomluvy,
zasahy do prava na dobrou povést a rodinného zivota a kyberSikanu. Je tak povinnosti
statu vymahat své zakony a ptizpisobit je vyvoji kybernetiky a spole¢nosti. Jeding tak stat
muze efektivné plnit svoji funkci ochrany obyvatelstva.

Obecné myslim, ze ukoly sobé zadané v Givodu této prace se mi podafilo splnit.
Nekteré 1épe, nékteré hute. Bylo by velmi neskromné, kdybych jako autor hodnotil
a posuzoval kvalitu pfedkladané rigordzni prace. Hodnoceni vysledku pienechdm jinym.
Dovolim si vSak zhodnotit tvorbu. Piedkladana rigordzni prace vznikala v etapach fadu
mésicii. Casto jsem tak musel ovéfovat, zda jiz napsané skute¢nosti stale plati &i dolo
ke zmén¢. Nékdy jsem se psani vénoval intenzivné a nékdy naopak méné. S takovym
procesem vzniku jsem vSak spokojen. M¢Il jsem totiZz dostatek casu nad kazdou casti,
kapitolou i podkapitolou pfemyslet. Mohl jsem zvaZzovat, zda se jedna o balast, ktery ma
jen zaplnit misto na papife, anebo uderny odstavec, ktery ma svoji vypovidajici hodnotu.
Pfi psani mne netizil Zadny tlak na termin, tak jak tomu bylo napiiklad pfi sepisovani
diplomové prace, anebo jak tomu je v denni praxi vykonu advokacie, kdy podani odvolani
zkratka odlozit nejde. Tato skuteCnost mi tak davala prostor pro vétsi a hlubsi studium
dané problematiky. Né&kolikrat jsem se ochranou osobnosti zabyval 1 ve své praxi
advokatniho koncipienta. Propojeni praktickych zkusenosti se znalostmi nabytymi
studiem mé skutecné obohatilo. Pokud bych mél tedy zhodnotit spokojenost s procesem
vzniku pfedkladané rigor6dzni prace, pak jsem spokojen. Vérim, ze ¢ast této spokojenosti
se snad odrazila i v mife kvality apouzitelnosti predkladané prace. Jeji celkové
zhodnoceni pak, jak uz jsem uvedl, skutecné nélezi jinym.

Ochrana osobnosti v kybernetickém prostiedi v Ceské republice nezaziva zadnou

podstatnou krizi a mira jeji kvality se podle mého nazoru zvySuje. Neni zde vSak prostor
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pro pomyslné ,, usnuti na vaviinech“, nebot’ Uslovi ,, kdo stoji, jako by couval“ ve svéte
kybernetiky plati dvojnasob. Zavéretné hodnoceni tedy neni kritické, ba naopak,
ale druhym dechem je potieba dodat, Ze je zde mnoha vyzev, které by mély byt naplnény.
Pokud by tato rigordzni prace méla mit né&jaké poselstvi, pak bych si pfal, aby to bylo
uvédomeéni si hodnoty osobnosti a individuality jedince. Nikdo by nemél mit pravo
pfipravovat jiného o lidskou diistojnost. Martin Kriele fekl, ze povinnost dodrzovat pravo
je dana tehdy, jestlize pravo vcelku a ve velké mife spliiuje pozadavky morality.!’
Upiimné véfim tomu, ze mezi pravem a moralkou bude v budoucnu rovnitko a pravo

bude diistojnost a dalsi atributy osobnosti ¢loveéka vzdy uz chranit, ne vytvaret podhoubi

pro zasahy do osobnosti ¢lovéka.

170 HOLLANDER, Pavel. Néstin filosofie prava: vvahy strukturdlni. Praha: Viehrad, 2000, s. 64. ISBN 80-
85305-43-7.
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pozdéjsich predpisii

BIS Bezpec¢nostni informacni sluzba

GDPR Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, 0 ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a 0 volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)

Listina Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozd¢jsich predpisit

Listina EU Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie 2012/C 326/02

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech dne 19. prosince 1966, vyhlaseny ve sbirce zakond
vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.

Mezinarodni pakt 0 ob¢anskych a politickych pravech
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne
19. prosince 1966, vyhlaSeny ve sbirce zakond vyhlaskou
¢. 120/1976 Sb.

Nahradova vyhlaska
Vyhlaska  Ministerstva  zdravotnictvi ~ Ceské  republiky
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni, ve znéni pozd¢jsich predpist

Notarsky rad Zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky rad),
ve znéni pozdégjSich predpisi

Ob¢. zak. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Obcansky zakonik Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

OSR Zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Policie Policie Ceské republiky, pokud neni vyslovné uvedeno jinak,

zahrnuje tento pojem policii statni i obecni

102



Tiskovy zakon Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakoni (tiskovy

zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist

TOPO Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Trestni Fad Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Trestni zakonik Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva o lidskych pravech a biomediciné
Mezinarodni amluva Rady Evropy o lidskych pravech
a biomedicin¢ ze dne 4. dubna 1997 z Ovieda

Zakon na ochranu osobnich idaji
Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajli a 0 zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Ochrana osobnosti v kybernetickém prostoru

Abstrakt

Téma ochrana osobnosti v kybernetickém prostoru jsem si vybral z nékolika
divodi. Jednak je mi jakékoliv téma ochrany osobnosti blizké (zabyval jsem se jim
ve védeckych ¢lancich, v diplomové praci a s ochranou osobnosti je spojeno i téma mé
diserta¢ni prace na zdejsi univerzit€). Za druhé se jedna o téma velmi aktualni a doposud
nevycerpané. Cilem prace je tedy pfijit s novymi mySlenkami a pohledy na danou
problematiku.

Uvod prace se vénuje vyznamnym milnikéim ochrany osobnosti. Mezi nimi lze
zminit alespoii Chamurappiho zékonik, Aristotelovu Ustavu athénskou, zakon 12 desek,
Edikt milansky, Velkou listinu svobod (,, Magna charta libertatum*), ProhlaSeni
nezavislosti, Deklaraci prav Clovéka a obcCana, Pakt spolecnosti narodii a na uzemi
Ceskych zemi pak napiiklad ABGB nebo tiskovy zakon.

Navazujici ¢asti prace dale v teoretické rovin€ vymezuji pojem osobnost clovéka,
ochrana osobnosti a kyberneticky prostor. Cast piedkladané rigorézni prace, rovnéz
V roviné teorie, potom rozvadi jednotlivé slozky osobnosti ¢lovéka, které mohou byt
kybernetickym uUtokem zasaZzeny. Na to bezprostfedné navazuje kapitola zabyvajici
se moznymi zasahy do osobnosti ¢loveéka prostfednictvim kybernetického prostoru. Prace
zde vychazi z konkrétnich pfikladl a popisuje jednotlivé typy ,, utoku“, které lze proti
osobnosti ¢lovéka v kybernetickém prostoru vést. Jednd se vSak o pokusy vedené
zpravidla jednotlivcem ¢i malou skupinou proti jednotlivei nebo malé skupiné osob. Tyto
utoky ovSem nejsou vyznamné strategicky (koordinovang) organizovany. Na konec této
¢asti logicky navazuje ¢ast zabyvajici se moznou ochranou proti naruseni osobnostnich
prav v kybernetickém prostoru. Diraz je zde kladen na ochranu osobnosti
v soukromopravnich mezich.

Obcanskopravni moZznosti, jak chranit svoji osobu, dale dopliiuje popis mozného
naruSeni ochrany osobnosti v mezich trestniho prava, kde je jako ptiklad popsano n¢kolik
skutkovych podstat trestnych ¢inli a charakteristickych znaki jejich provedeni. Posléze
tato prace prechazi zpét do problematiky obcanského prava, nicméné tentokrat
Z procesnépravni perspektivy. Na tomto misté se predkladand rigordzni prace zabyva
uznavanim a vahou elektronickych diikaznich prostfedkt v obanskopravnim soudnim

fizeni.
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V jedné z poslednich ¢asti se prace vraci zpét k hrozbam u osobnostnich prav,
nicméné tentokrat v podob¢ moznych utokli na mnozinu lidskych osobnosti. Pfedkladana
prace zde popisuje mozné teroristické jednani, kterého se teroristické organizace
Vv kybernetickém prostoru dopousti a které ma hluboce negativni dasledky pro lidskou
spole¢nost. Predkladana préce je pak téZ obohacena o uvahy de lege ferenda, které jsou

jako pomyslnd tiesen na dortu pfipojeny na zavér predmétné rigorézni prace.

Kli¢ova slova:

Ochrana osobnosti, kyberneticky prostor, kyberneticka Sikana, online kriminalita,

elektronické diikazni prostfedky, terorismus.
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Protection of Personal Rights in Cyberspace

Abstract

I chose the doctor thesis topic, Personality protection in cyberspace, for several
reasons. First of all this topic is close to me as | am interested in protection of personality
for couple of years (I have dealt with personality protection in scientific articles, my
diploma thesis and protection of personality is also the subject of my dissertation thesis
at this university). Secondly, this theme is a very actual issue and there is still space
to come with new approach and move the legal science forward. The aim of the thesis is
therefore to bring new ideas and approaches on this issue.

The thesis introduction deals with important milestones of personal protection.
Among them is the Law Code of Hammurabi, the Constitution of the Athenians, the Law
of Twelve Plagues, the Edict of Milan, the Magna Carta Libertatum, the Declaration
of Independence, the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, the League
of Nations, and in Bohemia ABGB or the Press Act.

The following parts further define terms as follows: human personality,
the protection of personality and the cyber space. This part of the thesis describes,
in theory, respective parts of a human person's personality that may be affected
by a cybernetic attack. This part is followed by a chapter dealing with concrete
cyberspace attacks. This doctoral thesis is based on concrete examples and describes
types of “attacks” that can be done against the human personality through cyberspace.
However, there are attacks done by the individual or small group of perpetrators against
an individual or a small group of people. These attacks are not strategically organized
(in way of coordination). Finally, at the end of this doctoral thesis part follows the section
dealing with possible protection against violation of personal rights in cyberspace.
The crucial topic of this part is protection of the personality within the private law.

Description of the civil law human personality protection options are
complemented by a description of the possible violation of the human personality within
the limits of criminal law. There a few bodies of the crimes with their characteristics
attributes are described. Finally, this doctoral thesis returns the reader back to the civil
law issues, however, in this case in a procedural law point of view. This part includes also
description of the recognition and importance of electronic evidence in the civil

procedure.
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In conclusion, the present doctoral thesis describes again the impacts
of the prospective attack on the human personality. However, in this case the attack is
viewed as attack on a set of human personalities. This thesis describes the possible
terrorist behaviour committed by the terrorist organizations in cyberspace and its negative
consequences for the human society. The respective doctoral thesis is also enriched
for the de lege ferenda considerations, which are like cherries on the cake (Czech
expression for the best part). These considerations are attached at the end of the respective

doctoral thesis.

Key words:

Personality protection, cyber space, cyberbullying, online crime, electronic

evidences, terrorism.
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