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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 88 stran, z toho 72 stran vlastniho textu
(celkovy pocet znak( véetné mezer Cini dle ¢estného prohlaseni autora 162 746). Kromé
uvodu a zavéru je vyklad c¢lenén do péti cCasti vénovanych postupné vymezeni pojma,
exkurzu do historie, pramendm pravni Upravy faremniho zpracovani a prodeje, pravem
stanovenym pozadavkim na producenty a vybranym otazkam zahranicnich pravnich uprav.
Praci dopliuji seznamy zkratek a pouzitych zdrojli a povinné soucdsti (abstrakty, klicova
slova).

Datum odevzdani prace: 31. kvétna 2018

Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je zajimavé a lze je bezpochyby oznacit za
aktudlni a ve smyslu zpracovani formou studentské kvalifikacni prace i za nové.

Ndro¢nost tématu: Zvolené téma povazuji za ndrocné. Zpracovani a prodej produktu
»Z farmy“ (tedy z drobného zemédélského hospodareni) nejsou predmétem Zadné zvlastni
pravni Upravy a pozornost jim nevénuje ani odbornd pravni literatura (vcelku logicky, jedna
se o praktické téma, které motivuje spiSe k psani pfiru¢ek pro farmare nez odbornych
teoreticko-pravnich pojednani). Autor tak pfi zpracovani tématu musel prokazat znacnou
davku samostatnosti, zorientovat se v mnozstvi vice ¢i méné relevantnich pravnich predpis(
unijniho i ¢eského vnitrostatniho prava a pokusit se o vyklad spornych ustanoveni bez opory
v nazorech odbornik ¢i judikature.

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jen jako primérnou, a to presto, Ze nepochybuji o
autorové zaujeti tématem a jeho zodpovédném pristupu k jeho zpracovani. Z hlediska
formalniho upozoriuji na fadu pravopisnych chyb a preklepl, které bylo jisté moziné
odstranit peclivéjsi zavérecnou korekturou textu (napf. ,jednotlivy ¢lenové JZD”, resp. ,,maly
prodejci“ na str. 17, , na internetovych stranka” na str. 37, ,jednotlivy pracovnici dozorovych
orgdni“ na str. 72, ,neznalost zdkona naomlouvd” tamtéz a dalsi). PouZity styl je
srozumitelny, ne zcela vhodné jsou vSak v diplomové (resp. jakékoliv védecké) praci vyrazy
typu ,[v] této Cdsti prdce vds provedu letmo historii” (str. 11) ¢i otazky jako ,[jlak to tedy
vlastné bylo presné s prodeji prebytku pfimo koncovému spotrebiteli?” (str. 16). Autor



poctivé odkazuje na pouZité zdroje, v pripadé opakovanych odkazl bych vsak doporucila
pouzivat zkracené odkazy (za pomoci zkratky op. cit., resp. cit. dilo). Struktura vykladu je
srozumitelnd, neni vSak nijak origindlni a odrdzi zvoleny deskriptivni pfistup ke zpracovani
tématu. Ke struktufe mam dvé konkrétni pfipominky. Za prvé, neni logické ,délit“ cast
vykladu pouze na jednu kapitolu, navic se stejnym nadpisem (¢ast prvni a kapitola 1.1). Za
druhé, Ctvrtd cast, z hlediska tématu stézejni, se déli na tti kapitoly, které uz nejsou vnitrné
dale ¢lenény (resp. jedna z nich je, ale autor to nezohledriuje v obsahu prace). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o hlavni ¢ast prace, bylo by vhodné vyklad vnitiné Iépe strukturovat,
nejlépe dle uUcelu povinnosti, které se na ,drobné” producenty zemédélskych produkt(
vztahuji (napf. danové povinnosti, povinnosti tykajici se kvality produktd, povinnosti tykajici
se informovani spotiebitele a dalsi). Co se tykd samotného obsahu prace, autor usiluje o
komplexi pojeti tématu, jeho vyklad se vSak zbytecné rozbiha k otazkam, které s tématem
souvisi pouze vzddlené. Déje se tak zejména ve druhé a tfeti ¢asti (vénovanych historickému
exkurzu a pramenlm pravni Upravy), kde autor zmifiuje pravidla a dokumenty zacilené na
otdazky, které sice vice ¢i méné souviseji se zemeédélskou produkci a uvadénim zemeédélskych
produktl na trh (zplUsob zemédélské produkce, zdravotni nezavadnost produktd, volny
pohyb zboZi v EU, Codex Alimentarius, tzv. hygienicky balicek EU, Strategie bezpecnosti
potravin a vyZivy a dalsi), ne vzdy je vSak zfejmy jejich vyznam pfimo pro téma prace (napft.
neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu jsou pravidla pro volny pohyb zemédélskych produktl
relevantni pro zpracovani a prodej produktl z farmy). Zcela zbytecné jsou v diplomové praci
na PF UK obecné pasaZze vénované rozdildm mezi nafizenimi a smérnicemi EU (str. 27) i
pramen(im prava v CR (str. 30). Chybné je tvrzeni na str. 32, Ze , [d]al$im pramenem prdva
mohou byt také soudni rozhodnuti“, doplnéné odkazy na tfi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Kromé toho, 7e rozhodnuti NSS samozfejmé v CR nejsou pramenem prava, neni
zfejmé, v ¢em jsou uvedena rozhodnuti pro praci vyznamna (viz napf. popis posledniho
z uvedenych judikatd ,[z]ajimavym je i rozhodnuti NSS &j. 7 As 235/2016 — 50 o malém
mnoZstvi mletého masa”, kde neni viibec jasné, ¢eho se rozhodnuti tykalo a jak se vztahuje
na prodej produktl z farmy). StéZejni casti prace je ¢ast Ctvrtd, vénovana pravem
stanovenym pozadavkim na producenty (tj. zpracovatele a prodejce zemédélskych produktt
»Z farmy“). Tato ¢ast prokazuje autorovu orientaci v problematice (autor v mnoha pfipadech
platnou pravni Upravu nejen popisuje, ale téz kriticky hodnoti a predklada navrhy de lege
ferenda), pro ctenare je vsak pomérné neprehlednd, a to predevsim z ddvodu vyse
naznacené absence srozumitelné vnitfni struktury této ¢asti vykladu (viz zejména kapitolu
vénovanou rostlinné produkci). Cast pata, vénovand zahraniénim pravnim Upravam,
neprinasi skutecnou komparaci, jak autor naznacuje v Uvodu prace (str. 2), ale pouze popis
nékterych institutl a povinnosti upravenych ve vybranych zemich. Dobre je naproti tomu
zpracovan zaveér prace, ktery prinasi srozumitelné a prehledné shrnuti predchoziho vykladu a
predstavuje nejvyznamnéjsi autorova zjisténi.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Pres vyse uvedené pfipominky konstatuji, Ze
predloZena prdce spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
vzhledem k obtiznosti tématu ji doporucuji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim
stupném dobfe az velmi dobfre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

V ramci obhajoby bych autora pozadala o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Shrnuti povinnosti vztahujicich se na zpracovani a prodej produktd ,z farmy” dle
sledovaného ucelu.

2. Vefejnopravni a soukromopravni odpovédnost farmare za bezpecnost potravin
proddvanych spotrebiteli.

V Praze dne 25. ¢ervna 2018

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové prace



