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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o empirickou praci vénujici se generalizované dlivére, coz je tématem zejména

v poslednich trech desetiletich znovu v sociologii velmi diskutovanym. Prace se ambici6zné a
zdafrile pokousi o doplnéni mezer sociologického poznani ohledné mezigenera¢niho pfenosu
dtvéry, na pripadu Ceské republiky.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma badatelsky cil jasné formulovan, vyjadien ve dvou zakladnich hypotézach, které jsou
na zakladé analyzy dat zodpovézeny.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Vykladu metodologie je vénovana samostatna kapitola. Ocenuji podrobné popsani datového
souboru vcetné jeho omezeni, problemati¢nosti otazek na dtivéru, vysvétleni i pouzitych
nezavislych proménnych (napt. socioekonomicky status).

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka ¢ast je vyrazné kratsi, vzhledem k charakteru prace ale zcela dostacujici. Teoretické
poznatky jsou Ui¢inné vyuZzity pri interpretaci dat.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Struktura je jasna a ucelna. Na konci ivodni kapitoly by mohla byt struktura pripadné trochu
vice rozepsana, nejen v jedné vété. Zejména by mi prislo logické podrobnéjsi piredstaveni
kapitoly o vlivu nabozZenské viry, ktery je zde zminén tak mimochodem, a nakonec je mu
vénovana vyznamna Cast prace. (Vétu, Ze ,,diplomova prace konci zavérem*, 1ze vynechat:)

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani...).

Autor prace poskytuje velmi dobry piehled teorii generalizované diivéry, dale relevantnich
studif a zejména oceiiuji prehled studii provedenych v Ceské republice.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka cast je stézejni Casti prace. Diplomant pouziva velmi korektni analyticky postup,
Ctenaisky vstiicné interpretuje. Jen kdyz zkoumame vliv rznych proménnych, myslim, Ze by
soucasti méla byt zminka o predikéni schopnosti modeli.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zaveért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vysledky analyzy jsou konfrontovany s tvrzenimi ohledné faktori ovliviiujicich generalizovanou
divéru ze zahrani¢nich vyzkum. Odlisny vliv faktoru nabozenské viry na divéru autor vice
zkouma v samostatné kapitole a nabizi mozna vysvétleni ceského specifika. Tuto kapitolu
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povazuji za velmi zajimavou, jen v praci trochu ,tréi“, pfi vyuziti textu naptiklad pro ¢lanek by
bylo dobré vice stylisticky sladit.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace se pohybuje na hrané pozadované délky (vCetné tabulek jiz kritérium splnuje), vzhledem
ke kvalité to ale nepovaZzuji za problém, kritéria odborného textu zcela splituje.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje...)

Literatura i pouzita data jsou vybrana adekvatné.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Tabulky zpracovany piehledné a korektné, jen bych naptiklad néjaké deskriptivni statistiky
vidéla spise v priloze. V textu se obcas vyskytne lehce krkolomna véta, ale jinak je text Ctivy.

Celkové hodnoceni prace

Celkoveé praci povaZzuji za velmi zdarilou, védecky prinosnou, prinasejici nové poznatky
k problematice generalizované divéry. Hodnotim ji jako vybornou.

Otazky a naméty k obhajobé

Hledal jste vyzkumy ohledné generalizované dlivéry i mimo sociologii, naptiklad v psychologii?
Byly by néjak sociologicky pouzitelné?

Nizkou miru divéry v Ceské republice spojujete s dédictvim komunismu, myslite, Ze kofeny
nedlvéry mohou sahat i hloubéji, pies vice generaci?

Vzhledem k tomu, Ze vliv ndboZenské viry na divéru vénujete celou kapitolu, nenasly by se

v dotazniku jesSté néjaké proménné, které by tento vztah dokreslily?
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