Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Jaroslava Chramosty
»Filozoficky revizionismus v Ceskoslovensku mezi lety 1956-1968*

Tématem prace je intelektuaini vyvoj tfi klicovych ¢eskych marxistickych filozofli v pomérné dlouhém
obdobi vyvoje ¢eské spolecnosti od 50. let do Prazského jara, kdy doslo k Siroce zalozenému pokusu o
zménu komunistické diktatury smérem k tzv. socialismu s lidskou tvari. Takto pojatd prace, aby se
materie stala prehlednou, vyZzaduje, pokud mozno jednu badatelskou otdzku a jasné metodologické
ukotveni, coz oboje se ne zcela povedlo, jak bude dale ukdzano. Jinak tfeba ovSem uznat velkou
autorovu pili vénovanou studiu textd zminovanych tfi filozofd. VyuZival rovnéz archivy a opiral se o
rozsahlou pramennou literaturu, coZ je tfeba ocenit. Solidni odborna literatura, kterou si zvladl
osvojit, prozrazuje snahu ujasnit si teoretické otazky, které pti vykladu onéch tfi filozofl sleduje,
metodologické otazky v to pocitaje.

Nejprve k formalnim naleZitostem prace. PoZadavky kladené na odbornou praci jsou bohaté spinény.
Autor prokazuje naleZitou schopnost osvojit si teoretickou argumentaci, vyjadfuje se vécné a
srozumitelné. Odkazy na literaturu jsou korektné uvddény v poznamkach a na konci prace najdeme
rozsahly seznam literatury. Jeji ¢lenéni vSak vzbuzuje fadu otazek. Seznam je rozdélen na archivni
prameny, odbornd periodika, odbornou literaturu a pouzité prameny. To naznacuje pristup historika,
ktery pristupuje k filozofickym textlim jako k historickym pramenim a vedle toho uZiva sekundarni
odbornou literaturu, aby se poucil u nazor( druhych, nebo aby snimi polemizoval. Jenomize
autorovo poutziti uvedeného rozdéleni na odborné prameny a poutzitou literaturu je docela matouci.
Mezi pouZitymi prameny najdeme pochopitelné Kosikovy a Kalivodovy texty, ale nejsou tam texty
Machovcovy, ty jsou naopak vsechny v odborné literature, kde ale najdeme rovnéz texty Kosikovy a
Kalivodovy. Lenin a Stalin jsou zase zafazeni v odborné literatufe. Vedle nich v odborné literature ale
najdeme Skinnerovy Visions of Politics, jejichZ metodologicky ohlas v praci je nicméné nulovy, a také
tfeba od Jamese Satterwhita knihu Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar
Eastern Europe, o niz se autor zasadné opird metodologicky i terminologicky. Zatimco texty Jana
Mervarta a Michala Kopecka, tedy soucasnych historikl, ktefi se tématu odborné vénuji i
z metodologického hlediska, jsou uvedeny jak v odborné literature, tak v pouZitych pramenech.
Nicméné tfeba Farrovo Understanding conceptual change politically je zafazeno v odborné
literatufe a Vujacicovo Stalinism and Russian Nationalism: A Reconceptualization zase v pouZité
literature. Domnivdm se, Ze celé toto matouci rozdéleni literatury svédc¢i o metodologickych
nejasnostech autora, jak politické ideje vyznamnych filozofd zkoumat v historickém kontextu.
Historiograficka kritika pramen( zde nestaci.

Autor se metodologicky opird o koncept marxistického humanismu, ktery prebira od Jamese
Satterwhita. Odmita, aniz to ale poradné vysvétli, zavedeny a podle mého nazoru plodnéjsi koncept
marxistického revizionismu. Navic u Chramosty vede koncept marxistického humanismu
k nevhodnému vylouceni Milana Prichy zideového blizenstvi s onémi vidcimi revizionistickymi
filozofy. Nicméné da se fici, Ze autor prejima tento koncept s pochopenim véci, takZe jeho volbu
mozno respektovat. Své otazky pak formuluje vramci daného konceptu. Pro Satterwhita je
marxisticky humanismus ideovym vyrazem, moznd i motorem destalinizace v politickém mysleni
komunistickych diktatur, pfitom vytvafi spolecny ideovy ramec této historické zmény, ktery se ale
vyznamné lisi v rGznych zemich a ma tak sva narodni specifika. Dobra otazka je, nakolik lze néco



takového dolozZit v ¢eskych pomérech. Autor se této otazky chape a rozebird vtomto ohledu ,zivot,
dilo a dobu“ Karla Kosika, Roberta Kalivody a Milana Machovce. Ve vykladu potom rozebira
pfileZitostné néco z jejich filozofického dila, néco z polemik, do nichZ se dostali, a néco i z politického
vyvoje Ceské spolecnosti. Zjevna je snaha zasadit jejich politické ideje do historického a politického
kontextu cCeské spolecCnosti a otestovat pfitom nosnost Satterwhitova konceptu marxistického
humanismu. Ackoli Ize souhlasit s autorovym zdvérem, Ze rozdily mezi zkoumanymi filozofy jsou
docela velké, takZie nelze mluvit o jednom ceském narodnim marxistickém humanismu, domnivdm
se, Zze celkovy vyklad na vyvraceni Satterwhitova konceptu nestaci, naopak plsobi jako mozaika
argument(, které spise jen nespojité kladou vedle sebe historické udalosti, politické polemiky a
filozofické teorie.

Téma, které si vzal autor, je pfili§ ndrocné na to, aby je bylo moZno zpracovat v omezeném rozsahu
diplomové prace. Kazdopadné vsak treba ocenit, Ze autor prece jenom prokazal ndleZité schopnosti
odborné a predlozil k obhajobé praci, kterd spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a jisté ji
vénoval znacéné Usili. Klasifikuji ji jako praci velmi dobrou.
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