Posudek skolitele na diplomovou praci Jaroslava Chramosty Filozoficky revizionismus
v Ceskoslovensku mezi lety 1956-1968

Kolega si vybral zajimavé téma, které je v poslednich letech opét centrem pozornosti filozofll a
historik(l mysleni, stale je ale oteviené dalSimu zkoumani. Se zna¢nou peclivosti a pili zpracoval
historické a antropologické mysleni tfi klicovych ,revizionistickych“ filozofl, Kosika, Kalivody a

Machovce.

Autor dokaZze kompetentné reprodukovat myslenky analyzovanych filozofl i vstupovat do debaty
s dosavadni sekundarni literaturou (Kopecek, Sdmal, Mervart, Hauser, Mare$ a Andélova aj.) a
v nékterych momentech ji pfipadné korigovat nebo s ni zajimavé diskutovat.

Z prace bych zdlraznil pét moment(, kde autor v diskusi s dosavadni literaturou prokazal samostatny
pristup, jakkoli je podle mé nedostatecné rozvinul a vyuzil:

1) Jednim z nejlepsich momentd prace zlstane vstup autora do sporu mezi Kalivodou a
Machovcem (s. 58-63), ktery o mnoho let pozdéji vyrocni Cislo Filozofického ¢asopisu (na
zakladé vzpominek Josefa Zumra a historické analyzy Jana Mervarta) traktovalo ponékud
tendencné jako stfet mezi strazcem oficiézniho kurzu Machovcem a takrka odptrcem rezimu
Kalivodou. Autor vraci polemiku k tématu a ukazuje vécné jddro nékterych Machovcovych
namitek, stejné jako presvédcivé problematizuje predpoklad, Ze Kalivoda by mél byt v daném
kontextu vniman jako oponent moci (je pravda, Ze oproti Zumrovi a Mervartovi je autor
zvyhodnén tim, Ze se mezitim objevil rukopis Machovcovy nevydané posledni polemiky).
Nabizi se nékolik navaznych otazek: Jak reagovat na situaci rozporu mezi dobovou a
pamétnickou recepci na jedné strané a prameny na strané druhé? Jak rekonstruovat
dobovou polemiku bez pfijeti dobové polemické mtizky a pfitom ne pouze deskriptivné?

2) Autor polemizuje i s Andélovou a MareSem a jejich vykladem Kosikova pojeti déjin v préci o
radikdlnich demokratech (s. 65-66). S jistym polemickym vtipem jim imputuje tezi, ze
dokladem Kosikovy otevienosti vici neteleologickému pojeti déjin je pro né vlastné
historické selhani radikalnich demokratd. Myslim, Ze to je padny argument a Ze jisté najde
fadu textovych doklad(, Ze Kosik v dané dobé odkazoval k teleologickému pojeti déjin: svou
praci pfece nepsal ve vzduchoprdzdnu, ale v prevladajicim marxistickém paradigmatu. Otdzka
ovsem zni: Ma smysl brat jako bernou minci ramec, ktery je dobové vnuceny a Kosik jej
nemohl otevrené kritizovat, anebo ta mista jeho prace, které naznacuji prahledy k jinému
pojeti déjin a historickému aktérstvi?

3) Pozoruhodnad je autorova reinterpretace Kosikovy Dialektiky konkrétniho (s. 70-75), kde proti
dlrazu nékterych dosavadnich interpretl (Hauser aj.) na momenty, které sblizuji Kosika
s dobovou zapadni produkci (odcizeni, hegelovské motivy) rekonstruuje Kosika predevsim
jako revolucniho myslitele, ktery prekonava Lukacsovo hegelovstvi a stahuje rozum do déjin,
které samotné vnimad jako smysluplné jen proto, Ze jsou mistem svobodné lidské aktivity.
Otdazka zde zni: Existuje mezi timto postojem a mezi Kosikovym opusténim revoluce, které
autor reflektuje v zavéru (a které patrné vedlo u Kosika k jakési teoretické melancholii)
néjaké konkrétné;jsi rozpracovani jeho pojeti revolu¢ni emancipace?

4) Pozoruhodné je téz zahrnuti ,,antihumanismu“ Milana Prlchy, zde je ale Skoda, Ze jej autor
nedokazal vytézit k hlubsimu dialogu.



5) Pozoruhodna je rovnéZz schopnost autora vstoupit do debaty s Jamesem Satterwhitem a
odmitnout jeho tvrzeni o narodnich cestach marxistického humanismu. | zde je ale autor
prilis stru€ny a tak se vnucuje podezreni, Ze jeho namitkou je v podstaté tvrzeni, Zze kazdy
z ddiskutovanych mysliteld myslel jinak. To je jisté pravda, ale i vzhledem k nékterym
opakujicim se motiviim podminénym specifiky ceské intelektudlni tradice pravda ponékud
nedostatecna.

Slabou strankou prace je bohuzel to, Ze autor nedokaze z jednotlivych pfipadnych postieht a
adekvatnich rekonstrukci prejit dal, k vlastni nové intepretaci a tvofivému dialogu s myslenim
tehdejsich marxist(, coZ je dvojnasobna skoda, protoze jisté ndabéhy k takovému dialogu jeho prace
bezesporu obsahuje. Prace tak i v ¢astech, kde by mohla a méla byt vice plvodni a analyticka, pada
do popisnosti, a vétsina zajimavych moment( se bohuzel utopi ve zna¢né deskriptivni $ifi autorova
textu.

Je nicméné pravda, Ze ocekavat plvodni dialogicky vykon od diplomové prace je ponékud
maximalistickd predstava, jakkoli se domnivdm, Ze ocekdvat to od diplomové préce, kterd chce
zkoumat mysleni Kosika, Kalivody a Machovce je vlastné zakladni a minimalisticky pozadavek.

Kolega Chramosta napsal pozoruhodnou praci obsahujici vedle poctivého zpracovani tématu i
nékteré pozoruhodné intelektudlni impulzy. Vzhledem ke stupni jejich rozvinuti navrhuji hodnotit
praci znamkou velmi dobre.
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