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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva marxistickym myslenim v Ceskoslovensku mezi lety
1956-1968, konkrétné marxistickym humanismem. Po XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1956 a kritice stalinského obdobi byly vytvofeny podminky pro
vznik kritickych pfistupli v marxistické filosofii. Marxisticky humanismus pfichazi s obratem
k otazkam clovéka a jeho svéta jako reakci na dehumanizujici systém stalinismu. V reakci na
kritické snahy v marxistické filosofii byla ze strany rezimt vychodniho bloku vedena mezi
lety 1956 az 1960 kampan proti revizionismu. Kampan proti revizionismu se nevyhnula ani
Ceskoslovensku, kde byly kritizovany snahy o oddéleni filosofie a ideologie nebo diirazy na
hegelovské zdroje marxismu.

Od druhé poloviny 50. let a poté vyraznéji v 60. letech vznikaly v Ceskoslovensku
prostory, v nichz se rozvijelo kritické mysleni a nedogmaticky piistup k marxismu. Jako
ptiklady t&chto prostorti se zabyvam Filozofickym ustavem Ceskoslovenské akademie véd a
dialogem marxistl a kiest'and.

Zkoumanim mysleni Karla Kosika, Milana Machovce a Roberta Kalivody na tématech
déjin a cloveéka chcei ukézat, jak odlisné piistupy a myslenky se v proudu marxistického
humanismu v Ceskoslovensku existovaly. Marxisticky humanismus byl dosud ¢asto vniman
jako homogenni myslenkovy proud, v predkladané praci poukazuji na to, Zze je tieba
pfistupovat ke zkoumani téchto autort jednotlivé. Obrat k otazkdm Eloveka a jeho svéta, spolu
s pouzitim odliSnych koncepti v marxistické filosofii povazuji v piedkladané praci na jedné
stran¢ za reakci na zménénou politickou situaci, na druhé strané byly teoretické prace
marxistickych  humanistii  soucasti promény politickych podminek v tehdejSim
Ceskoslovensku.

Krom¢ humanistického pojeti marxismu ale existoval v 60. letech i antihumanisticky
pfistup k marxismu, kterych vychazi z odliSnych mysSlenkovych zdroji. Zkoumanim
antihumanistického marxismu u Louise Althussera a Milana Prichy ukazuji, na zaklad¢ jaké

podminky lze odliSit marxisticky humanismus a antihumanismus.

Klicova slova: filosoficky revizionismus, marxisticky humanismus, Karel Kosik, Robert

Kalivoda, Milan Machovec



Abstract:

The diploma thesis deals with Marxist philosophy in Czechoslovakia between 1956
and 1968, it focuses especially on Marxist humanism. The XX. Congress of the Communist
Party of the Soviet Union in 1956 and the Khrushchev’s critique of Stalinism gave
opportunity for critical approach in Marxist philosophy. Marxist humanism came with the turn
to questions of man and his world and it refused the dehumanizing system of Stalinism. The
campaign against revisionism was led in regimes of the Eastern Block between 1956 and
1960 as a reaction to critical efforts in Marxist theory and practice. The campaign against
revisionism was led in Czechoslovakia against efforts of separation philosophy from ideology
or emphasis to Hegelian origins of Marxism.

Areas where was evolving critical thinking and original approach to Marxism were
arising in the 1950s and especially in 1960s in Czechoslovakia. Examples of this areas were
the Institute of Philosophy of the Czechoslovak Academy of Sciences and the dialogue
between Marxists and Christians.

In this thesis I examine thinking of Karel Kosik, Robert Kalivoda and Milan
Machovec on questions of history and man. Through these themes I show different
approaches to Marxist humanism in Czechoslovakia between the 1950s and 1960s. Marxist
humanism is often seen as an unitary philosophical current. In this diploma thesis I emphasise
the fact, that Marxist humanism was a variable current and we should study particular authors.
I perceive the turn to questions of man and his world along with the use of different
approaches in Marxist philosophy on one hand as a reaction to altered political situation, on
the other hand, works of Marxist humanism were part of this change of political conditions in
Czechoslovakia.

In addition to Marxist humanism, Marxist antthumanism arose in the 1960s. Marxist
antihumanism had different theoretical origins than Marxist humanism. On works of Louis
Althusser and Milan Priicha I want to show, on what condition we can distinguish between

Marxist humanism and antthumanism.

Keywords: philosophical revisionism, Marxist humanism, Karel Kosik, Robert Kalivoda,

Milan Machovec
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Uvod

Pozornost historikti se v minulych letech obratila na studium spolecenského a
myslenkového vyvoje v Ceskoslovensku 50. let. Smyslem jejich studia bylo prozkoumat
zéaklady, z kterych vzesly liberaliza¢ni tendence v 60. letech. Bez kontextu 50. let by vypadala
liberalizace 60. let jako samostatny a nezavisly proces pramenici odnikud. Smyslem
predkladané prace je skrze zkoumani témat déjin a ¢lovéka u ¢eskych marxistickych filosofi
Karla Kosika, Roberta Kalivody a Milana Machovce propojit obdobi 50. a 60. let a poukazat
nejen na kontinuitu v mysleni téchto autort, ale také na odliSnosti, které se objevuji v jejich
pfistupech k marxismu. Ve stfedu zajmu historikli zabyvajicich se problematikou
ceskoslovenské marxistické filosofie zlstavalo dosud mysleni Karla Kosika nebo Ivana
Svitdka. Mén¢ prostoru bylo vénovdno Robertu Kalivodovi, o Milanu Machovcovi a jeho
vztahu k tehdej$im marxistickym filosofim v Ceskoslovensku se toho pfili§ nedozvime.
Milanu Machovcovi bylo vénovdno mnoho praci, vétSinou vSak §lo prace zkoumajici jeho
zivot a mysleni, bez ohledu na kontext dalSich zastupct tehdejsi marxistické filosofie.

Marxisticky diskurz byl po roce 1948 v Ceskoslovensku jediny, v jehoZ ramci byla
mozna kritika existujici reality. Marxistickd teorie byla v tomto piipadé¢ svym zpiisobem
jedinecnd, protoZe na jedné stran¢ byla jeji vulgarni interpretace schopna obhajovat existenci
nasilného rezimu, na druhé strané se kriticky pfistup k marxistické teorii snazil fesit rozpor
mezi praktickym uskutectiovanim a zivosti teorie, k niz se rezim piihlaSoval. V predkladané
praci se proto chci vénovat i tomu, jak byla marxisticka teorie vyuzivana ke kritice nékterych
prvkli marxismu-leninismu.

Predkladana prace se zamétuje na obdobi let 1956-1968 s prihlédnutim k dulezitosti
XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu a Chruscovovy kritiky Stalinova kultu
osobnosti, s ohledem na zkoumand témata a mysSlenkovou produkci konkrétnich autort.
Uvédomuyji si, Ze takové dobové vymezeni s sebou pfinasi urcitd omezeni a v dal$im textu se
k nim dostanu. XX. sjezd KSSS byl ptevratnou udélosti s dalekosahlym dopadem na velkou
ast obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska. Filosofiéti revizionisté v Ceskoslovensku se ve
svych textech k XX. sjezdu KSSS a kultu osobnosti Casto vraceli pii kritice dogmatismu. Je
tteba fici, ze revizionisté, kterymi se budu déle v praci zabyvat, byli ¢leny Komunistické
strany Ceskoslovenska. Lze je proto povazovat za vnitrostranickou opozici, ve zkoumaném
obdobi jim neslo o zrudeni vedouci pozice KSC. Cast svych Zivotd spojili s rozvojem

marxistické teorie.



K pojmu revizionismu

Michal Kopecek ve své knize Hledani ztraceného smyslu revoluce vyuziva konceptu
revizionismu, pfiCemZ jak sam pfiznava je jeho pouZiti problematické.! PFli§ Siroce
definovany pojem revizionismu nelze v ptipad¢ predkladané prace pouzit. Protoze se zde
zabyvam dé¢jinami filosofického a politického mySleni budu uZzivat pojmy filosoficky
revizionismus a marxisticky humanismus. S t€mito pojmy pracuje J. H. Satterwhite v knize
Varieties of Marxist Humanism.* Oba pojmy mi pomohly bliZe specifikovat téma ptedkladané
prace, predevsim diky dirazu na antropologickou problematiku v marxismu.

Pojem revizionismus se objevuje v Leninové kritice E. Bernsteina a dalSich zastupcii
II. internacionaly. V 50. letech byl za revizionismus oznaCovan pravicovy oportunismus,
jehoz opakem bylo ,,levi¢actvi“. Po roce 1956 bylo za revizionismus odsuzovéano pievazné
zdiraznéni hegelovskych prvkii v marxismu, mezi predstavitele hegelovského marxismu
patfil G. Lukacs, M. Dijilas nebo K. Kosik.> Utok proti revizionismu byl v teorii obranou
marxismu-leninismu proti jeho proméndm a v praxi proti kritice kultu osobnosti zachazejici
mimo tpravy schvéalené vladnoucimi organy. V Ceskoslovensku mélo oznaeni konkrétni
osoby jako revizionisty disledky, které mohly vést k potizim v zaméstnani nebo politické
kariéte.

V praxi se termin revizionismus pouzival obecné k odsouzeni jakékoliv odlisnosti od
stranické linie. Odsouzeni z revizionismu se pouZzivalo v oblasti politické, ekonomické i
teoretické. Satterwhite proto pfichazi s pojmem filosofického revizionismu, ktery mu splyva s
pojmem marxistického humanismu. Vyhodou pouziti pojmu filosofického revizionismu je
zuzeni perspektivy na revizi teorie marxismu-leninismu. To vSak neznamena, Ze by snaha o
proménu marxismu-leninismu neméla pfesah do oblasti politiky. Pouziti konceptu
filosofického revizionismu se v ceskoslovenském marxistickém kontextu setkdva s
problémem, ze za revizionismus byl v oblasti filosofie oznaovan jak marxisticky
humanismus, tak pozitivistické tendence, zosobnéné Ladislavem Tondlem. V piedkladané

praci se v souladu se Satterwhitem vénuji pouze marxistickému humanismu. Pojmu

1 KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce: zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé 1953-1960. 1. vyd. Praha: Argo, 20009. s. 43-49.

2 SATTERWHITE, James H. Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern
Europe. 1. vyd. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1992. 255 s.

3 KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce: zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve
stiredni Evropé 1953-1960. 1. vyd. Praha: Argo, 20009. s. 44.
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marxisticky humanismus pouziva Satterwhite pro vyjadfeni posunu teoretiki k textim

mladého Marxe a zdliraznéni lidské aktivity jako kritiky marxismu-leninismu.*

K pojmu marxistického humanismu

Vyhodou pouziti pojmu marxistického humanismu je moznost zafazeni autorti tohoto
proudu do SirSiho kontextu vyvoje marxismu v zapadni 1 vychodni Evropég, stejné jako
omezeni zkoumané problematiky. Problém s pouzitim konceptu marxistického humanismu je,
ze na prvni pohled neumoznuje rozliSovat specifické rozdily ve filosofickych pfistupech
konkrétnich autort. Dalsi znejasnéni pii pouziti konceptu marxistického humanismu pfinasi
dosavadni literatura, kterd se mu vénuje. James H. Satterwhite ve svém zkoumani
marxistického humanismu vytvaii schematické pojeti narodnich cest k destalinizaci, kdy
dokéze rozeznat odliSnosti v pfistupu k marxistickému humanismu mezi jednotlivymi
zemémi, ale ne jiz mezi autory uvnitt jedné zemé, v dusledku to vede k neuznani specifi¢nosti
jednotlivych filosofti. V ¢eskoslovenském ptipadé mu tak splyvaji Ivan Svitdk a Karel Kosik
v jedno, Svitak u Satterwhita slouzi pouze k prosazeni Kosikova systematického mysleni do
oblasti kultury a uméni.’

Jan Mervart ve svém textu® o Karlu Kosikovi a Robertu Kalivodovi pouziva koncept
marxistického humanismu v podobé, jak ho vypracoval Satterwhite. Hlavnim kritériem, na
jehoz zakladé Mervart fadi autory do proudu marxistického humanismu, je jejich zajem o
problematiku ¢loveka a dlraz na lidskou aktivitu, v protikladu k ortodoxnimu marxismu-
leninismu. Mervart sice uznava, ze mezi autory marxistického humanismu existuji rozdily v
jejich piistupu k filosofii, ale nedokaze se vypotadat s rozliSenim marxistického humanismu a
antihumanismu.” Antihumanisté se totiz Gasto zajimali o témata Clovéka, avSak z odlisnych
pozic, nez to délal marxisticky humanismus. Marxistické antihumanisty v ¢eském prostiedi
navic nelze fadit mezi zastdnce ortodoxniho marxismu-leninismu, nekritizuji humanisty za
revizionismus, jejich kritika je vedena na Cist¢ filosofické turovni. RozliSeni mezi
marxistickym humanismem a antihumanismem tak vyzaduje dalsi zkoumani, které by ukazalo

podminky, na nichz 1ze oba proudy odlisit, vénuji se mu ve tfeti kapitole.

4  SATTERWHITE, James H. Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern
Europe. 1. vyd. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1992. s. 7-9.

5 Tamtéz. s. 173.

6 MERVART, Jan: Czechoslovak Marxist humanism and the revolution, Studies in East European Thought,
Vol. LXIX (2017), No. 1, s. 111-126.

7  Konkrétnim prikladem v némz Mervartovo pojeti selhava je Milan Pricha, kterého fadi Mervart do proudu

marxistického humanismu. Filosofie Milana Prichy a jeji zafazeni je slozitéjSim problémem, ktery se
snazim vyfesit v teti ¢asti textu .

11



Jak jsem jiz uvedl, hlavnim smyslem prace je prozkoumat blize mySleni tif autorti
marxistického humanismu v kontextu 50. a 60. let v Ceskoslovensku. Ze dvou piistupt k
marxistickému humanismu u Satterwhita a Mervarta poté vychazeji dalsi otdzky. Zda a jaké
existovaly mezi autory marxistického humanismu v Ceskoslovensku 50. a 60. let odlignosti? S
tim se poji otdzka: jaké mySlenkové proudy ovlivnily filosofii zkoumanych autor? Na
zaklad¢ jakych kritérii 1ze odliSit marxisticky humanismus od marxistického antihumanismu?
K zodpovézeni prvni otazky jsem si vybral zkoumani mysleni piednich humanistickych
marxistl ¢eského prostiedi, Karla Kosika, Roberta Kalivodu a Milana Machovce. Skrze jejich
filosoficky piistup k otazkdm dé&jin a clovéka chei ukdzat vyvoj marxistické teorie v
Ceskoslovensku, kontext, v némz tito autofi tvofili a odli$nosti, které se v jejich pfistupech
objevuji. Pokud zafadime Karla Kosika, Roberta Kalivodu a Milana Machovce do proudu
marxistického humanismu, mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze mezi jejich filosofickymi
pfistupy neexistuji rozdily. Tak tomu ale neni, v prib¢hu prace ukazi, ze vSichni tfi autofi se
ve svych pristupech 1isi, v zavislosti na tom, jakymi mysSlenkami byli ovlivnéni. K feSeni treti
otazky se nejprve pokusim nacrtnout kritéria, na jejichz zéklad¢ Ize jasné odliSit marxisticky
humanismus od marxistick¢ého antihumanismu. Dale pak na piikladech tvorby Louise
Althussera a Milana Prichy ukazi, jak se konkrétn¢ marxisticky antihumanismus v jejich

filosofii projevuje, ¢imZz se ujasni rozdil mezi obéma pfistupy.

Metodologické zaméteni

Cambridgskéa skola politického mysleni, do niz patifi Quentin Skinner nebo John
Pocock, pftisla s kritikou dosavadniho pfistupu k interpretaci teoretickych textd. Ten vychézel
z predpokladu, ze klasické texty obsahuji univerzalni ideje, ke kterym se soucasni autoii vraci
a neustale se s nimi vyrovnavaji. Takovy pfistup k d&jinam politického mysleni vidi Skinner
jako nehistoricky, protoze odhlizi od spolecenskych podminek a historického kontextu, v
kterém texty vznikaji.® Skinner tak odmitd, Ze by ve filosofii existovaly trvalé otazky, k nimz
by se autoii neustale vraceli. V reakci na to vytvari vlastni ptistup ke studiu dé&jin ideji.

Skinner klade pfi studiu teoretickych textl nejvétsi diiraz na poznani zaméru, ktery
stoji za uréitym autorovym vyrokem. K pozndni zdméru autorova vyroku je vSak jiz potieba
znalost kontextu, v kterém je vyrok vysloven.” Zamérem autorova vyroku totiz asto byva

zasazeni do ,,argumentacni bitvy* s dalSimi tehdejSimi autory, ktefi maji odliSné nézory.

8 SKINNER, Quentin. Visions of politics. Volume I: Regarding Method. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. s. 57.
9 Tamtéz. s. 86-87.
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Dtlezitost znalosti kontextu navic lezi v tom, Ze tento kontext vytvaii horizont mozného
mySleni v konkrétni dobé. S odkazem na Colingwooda tvrdi Skinner, ze: ,,ve filosofii
neexistuji trvalé problémy, existuji pouze individualni odpovédi na individualni otazky.'

Michal Kopecek poukazuje na vyhody tohoto pfistupu ke zkoumani déjin politického
mysleni. Prvni z nich je diiraz na historizaci pti zkoumani dané¢ho tématu. Dalsi je zaméfeni se
na zkoumani krat$iho Casového obdobi a mensi geografické oblasti.'" Protoze se v ramci
predkladané prace zabyvam kratSim ¢asovym tsekem, umoziiuje mi tento pifistup sledovani
odli$nosti mezi pojetimi né¢kolika konkrétnich autord, které se diky tomu vyjevuji jasngji.

John Pocock vice nez Skinner uznava potfebu zkoumat 1 jiny, nez pouze jazykovy
kontext.'” Toho vyuzivam v piipadé predkladané prace a zkoumam socialni, historicky a
intelektualni kontext Ceskoslovenska 50. a 60. let. Poznani kontextu pomiZe objasnit, v
jakém prostfedi autofi tvofili, které mySlenky je ovlivnily a proti cemu se svou filosofii
vymezovali, z toho poté lze vyvodit zdméry, jez do svych praci vkladali.

V komunistickych rezimech byla vétSina oblasti lidského Zivota politizovana, jinak
tomu nebylo ani v piipadé marxistické filosofie a pouzivani teoretickych konceptii. Ve své
marxisticko-leninské podobé byla ze strany komunistického rezimu filosofie chépéana jako
ideologicky néstroj legitimizujici jeho moc. To vSak nebyla jedind podoba marxistické
filosofie, v prib&hu prace ukazi, jak byla vyuzivana ke kritice existujiciho rezimu. Zde jsem
inspirovan Jamesem Farrem, ktery v politické teorii konceptualni zmeény vychazi z
politického fungovani jazyka. Podle Farra existuje vzajemny vztah mezi politickou zménou a
proménou teoretickych konceptii. Dilezitost Farrova pojeti vnimam v tom, jak chéape
proménu teoretickych koncepti, ta je: ,,vysledkem procesu politickych aktérti pokousejicich
se vyfesit problémy, s nimiz se setkavaji, kdyz se snazi pochopit a zménit svét kolem sebe*. "
Za zvlastni skupinu problémi pak povazuje protiklady, které chape jako zjevné nelogické
myslenky v teoretickém systému. Jeden z ptikladl vzniku protikladd, ktery Farr uvadi, je pro
mé v predkladané praci zésadni: ,,protiklady vznikaji v konfrontaci mezi skutky nebo praxi a

myslenkami, z nichZ praxe vychazi“."

10 Tamtéz. s. 88.

11 KOPECEK, Michal. Hleddani ztraceného smyslu revoluce: zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve
stiredni Evropé 1953-1960. 1. vyd. Praha: Argo, 20009. s. 38.

12 POCOCK, John G. A.: The concept of a language and the métier d ‘historien: some considerations on
practice. In PAGDEN, Anthony (ed.): The Languages of Political Theory in Early-modern Europe. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press. 1987. s. 20.

13 FARR, James: Understanding conceptual change politically. In BALL, Terence (ed.) FARR, James (ed.)
HANSON, Russel L. (ed.): Political Innovation and Conceptual Change. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995.s. 33

14 Tamtéz. s. 35.
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Za takovyto protiklad povazuji, v kontextu zkoumaného tématu, rozpor mezi praxi
komunistického rezimu a Marxovou filosofii, kterd zkoumanym filosoftim poskytovala zéklad
kritické teorie. V tomto svétle lze chapat marxisticky humanismus jako pokus o piekonani
protikladu mezi marxistickou teorii a praxi, kterd se k této teorii pfihlasuje. Marxisticky
humanismus dava marxistické filosofii odliSny smysl, nez ji byl tehdy dévéan, a je s nim
spojena proména témat 1 konceptl. Konkrétni ptiklad problémi, s nimiz se marxisticti
humanisté vypotadavali, 1ze vidét v metodologickém pfistupu k dé&jindm u Kosika a Kalivody,
které rozeberu v druh¢ kapitole.

Tyto promény chdpani marxistické filosofie je tfeba chapat v historickém kontextu.
Byly k nim potteba ur€ité pifedpoklady, kterymi byla na pocatku 50. let Stalinova smrt a poté
kritika kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS v roce 1956. To vSak neznamena, Ze by promény
dirazl a konceptil v marxistické filosofii neovliviiovaly politickou sféru, to si uvédomovala 1

vladnouci struktura v kampani proti revizionismu.

Dosavadni literatura

Problematice revizionismu v Ceskoslovensku 50. let se v nedavné dobé& vice vénoval
Michal Kopecek v knize Hledani ztraceného smyslu revoluce.” Kopeéek se v ni zamé&fuje na
obdobi let 1953-1960 a komparaci vyvoje revizionismu v Madarsku, Polsku a
Ceskoslovensku. Vybér obdobi, které zkouma, zdavodiuje Kopeéek snahou o zasazeni
revizionismu do $ir§tho dobového kontextu a naruSeni existujici prevahy studia vyvoje v 60.
letech. Diky tomu nabourava predstavu XX. sjezdu KSSS a kritiky kultu osobnosti jako jediné
pfi¢iny vzniku liberalizujicich tendenci v Ceskoslovensku. Nevyhodou tohoto pfistupu,
zvlasté v Ceskoslovenském piipad¢, je nevyzralost humanistického marxismu v 50. letech. Ten
se neobjevuje v tomto obdobi v tak ¢isté podobé, jak je tomu v 60. letech, i to je diivod, proc¢
nemohu Kopeckovu periodizaci v predkladané praci pouzit.

Marxistickému humanismu v kontextu revizionismu se vénuje kniha Jamese H.
Satterwhita Varieties of Marxist Humanism,' jejimuz piedstaveni jsem se jiz kratce vénoval.
V cCeském prostiedi soudobého studia marxistického mysleni vySel text Jana Mervarta

Czechoslovak Marxist humanism and the revolution.'’

15 KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce: zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve
stiedni Evropé 1953-1960. 1. vyd. Praha: Argo, 2009. 386 s.

16 SATTERWHITE, James H. Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern
Europe. 1. vyd. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1992. 255 s.

17 MERVART, Jan: Czechoslovak Marxist humanism and the revolution, Studies in East European Thought,
Vol. LXIX (2017), No. 1, s. 111-126.
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Dlouhou dobu jedinym textem o Kosikové piistupu k dé&jinam byl text Petra Samala
,,Ceska otazka“ ve svétle stalinismu.'® Pravé Samal piisel jako prvni s tezi o odli§nostech v
pristupu k dé&jindm, které existovaly mezi Zdeiikkem Nejedlym a Karlem Kosikem. Kosikem a
jeho knihou Ceskd radikdalni demokracie se zabyvali v textu Hledani &eské radikalni
demokracie'” Kristina Andélovda a Jan Mare$. Jejich prace je piinosna, predevsim
problematizovanim Samalova tvrzeni o odlinosti piistupti Nejedlého a Kosika ke studiu
Ceskych déjin. Presto se And¢lova a MareS ve svém textu nevyvarovali nékterych nepfesnosti,
k nimZ se dostanu ve druhé kapitole. Nejedlému, Kosikovi a jejich ptistupu k dé&jindm se
vénuje i Michal Kopedek v textu Cesti komunistiéti intelektudlové a ,narodni cesta k
socialismu*.”

Problematiku XX. sjezdu KSSS a reakce na néj v Ceskoslovenském prostredi feSila
Muriel Blaive v knize Promarnénd prileZitost” a ukazala diivody odlisnosti situace v roce
1956 mezi Ceskoslovenskem, Mad’arskem a Polskem. Vyvoj Ceskoslovenska vedoucimu k
reformam prazského jara je obSirné prozkouman velkym mnoZstvim autorli, pfikladem je
Vladimir V. Kusin, ktery v knize The Intelectual Origins of Prague Spring® pfinesl narativ
roku 1956 jako vychoziho bodu pro liberalizaci ¢eskoslovenského rezimu. Pravé vici tomuto
narativu se snazili v neddvné dobé historici vymezit. Knihy Harolda G. Skillinga
Czechoslovakia ‘s Interrupted Revolution™ a Karla Kaplana Koreny ceskoslovenské reformy
1968* jsou dilezitym zdrojem informaci, diky obsahlému zkoumani vyvoje Ceskoslovenska
50. a 60. let. V minulém roce vyS$la kniha Promény marxisticko-kiestanského dialogu v
Ceskoslovensku, ktera se v eském prostfedi poprvé snazi hloubgji zkoumat jak samotny
dialog marxistd a kiestantl v tehdejsim Ceskoslovensku, tak myslenky konkrétnich autord,

ktefi byli s dialogem spojeni.?

18 SAMAL, Petr: ,,Ceské otazka“ ve svétle stalinismu. Karel Kosik a koncept levicového radikalismu, Soudobé
dejiny, roénik XII (2005), ¢islo 1, s. 45-61.

19 ANDELOVA, Kristina, MARES, Jan: Hledani &eské radikdlni demokracie. Karel Kosik a filozofie
(Ceskych) d&jin, Déjiny — teorie — kritika, roénik IX (2014), ¢islo 1, s. 183-211.

20 KOPECEK, Michal: Cesti komunistiéti intelektudlové a ,narodni cesta k socialismu®, Soudobé déjiny,
ro¢nik XXIII (2016), ¢islo 1-2,s. 77-117.

21 BLAIVE, Muriel. Promarnénd prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. 1. vyd. Praha: Prostor, 2001. 481. s.

22 KUSIN, Vladimir V. The intellectual origins of the Prague Spring. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. 153 s.

23 SKILLING, H. Gordon. Czechoslovakia's Interrupted Revolution. 1. vyd. Princeton: Princeton University
Press, 1976. 924 s.

24 KAPLAN, Karel. Koreny ceskoslovenské reformy 1968. 1. vyd. Brno: Dopln¢k, 2000. 323 s.

25 LANDA, Ivan a kol. Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Filosofia,
2017.491s.
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Zakladnim zdrojem informaci jsou také sborniky interpretujici zivot a dilo konkrétnich
autorti. V roce 2000 vysla kniha Historicko-filozofické dilo Roberta Kalivody® jako sbornik
prispevkil kolokvia k 10. vyro¢i umrti Roberta Kalivody. Karlu Kosikovi je vénovéana kniha
textd Myslitel Karel Kosik* z roku 2011. Milanu Machovcovi k nedozitym osmdesatinam je

vénovan sbornik textt Mistr dialogu Milan Machovec.®

Struktura prace

V prvni kapitole se zaméfim na spoleCensko-historické zdklady marxistického
revizionismu a boje proti nému. Nedlouho po XX. sjezdu KSSS probehl II. sjezd
Ceskoslovenskych spisovatelti, na némz doslo v projevech nékterych autori ke kritice chyb
predchoziho obdobi. V Literarnich novindch se poté objevila diskuze o tématech metodologie
marxismu-leninismu, oddéleni védy a ideologie a skrze n€ se autofi dostali 1 ke kritice
problémi Ceskoslovenské spolecnosti. Obé udalosti zavdaly vzniku kampané proti
revizionismu, ktera vsak byla v Ceskoslovensku sou¢asti mezinarodniho boje proti
revizionismu ze strany Sovétského svazu.

Jednim z liberdlnéjSich intelektudlnich prosttedi se stal Filozoficky ustav
Ceskoslovenské akademie véd, v némz byli zaméstnani Karel Kosik, Robert Kalivoda a Josef
Zumr. Jejich spoluprace méla rozhodujici vyznam na formovani nového metodologického
pristupu v marxistické teorii. Z toho diivodu vénuji jednu z podkapitol situaci v této instituci
mezi lety 1952-1968. Skrze studium archivalii Filozofického tistavu CSAV chci ukazat pozadi
vzniku knih Karla Kosika a Roberta Kalivody. Druhym otevienéjSim intelektudlnim
prostiedim, kterému se vénuji, je dialog marxisti a kiestanii. Na seminafich, zastiténych na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy Milanem Machovcem, dochazelo k oteviené a
tolerantni diskuzi marxistd a véficich. Zkoumani prostiedi Filozofického tistavu CSAV a
dialogu mezi marxisty a kiestany se vénuji také proto, ze jim nebylo vénovano v dosavadnim
historickém zkoumani tolik pozornosti.* Oproti tomu byl politicky a spolecensky vyvoj
Ceskoslovenska 50. a 60. let studovan dostate¢né. V posledni ¢asti prvni kapitoly se zabyvam
zivoty a dily zkoumanych autorti, jejichz znalost ndm umozni 1épe odlisit jejich jednotlivé

pfistupy.

26 Historicko-filozofické dilo Roberta Kalivody. Olomouc: Katedra bohemistiky FF UP, 2000. 160 s.

27 HRUBEC, Marek a kol. Myslitel Karel Kosik. 1.vyd. Praha: Filosofia, 2011. 329 s.

28 JINDROVA, Kamila (ed.), TACHECI, Pavel (ed.), ZDARSKY, Pavel (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec:
sbornik k nedozitym osmdesatinam ceského filosofa. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005. 369 s.

29 Vyjimkou v piipad¢ dialogu marxistti a kiestant je kniha Promény marxisticko-krestanského dialogu v
Ceskoslovensku.
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V druhé kapitole se dostdvam k pojeti Ceskych d€jin u zkoumanych autorti. Pravé
specificky pfistup k narodnim déjinam spolu s historickym materialismem tvotily zaklad pro
legitimizaci komunistického rezimu. Podobné tomu bylo i v Ceskoslovensku, zde pfisel s
pokusem zaloZeni legitimity komunistického fadu na narodnich déjinach predevsim Zdenck
Nejedly. Na Liblické konferenci o ceskych déjindch v roce 1958 vystoupili se svymi
prispevky vSichni ti1 autofi, Karel Kosik a Milan Machovec zde ptednesli zasadni piispevky
celého setkani. Robert Kalivoda v knize Husitska ideologie ptichdzi s novym hodnocenim
husitského obdobi, které zaklada na dikladném studiu marxistické teorie a nedogmatickém
metodologickém pfiistupu. Markéta a Milan Machovcovi na téma husitstvi navazuji studii
Utopie blouznivcu a sektdrii o sttedovékém a novovékém lidovém kacifském hnuti. Robert
Kalivoda a Milan Machovec se poté stietli v diskuzi nad knihou Husitska ideologie ve
Filosofickém casopisu, kterd svymi argumenty spiSe pfipominala kampan proti revizionismu z
konce 50. let. Zkoumani knihy Karla Kosika Ceskd radikdlni demokracie uzavira kapitolu.
Kosik v ni pfichdzi s konceptem dé&jin jako konkrétni totality, ktery vyuziva 1 ve své dalsi
tvorbé.

Problematika ¢loveka, jeji vztah k marxismu a kiestanstvi je tématem treti kapitoly. V
ni se dostavam k jadru mysleni marxistického humanismu. Kosikova Dialektika konkrétniho
je prohloubenim tématiky, kterou se zabyval jiz v druhé poloviné 50. let, dostava se v ni navic
explicitné k otazkam Cloveka a jeho svéta. Robert Kalivoda v Moderni duchovni skutecnosti a
marxismu také navazuje na své zkoumani d&jin z konce 50. let, navic se snazi vyfeSit
nedostatky marxistické filosofie jejim propojenim se strukturalismem, psychoanalyzou a
avantgardnim mysSlenim. Netypickou mezi t€émito dvéma autory je tvorba Milana Machovce,
ten se vénuje spiSe problematice praktického Zzivota Clovéka nebo vztahu marxismu a
naboZenstvi.

Proti marxistickému humanismu se postavil antihumanismus, jehoz ptedstavitelem v
marxistickém mysSleni byl Louis Althusser nebo Milan Pricha. Althusser svym
strukturalistickym pfistupem k Clovéka vytvaii asubjektovou filosofii, coz mé vliv 1 na jeho
hodnoceni Marxovych praci. V ¢eském prostfedi se s antropologismem snazil vyporadat
Milan Pricha v knize Kult ¢lovéka.® Zkoumanim dél Althussera a Prichy se snazim ukazat

podminku, na jejimz zaklad¢ 1ze odliSit marxisticky humanismus od antihumanismu.

30 PRUCHA, Milan. Kult ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1966. 64 s.
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1 Marxisticka filosofie a politika v 50. a 60. letech

V této kapitole se zaméfim na kontext, ktery formoval proud marxistického
humanismu v Ceskoslovensku. XX. sjezd KSSS v roce 1956 a Chru$éova kritika Stalinovy
vlady vytvorily podminky pro nedogmaticky pfistup k marxismu a odmitnuti nékterych prvka
marxismu-leninismu ze strany kritickych marxista.

Jednou z reakci na XX. sjezd KSSS byl II. sjezd spisovatelti, na némz néktefi
spisovatelé kritizovali pfedchozi obdobi. Dalsi z reakci na kritiku stalinismu byla filosoficka
diskuze v Literarnich novindach mezi lety 1956-1957. Do ni se zapojili Ivan Svitak, Karel
Kosik nebo Robert Kalivoda, své pfispévky vénovali pozadavkim za oddéleni védy a
ideologie ¢i zdiraznéni hegelovskych tradic marxismu. Z ptispévki filosofické diskuze i
sjezdu spisovatelti byla poté rezimem konstruovana obvinéni z revizionismu. Kampan proti
revizionismu byla soucésti SirsSi mezinarodni kampané¢, hledani revizionistickych tendenci se
tedy zaméfilo 1 na zahrani¢i. Kampai proti revizionismu ukazuje prostiedi ceské filosofie, kde
byly na konci 50. let snahy o rozejiti s nékterymi dogmaty marxismu-leninismu vnimany ze
strany rezimu jako nebezpecné, ohrozujici samotné jadro vladnouciho reZimu. Na pocatku 60.
let kampan proti revizionismu ustala v disledku pozadavku po dalsi vin¢ destalinizace, ktery
zaznél na XXII. sjezdu KSSS.

V dalsi ¢asti kapitoly zkoumam dvé prostiedi, Filozoficky tstav CSAV a marxisticko-
kiestansky dialog, kterd povaZzuji za mista, v nichz mohly vznikat kritické pfistupy k
marxistické filosofii. Filozoficky ustav CSAV vytvotil podminky pro vznik nedogmatickych
metodologickych pfistupi ke studiu ceskych dé&jin, ptikladem jejich pouziti v praxi jsou
historickd dila Karla Kosika a Roberta Kalivody. Spoluprace Kosika a Kalivody ve
Filozofickém tstavu ovlivnila jejich tvorbu, protoze zde pochopili neplodnost marxisticko-
leninského pristupu k filosofii a d¢jinam. Karel Kosik se zde dostal ke studiu Hegelovy
filosofie, jejiz vliv prostupuje celym Kosikovym dilem ve zkoumaném obdobi. Filozoficky
tstav CSAV také dokazal zprostiedkovat vztahy se zahraniénimi filosofy. Nakladatelstvi
ustavu, které vedl Jan PatoCka, vydavalo pieklady kritickych marxistickych filosofil,
naptiklad A. Gramsciho.

Dialog marxistd a kiestanli byl jednim z mala mist, kde dochézelo v tehdejSim
Ceskoslovensku k oteviené a tolerantni diskuzi mezi zastupci odlisnych nazort. Jednim z
prostoril, kde probihal dialog marxisti a kiestant byla v 60. letech Filozoficka fakulta UK.

Zde se na seminafich zaStit¢tnych Milanem Machovcem setkdvali marxisté, katolici ¢i
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evangelici. Navstévnici seminafe se seznamovali jak s dily autor, ktefi na seminaf
dlouhodobé dochdzeli, tak s tehdejsi zapadni literaturou. V nékterych piipadech na seminaf
dorazili zahrani¢ni hosté. Dialog marxistii a kirestanti chapu tedy jako druhé prosttedi, kde se
uplatiovalo nedogmatické mysleni. Do jejich fungovani byl navic zapojen Milan Machovec,
v konkrétnich ptipadech na setkanich pfednaseli i Robert Kalivoda a Karel Kosik.

V posledni casti kapitoly se vénuji zivotim a dilim zkoumanych marxistickych
humanistt. Jejich znalost nam pomiize pochopit jakymi myslenkovymi proudy byly jejich
pfistupy ovlivnény. To je zasadni pro odliSeni filosofickych pfistupti zkoumanych autort.
Karel Kosik, Robert Kalivoda i Milan Machovec vychazeji z odliSnych prostiedi, coz ur¢itym

zpusobem formuje myslenkové ptistupy, z nichz Cerpaji.

1.1 XX. sjezd KSSS, kritika kultu osobnosti a diisledky v Ceskoslovensku

Historické badani se v minulych letech zamétilo na revizi vyznamu XX. sjezdu KSSS
a jeho vlivu na promény v komunistickych rezimech. V ¢eském prostfedi to byl Michal
Kopecek v knize Hledani ztraceného smyslu revoluce, k problematice periodizace se dostal i
Zden¢k Nebiensky v knize Marx, Engels, Beatles. Oba vnimaji destalinizaci jako proces,
ktery se zacinal projevovat jiz po Stalinové smrti v roce 1953. Podobné Karel Kaplan datuje
pocatek ,,doby tani*“ na rok 1953 a Stalinovu smrt. ,,Tani* popisuje Kaplan jako reakci na
ekonomické problémy a z nich vychézejici krizi rezimu. Datovéani zainajicich promén v
zemich vychodniho bloku do roku 1956 neni neproblematické. AvSak s ohledem na tvorbu
zkoumanych autord, vliv XX. sjezdu KSSS na celkové zpochybnéni legitimity systému
stalinismu a kampan proti revizionismu, budu v pfedkladané praci vychazet pravé od této
udalosti.

Na konci tinora 1956 probéhl v Moskveé XX. sjezd KSSS, na némz Chruscov v tajném
referatu prednesl kritiku kultu Stalinovy osobnosti a chyb obdobi stalinismu. Po XX. sjezdu
KSSS nésledovala v Ceskoslovenském prostiedi tfimési¢ni kampai a diskuze k aplikaci
zavéra sjezdu, ta podle Kaplana ,,vyznamné ovlivnila politicky zivot a mysleni, zejména
vykonavatelt moci“.*! Pestoze byl Chrus¢ovilv referat tajny a nejspise se s nim seznamili jen
delegati sjezdu, obyvatelé¢ Ceskoslovenska se mohli o skute¢nostech z n&j poprvé dozvédét z
vysilani zapadnich rozhlasovych stanic, nejspiSe v bieznu a dubnu 1956.%> Béhem kampané k

diskuzi o zavérech XX. sjezdu KSSS se s Chrui¢ovovym referatem seznamili &lenové KSC

31 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005. s. 373.
32 BLAIVE, Muriel. Promarnénd prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. 1. vyd. Praha: Prostor, 2001. s. 69
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od nejuzsiho vedeni strany po mistni organizace. Dlsledky odhaleni Stalinovych zlo¢int byly
vetsi, nez si vedeni komunistické strany dokdzalo ptedstavit. Chru$coviv referat narusil
legitimitu vladnouci ideologie a mobilizoval do té doby pasivni Cast Clenské zakladny strany.
Pfiznani chyb v pfedchozim obdobi vedlo k deziluzi a bezradnosti jak u ¢lenil strany, tak
dalsich obyvatel.”

Dopady kritiky kultu osobnosti rezonovaly v zemich sovétského bloku odlisné.
Zatimco v Polsku a Mad’arsku doslo k otevienym stfetiim s vladnoucim rezimem, v piipadé
Ceskoslovenska nevyvolal XX. sjezd KSSS diirazn&j§i pfimé reakce, jeho vliv se projevil
spiSe v delsim casovém tuseku. Divody pasivity ¢eskoslovenského obyvatelstva v roce 1956
vychéazi z institucionalniho postaveni KSC, tedy z neexistence ideovych sporii ve vedeni
strany a velkého poctu jejich ¢lenti, ve srovnani s komunistickymi stranami v jinych zemich.
Zasadni byla také ekonomicka situace v Ceskoslovensku, ktera v roce 1956 nebyla tak $patna
jako v Polsku nebo Mad’arsku. Muriel Blaive dokonce pise o vzniku ,.tiché socialni dohody*:
»Rezim vymeénil politickou pasivitu obyvatelstva za relativni uspokojeni ekonomickych
potieb.“** Jedinymi vefejnymi projevy nespokojenosti a reakcemi na kritiku kultu osobnosti v
Ceskoslovensku tak byl II. sjezd eskoslovenskych spisovateli a studentsky Majales v roce
1956.

Ptestoze se kritika dogmatismu a vulgarizace marxismu objevovala jiz pfed rokem
1956, dokéazal XX. sjezd KSSS a kritika kultu osobnosti naruSit legitimitu marxisticko-
leninské ideologie. Chrus¢ov na XX. sjezdu ptichdzi s konceptem kolektivniho vedeni jako
reakci na stalinské obdobi, podobné byla v ¢ervnu 1956 na celostatni konferenci KSC
opusténa teorie o zostfovani tfidniho boje, kterd v obdobi stalinismu dala zéklad politickym
procestim.

K pohyblim vsak nedoSlo pouze na oficidlni stranické ptidé¢, kritickym marxistickym
intelektudliim se totiz oteviel prostor pro kritiku ortodoxniho marxismu-leninismu. V zemich
vychodniho bloku se zacali objevovat autofi, jejichz cilem bylo oziveni kritického marxismu.
Impulsem bylo i1 vydani Marxovych ranych texta Ekonomicko-filosofickych rukopisit z roku
1844 na pocatku 30. let, jejichZ zédkladnim tématem je ¢lovek a jeho odcizeni. Od toho jiz byl
maly krok k tdzani se na situaci ¢lovéka v komunistické spolecnosti, zda i on nadale
neprozivad odcizeni, zda neexistuje rozpor mezi teorii a realitou, kterd se k této teorii hlasi.

Obrat k otazkam clovéka byl logickym dusledkem rozchodu se stalinismem. Ten se svou

33 Tamtéz. s. 64-67.
34 TamtéZ. s. 304.
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dehumanizujici doktrinou vnimal individuum jako pouhy objekt vnéjsSich sil, soucastku v
mase lidu, podfizujici se ,,objektivnim* zdkontim dé&jin.

Pravé kvali obratu k otazkdm cloveéka a jeho svéta, smyslu lidské existence, byvaji
filosofové, zdiraziujici tato témata, oznacovani jako marxisti¢ti humanisté (ptipadné kriticti
marxisté). Charakteristickd pro né byla snaha ozivit marxismus prvky soudobé zapadni
filosofie, naptiklad fenomenologie nebo existencialismu. V Jugoslavii vznikla Skola Praxis, v
Mad’arsku to byla Budape$t'ska $kola kolem G. Lukécse.” V ¢eském prostiedi neexistovala
ucelena skupina teoretikii, ale na pidé Filozofického ustavu CSAV bylo vytvofeno tviiréi
prostiedi, v némz se mohl rozvinout kriticky marxismus. Dal$im mistem, vznikajicim od
druhé poloviny padesatych let, podporujicim neortodoxni ptristup k marxismu, byly dialogické
seminaie mezi kiestany a marxisty. Ty nejprve fungovaly v prostfedi bytovych seminait,

pozd¢ji presunuly na ptidu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

1.1.1 1L sjezd Ceskoslovenskych spisovatelti

II. sjezd ceskoslovenskych spisovateli probihal mezi 22. a 29. dubnem 1956.
Nejvyraznéji na ném s kritickymi projevy vystoupili FrantiSek Hrubin, Vitézslav Nezval a
Jaroslav Seifert. Jejich projevy a vystoupeni dalSich fe¢nik byly otistény v Literarnich
novindach. Sjezdu se zUcCastnili 1 vysoci Cinitelé strany, prezident Zapotocky a Zdenck
Fierlinger. Udalosti XX. sjezdu KSSS zda se pfesvédCily n€které spisovatele, Ze pravé tato
doba je spravna pro vyjadfeni nespokojenosti a odsouzeni nékterych kiivd spachanych
¢eskoslovenskym rezimem. Kritickd vystoupeni Vitézslav Nezvala, FrantiSka Hrubina a
Jaroslava Seiferta na sjezdu v roce 1956 vSak nelze srovnavat s projevy spisovatelti na I'V.
sjezdu Ceskoslovenskych spisovatelll v roce 1967, kde doslo k ptimé konfrontaci vétSiho
poctu spisovatelll s rezimem.

Vitézslav Nezval ve svém projevu na sjezdu poukdzal na to, ze v letech 1948-1951 se
nektefi komunisticti basnici, konkrétné jmenuje Ivana Skalu, postavili proti jakékoliv zivé a
tvofivé poezii. Kritizuje také Ladislava Stolla, za jeho necitlivé odmitnuti tvorby Frantiska
Halase. Nezval nepiimo skrze piihlaSeni k Halasovu dilu odmitl dobovou cenzuru: ,,I kdyz
jdeme cestou radosti a jasu, nemame pravo délat basnikim temnym censora.“*® Nezval se

vyjadiuje 1 k zavérim XX. sjezdu KSSS a obdobi stalinismu. Kult Stalinovy osobnosti se

35 SATTERWHITE, James H. Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern
Europe. 1. vyd. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1992. s. 9-10.

36 NEZVAL, Vitézslav: O nékterych problémech soucasné poesie, Literarni noviny, roénik V (1956), ¢islo 17,
s. 10.
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podle né&j nejvice projevil po roce 1949 a vychazel v ¢eskoslovenském prosttedi z centralniho
vedeni strany a tisku. Obdobi po roce 1949 je podle Nezvala spojeno s ,,vSeobecnou
bigotnosti“, coz ovlivnilo i basnictvi. Nezval vSak vnima XX. sjezd KSSS jako tspésné
vyporadani s kultem osobnosti, v jeho projevu je znat optimismus budouciho neustalého
rozvoje socialistické spolecnosti.

FrantiSek Hrubin ve svém piispevku ptichdzi s otdzkou spisovatele a jeho svédomi: ,,K
duastojnosti cloveéka patii svédomi. Kdyz volné€ pisi a vydavam, mohu byt opravdu spokojen a
nechtit vic? Mohu, ale jen tehdy, dokud lic mé volnosti nema rub uml&ovani toho druhého.«*’
Tak se vyjadfuje Hrubin k osudu Jitiho Kolafe, kdy utok na Koléafovo dilo v Tvorbé oznacuje
Hrubin za ,nelidsky* a ,nekulturni“. Jifi Kolaf byl zadrzovan devét mésici ve vazbg,
propustén byl az na zaklad¢ prezidentské amnestie. Znama jsou tato kritickd Hrubinova slova:
,Kdo z nés si spokojené chodi, spokojené pise, spokojené pobira honoréie a klidn€ usina, kdo
se stavi, jakoby o ni¢em neveédél, kdo nefekne nahlas: Zde se d&je kiivda!, je zakukleny
maloméstacky sobec — a ten, kdo se dokdze jen tajné stydét, je zbabélec. Hrubin vysvétluje
na prikladu zcenzurovaného projevu Vitézslava Nezvala na konferenci o poezii z roku 1955,
ze az po XX. sjezdu KSSS nastala situace, kdy 1 v Literarnich novindach mohou byt otistény
kritické nazory. Ulohu bésnika ve spole¢nosti vidi Hrubin takto: ,,fekne, musi fici, co opravdu
vidi a citi. Neotvird lidem o¢i, lidé 1 bez ného vidi dobfe, ale otvira jim srdce a Usta, je jejich
prvnim hlasem.*

Nejkriti€téj$i projev pronesl na sjezdu Jaroslav Seifert, ktery hned v uvodu svého
ptispévku vystoupil proti chovani spisovatelli v minulych letech: ,,A pravé dnes bych chtél
fici: Kéz bychom v této chvili my spisovatel¢ byli opravdu svédomim svého naroda, kéz
bychom byli svédomim svého lidu. Nebot véfte, obavam se, ze jsme jim nebyli jiz po vice let,
ze jsme nebyli svédomim zastupli, svédomim miliond, ba dokonce, Ze jsme ani nebyli
svédomim sebe samych.*** Seifert se dale dostava k otazce pravdivosti vypovédi spisovatelil v
minulych letech: ,,Smi¢i-li pravdu kdokoliv jiny, mize to byt takticky manévr. Sml¢i-li
pravdu spisovatel, 1ze.”“ Ve své kritice pounorového vyvoje se dostal k osobé Pavla Reimana,
ktery podle n&j nicil knihovny a rozhodoval o osudu ceskych spisovatelt. V zavéru svého
projevu zduraznuje Seifert dva ,naléhavé pozadavky®, prvnim z nich je, aby spisovatelg,
kterym bylo zakazano vydavat, to bylo znovu umoZnéno. Druhym poZadavkem je, aby byli
propusténi véznéni spisovatelé, podle Seiferta jiz ,,pykali dost za tyto své politické¢ viny a

omyly*.

37 Literarni noviny, roénik V (1956), ¢islo 18, s. 10.
38 Literarni noviny, ro¢nik V (1956), ¢islo 19, s. 9.
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Tyto kritické projevy byly po II. sjezdu ceskoslovenskych spisovateld v dalSich
mésicich a letech vniméany ze strany rezimu jako jeden z projevl ,,nespravnych* ndzori na
intelektualni scéné. Predevsim Seifertiiv odkaz na spisovatele jako svédomi naroda byl hojné
kritizovan a vniman jako odtrzeni intelektualt od nazora pracujicich.

Nespokojenost, jako reakce na kritiku Stalinovych zloCinli, se projevila i mezi
studenty. Na nékterych vysokych Skolach vznikly mezi studenty rezoluce zaméfujici se na
zlepSeni situace ve vzdélavani, v nékterych ptipadech se vSak studentské pozadavky dotkly
celospolecenskych problémii. Na Matematicko-fyzikalni fakult¢ UK byla pfijata rezoluce s
pozadavky po nezavislejSim informovani médii, zastaveni ruSeni zahrani¢nich rozhlasovych
stanic, prezkoumdni soudniho procesu s Rudolfem Slanskym a amnestii politicky

odsouzenych.*

1.2 Diskuze o filosofii a politice jako reakce na XX. sjezd KSSS

Kampani proti revizionismu ptedchazela diskuze v Literarnich novindch o marxistické
filosofii a politice, kterd se poté presunula 1 do dalSich periodik, naptiklad Filosofického
casopisu nebo Tvorby. Diskuzi zapocal Ivan Svitak jesté pred II. sjezdem ceskoslovenskych
spisovatelll, poté na néj reagovali Karel Kosik, Robert Kalivoda, Josef Zumr a dal$i. Debata v
Literdarnich novinach probéhla jako disledek XX. sjezdu KSSS a kritiky kultu osobnosti,
pfispévky v ni se zaméfily na problémy marxismu-leninismu v teorii 1 praxi predchoziho
obdobi, ze strany ¢eskoslovenského rezimu byly poté nekteré ptispévky vnimany jako jeden z
projevi revizionistickych tendenci.

Ivan Svitdk ve svém uvodnim ¢lanku Nékteré ptiiny zaostavani teorie kritizuje situaci
marxistické teorie v predchozim obdobi, kdy se podle n€j marxismus proménil z kritické
revolucni teorie ve zkostnatély souhrn poucek. Podobné jako dalsi kriti¢ti marxisté vidi Svitdk
feSeni v navratu k Marxové metod¢ a dialektickému piistupu ke zkoumdni spolecnosti. V
obdobi stalinismu podle Svitdka existovalo stupnovité pojeti pravdy, kdy se k nezkreslené
pravdé dostali pouze lidé na nejvysSich pozicich. Svitdk naproti tomu trva na otevieném
pristupu k pravdé, s ¢imz souvisi pozadavek na oddéleni propagandy a teorie, teorie ma mit
podle né&j za cil kritiku skute¢nosti a odhalovani iluzi.* Svitdk zde rozviji problém, se kterym

se vyporadava i Kosik v Dialektice konkrétniho.

39 MATTHEWS, John P. C. Majales 1956: nevydaiena revolta ceskoslovenskych studentii. 1. vyd. Brno: Prius
Brno, 2000. s. 14-16.
40 SVITAK, Ivan: N¢které pti¢iny zaostavani theorie, Literdrni noviny, roénik V (1956), ¢islo 16, s. 5.
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Na Svitakiv c¢lanek navazuje Karel Kosik textem Hegel a naSe doba, v némz
prohlubuje Svitakiiv pozadavek po navratu k Marxové metodé¢ zkoumani a odkazuje k
hegelovskému piivodu dialektiky. Zajem o Hegela zde Kosik vnimé jako rozchod se strnulosti
filosofie predchoziho obdobi a piiklon k tvofivému rozvoji marxismu. Kosik u Hegela
oceniuje metodu konkrétni totality, kterou v marxistické podobé vyuziva ve svych dalSich
dilech: ,Je velkou vymozenosti Hegelovy filosofie, kterou plné piejal, ovS§em na nové,
materialistické¢ zakladné¢ marxismus, ze zkouma skute¢nost nikoli jako mechanicky souhrn
nezavislych atomil, nybrz jako vnitin¢ diferencovany a rozvijejici se celek.” Stejné jako
Svitdk 1 Kosik spojuje marxistickou teorii s védou, pfi¢emz ji oddé€luje od ideologie, XX.
sjezdem KSSS tak podle néj: ,,skoncilo panstvi ideologie v marxismu, aby ud¢lalo misto
veédecké teorii“. Rozdil mezi ideologii a védou je ten, ze zatimco prvni zkouma skutecnost
skrze nekritické, neanalyzované kategorie a predstavy a ukazuje tak skute¢nost nepravdivé,
pak marxismus (jako véda) zobrazuje skute¢nost v jeji ,,totalité* a rozpornosti.*!

Proti Kosikovu a Svitakovu textu se v Literdrnich novinach vymezil Jaromir Sedlak.
Sedlak poukazuje na to, Ze Kosik pouziva pojmu ideologie v Marxové a Engelsové vyznamu
jako faleSného védomi, naproti tomu Lenin pfichazi s $irSim pouzitim pojmu ideologie, ktery
je totozny i s védou. Sedlak oproti Kosikovi a Svitdkovi vnima marxismus jako védeckou
kritiky bylo Svitdkovo odd¢leni teorie a propagandy. PiestoZze podle Sedldka nema teorie
slouzit bezprostiedné praxi, jeji spojeni s praxi je nutné. Odkazy na Hegelovu filosofii vnimal
Sedlék v nékterych ptipadech jako napomahajici oddé€leni filosofie a praxe: ,,Nevaham fici, ze
nékdy je zvySeny zajem o Hegela vyrazem jist¢ho ut€ku od aktualnich problémi do Cisté
filosofie, jisty druh utéchy z filosofie.**

Do diskuze se zapojili dalsi intelektudlové, Josef Zumr, Kosikliiv kolega z odd¢€leni
eskych d&jin Kabinetu pro filosofii CSAV, se piiklonil ke Kosikové obhajobé Hegela v textu
Dosti Hegela?. Zumr vnima vztah filosofie k Hegelovi jako lakmusovy papirek kazdé doby, s
odmitnutim Hegela podle néj ptichazi ,revize dialektiky* a zrusSeni revolu¢nosti marxistické
teorie, kterd se pak obraci v ,,omezenou dogmatiku nebo empiricky prakticismus®. S
Hegelovym myslenim Zumr spojuje problematiku dila mladého Marxe a materialistické
dialektiky. Ta je pro Zumra metodou poznani skutecnosti, tak jak po ném volali ve svych
textech Kosik se Svitdkem. Proti Sedldkovu odmitnuti odkazu Hegela stavi Zumr jeho

aktualnost, pfi¢emz vyzveda jeho pifinos v konceptu dialektiky. Marxisticka filosofie ma podle

41 KOSIK, Karel: Hegel a nase doba, Literarni noviny, roénik V (1956), ¢islo 48, s. 3.
42 SEDLAK, Jaromir: Filosofie a dnesek, Literarni noviny, roénik V (1956), ¢islo 50, s. 3.
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Zumra v soucasnosti ukol ,,prolomit scholastické bariéry, ptekonat byrokratickou setrvac¢nost
a obnovit v plnych pravech ono hleda¢ské zaujeti pro pravdu®, jez je podle néj v jadru
Marxova i Hegelova mysleni.*

Dulezitym piispévkem do diskuze je reakce Roberta Kalivody navazujici na otdzky
védy a ideologie. Kalivoda sice neoddélil védu a ideologii, ale postavil se proti podiazovani
teorie pod praxi, jejich ztotoZznéni se ma dit na zéklad¢ dialektické metody: ,,Rozpoustét teorii
v praxi, redukovat filosofii, teorii na propagandu jak se casto délo v minulosti, by bylo proto
nejvetsi ranou do zad pravé praxi, politice a propagande.” Marxismus je podle Kalivody
ideologii svou funkei, kdy stoji na pozicich d€lnické t¥idy a haji jeji zajmy, svym obsahem je
ale védeckou analyzou, az skrze ni dochéazi na ideologické pozice. Kalivoda se sice piihlasuje
k pojeti teorie a praxe A. Novotného, ale dalsi pozadavky textu dovedené do dusledki stoji na
odliSnych pozicich. Jeho diraz na ,revolu¢né kriticky obsah® dialektické metody a
dialekticky zédkon negace, jemuz jde o ,nepfetrzité¢ piekonavani dosazené¢ho stupné rozvoje
spolecnosti‘ musely podkopévat stabilitu rezimu, normalizaci situace, o nizZ se rezim snazil po
XX. sjezdu KSSS.*

Ivan Svitak se do diskuze opét zapojil v Literdrnich novinach na konci roku 1956.4
Svitak ve svém druhém textu rozvadi sviij pohled na vztah ideologie a védy. Svitak se zde drzi
Marxova pojeti ideologie jako faleSného védomi, ideologii tak vnima jako ,,zadkonity odraz
prevracenych, zkreslenych zivotnich pomért lidi*. V této podobé se méla ideologie objevovat
1 béhem piedchoziho dogmatického obdobi stalinismu. Svitdk obhajuje svou tezi o oddéleni
védy a propagandy, protoze kazda z nich ma podle néj odliSnou tlohu. Zatimco filosofie ma
odhalovat skutecnost, vychéazet z jejiho zkoumani, byt kritickd a hledajici, propaganda ma
opacnou ulohu, musi byt ujist'ujici a burcujici, ma davat odpovédi, ne otazky.

Karel Kosik poté na strankach Literdrnich novin uzavtel diskuzi ¢lankem Pieludy a
socialismus.* S odkazem na socialismus jako totalitu rozvijejicich se protikladii obhajuje
Kosik zkoumani socialistické spolecnosti v jejim celku, s ohledem na jeji pozitivni 1 negativni
stranky, znovu se tedy objevuje pozadavek po dialektice a konkrétni totalit¢. Pouze ze
zkoumani totality faktd podle néj miiZze vzejit marxistickd véda, kterd nebude redukovat
marxistickou teorii na vsSevysvétlujici ekonomické podminky. Kosik rozliSuje dva pieludy

socialistické spolecnosti, prvnim z nich je prelud byrokraticky, kdy na jedné strané byrokracie

43 ZUMR, Josef: Dosti Hegela?, Literdrni noviny, rocnik VI (1957). ¢islo 4, s. 3.

44 KALIVODA, Robert: Vztah stranickosti a védeckosti, ideologie a védy v marxistické filosofii a teorii,
Literarni noviny, roénik V (1956), ¢islo 52, s. 3.

45 SVITAK, Ivan: Filosofie a zivot, Literdrni noviny, rocnik V (1956), Cislo 54, s. 3.

46 KOSIK, Karel: Preludy a socialismus, Literdrni noviny, roénik VI (1957), &islo 10, s. 3. a &islo 11, s. 6.
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prevraci skuteCnost v hlaseni, na druhé strané existuje predstava o byrokracii jako jediném
déjinném aktérovi. Druhym je pfelud inteligence, pokud se inteligence prohlasuje za svédomi
naroda, vytvari predstavu lidu jako nesvépravného, bez svédomi a nemysliciho. Vymezuje se
tak 1 proti projevu J. Seiferta ze II. sjezdu ceskoslovenskych spisovatelii. Naifceni z
revizionismu se Kosik snazi oslabit svym pfihlaSenim k leninismu a zavérim XX. sjezdu
KSSS.

147

V tydeniku Tvorba se Vladimir Ruml*" kriticky postavil proti piispévkiim Svitdka a
Kosika v celé diskuzi Literdrnich novin. Stejn¢ jako Sedlédk oddélil Ruml Sir$i pojeti ideologie
Leninovo a uz8i pojeti Marxovo. Ruml pfifazuje Svitdka s Kosikem k revizionistickym
proudiim mysleni kvili jejich snaze o oddéleni teorie a praxe. Teorie jako spolecensky
nepodminénd podle n¢j pak vede u jmenovanych autorti k ,,pseudoradikalnic¢eni®. Ruml
Svitdkovo pojeti filosofie celkove hodnoti jako ,,pfedmarxistické*.

Metodologickd vychodiska Kosikovy tvorby v tomto obdobi uzavird text Ttidy a
redlna struktura spolecnosti, napsany v roce 1958 pro Filosoficky casopis. V ném se, krom¢
otazky dé&jinného pohybu, vénuje problému vztahu ekonomie (zékladny) a nadstavby.
Ekonomii povazuje za ,redlnou strukturu spolecnosti®, ekonomické kategorie totiz chape
zaroven jako spoleCenské. Snazi se tak vyhnout vulgdrnimu marxistickému pohledu, ktery
pojima ekonomickou zékladnu jako jedinou oblast podmifiujici nadstavbu. Kosikovo pojeti
tohoto vztahu Ize interpretovat tak, ze u néj nadstavbu ovliviiuji jak ekonomie, tak
spolecenské kategorie. Podobné, jako ke vztahu zékladny a nadstavby, pfistupuje Kosik i ke
konceptu tiidy, kterou vnima jako ,konkrétni spoleenskou totalitu. Tiidu podle ngj
nekonstruuji pouze ekonomické podminky, ale jejich jednota s nadstavbovymi prvky, jakymi
jsou politika nebo socidlni a duchovni Zzivot.* Kosik se tak snazi pojmout koncept tfidy ne
redukcionisticky, ale v jeho slozitosti a hloubce, to je pravy vyznam metodologického
pozadavku ,.konkrétni totality*.

Na tento Kosikiiv ¢lanek a jeho vystoupeni na Liblické konferenci reagoval Jindfich
Zeleny v textu O pseudomaterialistické tendenci v nasi filosofii,* v némz se chce podle svych
slov vypotfadat s nespravnymi Kosikovymi nazory, jezZ se objevily i1 v diskuzi Literarnich
novin mezi roky 1956-1957. Kosik se podle Zeleného dostal na ,,pseudomaterialistické™ a

»hovohegelizujici* pozice tim, Ze odmitd ekonomickou oblast jako podminiujici ostatni oblasti

47 RUML, Vladimir: Véda a ideologie v marxistické teorii, Tvorba, roénik XXVI (1957), ¢islo 28.

48 KOSIK, Karel: Ttidy a realna struktura spolecnosti, Filosoficky casopis, roénik VI (1958), ¢islo 5, s. 731-
733.

49 ZELENY, Jindfich: O pseudomaterialistické tendenci v nasi filosofii, Filosoficky casopis, roénik VII (1959),
¢islo 5, s. 643-677.
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zivota a misto toho pfichazi s konceptem konkrétni totality, ¢imz ma podle Zeleného
navazovat na revizionismus Lukécse a H. Lefebvra. Tim, Ze navazuje na tyto teoretiky, dava
podle Zeleného Kosik své tvorbé politicky smysl, kdy svym mysSlenim pomaha
mezinarodnimu revizionismu v boji proti komunistickym stranam. Idealistické prvky se u
Kosika maji objevovat v odkazovani na Hegelovy myslenky, jez neprosly proménou smérem
k materialismu. Hlavni Zeleného namitkou je Kosikiiv odklon od pouzivani koncepth
zékladny a nadstavby ke konceptu konkrétni totality, jez vnima jako nematerialisticky. Zeleny
se drZel ortodoxniho ¢teni historického materialismu Marxovy Predmluvy Ke kritice politické
ekonomie vychazejiciho z vyvoje vyrobnich sil a vztahll. Zavérem Zeleného obzaloby
Kosikova mysleni je jeho zafazeni mezi zahrani¢ni revizionisty nebo k ,burzoaznim
novohegelovcim®, k nimz fadil naptiklad A. Kojéva.

Zeleny ve svém textu rozpoznava vliv dél mladého Marxe na revizionistické filosofy,
proto se dostava i ke kritice knihy I. Dubského. Podle Zeleného Dubsky v otdzkach Marxova
vztahu k cenzufe nebo svobodé nahréva revizionistickym tendencim a nevyporadava se s
revizionismem dostate¢n¢ kriticky. Je zajimavé, ze Zeleny nekritizuje Dubského za to, ze na
nékolika mistech knihy cituje v tehdejs$i dobé francouzského ,,arcirevizionistu® Henriho
Lefebvra. Kniha Ivana Dubského o raném mysleni K. Marxe™ zapada do tehdejsiho priklonu
k zajmu o mladého Marxe, v Ceskoslovensku je tento trend spojen s vydanim prvniho dilu
Spisti Marxe a Engelse, v kterém se objevily pravé texty z jejich mladi (pfestoZze v tomto
souboru nevysSly Marxovy Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844). Snaha Karla Kosika
nebo Ivana Svitdka o oddéleni filosofie a ideologie mad za cil, jak jsme vidéli v této

podkapitole, udrzeni kritického potencidlu marxistické teorie.

1.3 Kampan proti revizionismu

Kritika revizionismu se v Ceskoslovensku poprvé objevila bdhem roku 1956, coz
souviselo s liberalizujicimi snahami po XX. sjezdu KSSS. V této dobé vsak Slo o kritiku
zahrani¢niho revizionismu, at’ uz s ohledem na udalosti v Polsku a Mad’arsku, tak na program
VII. sjezdu jugoslavskych komunistd. Ke kritice revizionistickych tendenci v
ceskoslovenském prostiedi doslo az pozdéji, predev§im v navaznosti na diskuzi v Literarnich

novindach.

50 DUBSKY, Ivan. Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. 91 s.
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V &ervnu roku 1957 probéhlo zasedani Ustfedniho vyboru KSC k ideologickym
otazkam, na kterém se Jifi Hendrych ve svém projevu dostal ke kritice revizionismu ve
spolecenskych védach. Zasadnim prvkem v projevu Jiftho Hendrycha je odvrat od
destaliniza¢ni kritiky dogmatismu a oznaceni revizionismu jako nejvaznéj$iho nebezpeci, boj
proti revizionismu vnima Hendrych jako ,hlavni kol revolu¢niho délnického hnuti“.”!
Revizionismus se podle néj objevuje 1 v ¢eskoslovenském prostiedi, za jeho projevy vnimal
texty z diskuze v Literarnich novinach a k vyro€i narozeni Lenina v Literarnich novindch a
Casopisu Kveten. Na strankach casopisu Kultura vySlo shrnuti ze zasedani 1 s celkovym
odsouzenim revizionismu: ,revizionist¢ i dnes popiraji hlavni zékonitosti tfidniho boje,
proletariatu s burZoazii, pokouseji se vyvratit Leninovy teze o diktatute proletariatu a vedouci
tloze strany (...)“.** K Hendrychovu referatu se vyjadiil i Vladimir Koucky, navéazal na
Hendrychovu kritiku diskuze v Literdrnich novindach, nékteré jeji ptispévky podle néj
vyjadiovaly ,,pfeziravy” postoj ,,nejednou i k celé revolucni a politické Cinnosti strany a
mezinarodniho komunistického hnuti.”

Kampaii proti revizionismu vsak neprobihala pouze v Ceskoslovensku, ale byla
soucasti §irS§i mezinarodni iniciativy. V poloving listopadu 1957 byla uspotfdddna porada
ptedstavitell komunistickych a délnickych stran v Moskvé. Revizionismus zde byl oznacen
za vétsi hrozbu nez dogmatismus, za projev ,,burZoazni ideologie Uto€ici na zakladni prvky
marxismu-leninismu‘.** Porada v Moskvé stala na pocatku koordinovanéj$i kampang proti
revizionismu v Ceskoslovensku, ttoky proti revizionismu se po ni zaméfily vice na doméci
teoretické prostiedi, 1 kdyz vypady proti zahrani¢nimu revizionismu neutichly.

V fijnu 1958 se konal ideologicky seminaf vénovany boji proti revizionismu, hlavni
referat na ném piednesl Vladimir Koucky. Koucky oznacil za projev revizionistickych
tendenci v Ceskoslovensku diskuzi v Literdrnich novindch, kdy Svitdkovy a Kosikovy nazory
podle néj narusily revolu¢ni podstatu marxismu. Pod Kouckého kritiku se dostal ,,humanitni
socialismus®, s ¢imz je podle n& spojena ,,hegelianska hypertrofie* konceptu odcizeni, prvky
,humanitniho socialismu* Koucky nejspise nalézal v knize Ivana Dubského o dile mladého
Marxe, protoze v této dobé se zadny z dalSich autori konceptu odcizeni ve svych ptispévcich

nevénoval. Posledni projev revizionismu v domacim prostiedi se mé¢l objevit v kritice

51 HENDRYCH, Jifi: Nékteré¢ soucasné otazky ideologické prace strany, Rudé prdvo, 19. Cervna 1957, zvl.
ptiloha, s. 7.

52 Zavazné slovo k ideologickym otdzkam dneska, Kultura, rocnik I (1957), ¢islo 25, s. 1.

53 KOUCKY, Vladimir: Ctyfi poznamky k otazkam ideologické prace, Tvorba, roénik XXII (1957), &islo 25, .
3.

54 Dokumenty z porad predstavitelii komunistickych a délnickych stran v Moskvé v letech 1957 a 1960. 1. vyd.
Praha: SNPL, 1961. s. 21-22.
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byrokratismu, zde Koucky neptimo kritizoval Karla Kosika a opétovné knihu Ivana
Dubského, v niz Dubsky aktualizuje kritiku byrokracie a cenzury.”

Ladislav Stoll ve svém piispévku®™ na seminafi, stejné jako Koucky vidél nejvétsi
problém v diskuzi Literarnich novin mezi lety 1956-1957, konkrétné v pfispévcich Karla
Kosika a Ivana Svitdka: ,,NeSlo vSak o nevinny tanec and€ll, nybrz o to, ze tu objektivné
vznikala filosofick4 platforma (nikterak origindlni) revizionistické tendence.“> Stoll jejich
piispévky ptirovnal k tvorbé G. Lukécse. V teoretickém asopisu UV KSC Novd mysl se jesté
v zafi 1959 v recenzi sborniku Proti revizionismu objevila kritika revizionismu v
ceskoslovenské filosofii. Teoretici v prvnim piipadé skrze odmitnuti ideologie jako falesného
védomi méli pozadovat oddéleni teorie od praxe, v druhém piipade se pak vyskytlo ,,[v]n&jsi
hegelianstvi ,konkrétni totality‘ v podstaté popirajici materialistické pojeti d&jin*.*®

Vysledkem kampané bylo v roce 1958 vyjadieni redakce Literdrnich novin k diskuzi,
ktera probéhla na jejich strankdch mezi lety 1956-1957, vyjadieni vychazelo z referatu
Vladimira Kouckého pronesené¢ho na seminafi vénovanému boji proti revizionismu. Nejvétsi
kritiky se zde dostalo Ivanu Svitdkovi a Karlu Kosikovi za jejich ¢lanky, kritice ale neusel ani
text Roberta Kalivody. Za zasadni problém jejich textd bylo povaZovano oddéleni védy a
ideologie, které nahrava revizionistickym tendencim.’® K boji proti revizionismu se piihlasila
1 redakce Filosofického casopisu, Casopis sam se mél skrze sviij obsah podilet na
,.zintenzivnéni® kampané. Filosoficky casopis vydaval Filozoficky ustav CSAV, piesto se v
Clanku objevila kritika pifispévkll zaméstnancti tUstavu, Karla Kosika a Ivana Svitdka,
pfedevsim s ohledem na diskuzi o vztahu védy a ideologie. Kosik se Svitdkem méli udajné
zkreslit Marxtiv pohled na tento vztah, kdyz na skute¢né ¢i domné€lé problémy marxismu
hledéli ,,povySenecky z patra jako na ,ideologii‘ nebo ,fale$né védomi‘«.®

Dutlezitou souc¢asti kampané byl akcent na historické formy boje proti revizionismu. S
odkazem na vyhlaSovany piiklon k leninismu po XX. sjezdu KSSS byl vydan sbornik
Leninovych textl, zabyvajicich se kritikou mysliteld II. internacionaly.”’ V roce 1959 pak
vysel sbornik textl Proti revizionismu, ten se zamétroval na jedné stran€ v ¢eském prostiedi na

projevy revizionismu za prvni republiky, na druhé strané soudobymi projevy revizionismu v

55 KOUCKY, Vladimir: Boj proti soudobému revizionismu — zékladni ukol mezinarodniho revoluéniho hnuti,
Nova mysl, roénik XII (1958), ¢islo 12, s. 1119-1130.

56 STOLL, Ladislav: K otazce védy a ideologie. Rudé prdvo, 21. listopadu 1958, s. 2-3.

57 Tamtéz. s. 2.

58 ROHAN, René: Sbornik o revizionismu, Novd mysl, rocnik XIII (1959), ¢islo 9, s. 1007.

59 Za ¢istotu marxisticko-leninského mysleni, Literarni noviny, ro¢nik VII (1958), ¢islo 48, s. 6.

60 K nekterym otdzkam vyvoje nasi filosofie, Filosoficky casopis, rocnik VI (1958), ¢islo 3, s. 331-342.

61 LENIN, Vladimir Ilji¢. Proti revisionismu. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. 584 s.
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zahrani¢i s dirazem na VII. sjezd Komunistické strany Jugosldvie nebo francouzskou
filosofii.®> Mezi francouzské revizionistické teoretiky byli zafazeni napiiklad P. Hervé, H.
Lefebvre, J. P. Sartre. Pravé u Hervého a Lefebvra byly kritizovany podobné revizionistické
tendence, jez byly vnimany jako mylné ve statich Kosika a Svitdka v Literarnich novindch,
tedy odd¢lovani ideologie a védy, odtrzeni filosofie od politiky.

Oficidlni stanovisko UV KSC o stavu ve filosofii se probiralo na schiizi v bieznu
1959. Zaveéry XX. sjezdu KSSS a kritika dogmatismu byly vnimany jako zaklad pro néazory,
které se odchylily od marxisticko-leninské teorie a politiky KSC. Debata, ktera probéhla v
letech 1956-1957 na strankach Literdrnich novin, byla vnimana jako nejvétsi projev
revizionistickych tendenci. Nazory Karla Kosika nebo Ivana Svitaka mély byt podle UV KSC
navic rozsiteny ve velké &asti spole¢enskovédnich instituci. Stanovisko UV KSC se drzelo
rozdé&leni dvou druhd revizionismu v Ceskoslovensku, v prvnim piipadé to byl pozitivismus,
druhou revizionistickou tendenci byl hegelianismus, s nimz byl spojen pfilisny diraz na dila
mladého Marxe. ReSenim odstranéni revizionistickych tendenci mélo podle UV KSC byt
blizsi spojeni filosofie s politikou, feseni aktualnich problémt, filosofie méla byt v podstaté
pouze podporou strany pfi vykonavani politickych rozhodnuti.”

V kvétnu 1959 se konala diskuze, na niz se feSila obvinéni proti nazorim Karla
Kosika.®* Podobna schiize feSila i nazory Ladislava Tondla, ktery byl na jejim zakladé
propustén z Filozofické fakulty UK. Jako podklad pro obvinéni vi¢i Karlu Kosikovi byl
pouzit ¢lanek Jindficha Zeleného z Filosofického casopisu. Kosik v8ak byl v lepsi pozici nez
Tondl, protoZe se za n&j postavil stranicky vybor Filozofického tistavu CSAV. Ten potvrdil, Ze
se u Kosika nepodafilo prokazat vnaseni hegelovskych tendenci do marxismu.® Pfesto Kosik
musel provést sebekritiku, diky ¢emuz mohl dale pracovat ve Filozofickém tustavu a psat
Dialektiku konkrétniho. Trestem pro Karla Kosika bylo jeho desetimésicni vyslani na
politickou praxi: ,,Tak se Kosik v letech 1959-60 ocitl na stranickém sekretariatu byvalé
Ringhofferovy tovarny na Smichove. %

Nejsilngji ptsobila kampai proti revizionismu v Ceskoslovensku mezi lety 1957 a

1958, poté kampan spiSe opadla. Po XXII. sjezdu KSSS v roce 1961 a nové vIné destalinizace

62 Proti revizionismu: sbornik stati o boji komunistickych stran proti soudobému revizionismu. 1. vyd. Praha:
SNPL, 1959. 420 s.

63 Zprava o soucasné situaci ve filosofii: Usneseni UV KSC ze dne 24.3.1959. In Usneseni a dokumenty UV
KSC od XI. sjezdu do celostatni konference 1960. 1. vyd. Praha: SNPL, 1960. s. 305-319.
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byl sice boj proti revizionismu vniman jako dualezity, ale oproti pfedchozimu obdobi byl

oslaben a nepokracovalo se jiz v koordinované kampani.

1.4 Filozoficky tstav CSAV

Kabinet pro filosofii CSAV byl zaloZen v roce 1952 (v roce 1957 byl piejmenovan na
Filozoficky tstav CSAV), na po&atku mél tfi zaméstnance a byl rozdélen na oddéleni
dialektického materialismu, historického materialismu a déjin filosofie. PoCet zaméstnancti se
postupné zvysSoval, pfiCemz v roce 1968 jich bylo ve Filozofickém ustavu zaméstnano jiz 54.
Stejn€ s poctem zaméstnancli se rozsifoval 1 pocet oddéleni, v roce 1957 vzniklo oddéleni
edice, bibliografie a knihovny, které vedl Jan PatoCka, v roce 1958 vzniklo odd¢leni
védeckého komunismu, v roce 1960 pak oddéleni védeckého ateismu, které vedl Ivan Svitak.

Hlavnimi tkoly Kabinetu pro filosofii po jeho vzniku byla propagace a zkoumani
marxismu-leninismu, dialektického a historického materialismu. V piipad€é oddéleni déjin
Ceské filosofie se kladl diraz na kritiku burzoaznich ideologii, v souladu s pozadavkem
Zdenka Nejedlého po zkoumdani pokrokovych tradic ¢eského mysleni se mély vypracovat
déjiny ceské filosofie. S odkazem na posileni ndrodni hrdosti mély byt primarné popsany
»boje ceského a slovenského lidu za narodni a socidlni svobodu* a ulohy délnické tiidy v
nich.”” Na tomto ukolu pracovali pravé Robert Kalivoda, ktery studoval obdobi husitstvi, a
Karel Kosik, jenz zase zkoumal ¢eskou radikdlni demokracii v 19. stoleti.

Obdobi pocatku 50. let se neslo v zemich vychodniho bloku v duchu vyvrcholeni
stalinismu, jinak tomu nebylo ani v Kabinetu pro filosofii, ptestoze ho vedl do jisté miry
liberalni Ladislav Rieger. Jeho pracovnici se zapojili do kampané proti kosmopolitismu,
objektivismu, masarykismu a v oblasti teorie se zkoumala hodnota Stalinovych textu.
Dogmatismus obdobi stalinismu se v Kabinetu pro filosofii projevoval uzkym sepctim
filosofie s piirodnimi védami a spolupraci Kabinetu s ustavy CSAV, jez se piirodnim védam
vénovaly. Divodem takového vyvoje ve filosofii byla predstava, ze filosofie ma za ukol
odhalovat zakony spolecenského vyvoje, ze tyto zakony funguji a daji se zkoumat podobné
jako v ptipad¢ ptirodnich véd.

V dusledku Stalinovy smrti a kritiky jeho zlo€inti na XX. sjezdu KSSS v roce 1956 se
situace v Kabinetu, ktery byl kratce poté v roce 1957 pirejmenovan na Filozoficky ustav

CSAV, proménila. V souladu se zavéry XX. sjezdu KSSS piihlasujicimi se k leninismu, se

67 Plan prace kabinetu filosofie pfi CSAV, Archiv Akademie véd CR Praha, Filozoficky ustav CSAV (1952-
1970), Zakladni zalezitosti vedeni: Organizacni fady, inv. €. 3. sign. 011. k. 1.
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hlavni zdjem odd¢leni dialektického materialismu piesunul od studia Stalinovych dél k
Leninovi. Spolu s odvratem od stalinismu se zacaly zduraziiovat 1 odlisné prvky ve studiu
marxismu-leninismu, feSenim proti strnulosti filosofie v pfedchozim obdobi mélo byt
zkoumani dialektické metody u Marxe a Lenina.®® To nutné vedlo autory ke zkoumani zaklada
marxistické dialektiky v némecké klasické filosofii, predev§im u Hegela. Pozornost vici
Hegelové metodé byla ospravedliiovdna Leninovym vyrokem o nemoznosti porozuméni
Marxovu Kapitilu bez znalosti Hegelovy Logiky. V 60. letech zaméfeni na studium
marxistické dialektiky a metodologie pokracovalo, ale s narlistem poctu zaméstnancli se
oddéleni rozde€lilo na dvé skupiny zaméstnanci. Prvni z nich se vénovala problematice
filosofie a specidlnich véd, druhd c¢ast vcetné Kosika nebo Cvekla ziistala u zkoumani
marxistické dialektiky, k ¢emuz jim pfibyla kritika metod nemarxistickych teorii.
Odd¢leni d&jin ceské filosofie, v némz na pocatku pracovali R. Kalivoda a K. Kosik,
vzniklo v roce 1954. Zakladnim ukolem tohoto oddéleni bylo zkoumani pokrokovych tradic v
Ceskych a slovenskych déjinach. Vyznamnym ptispévkem prace uvnitt odd€leni, vzhledem k
pozdéjsi Kosikové a Kalivodoveé tvorbé, vSak byly diskuze nad metodologii filosofického
zkouméni. K tomu dodava Josef Zumr: ,,VétSina pracovnikli ustavu postupné pfijala po
zivych diskusich koncepci marxismu jako otevieného systému, schopného pfijimat a
organicky zaclefiovat podnéty i1 z jinych soudobych myslenkovych zdroju. Tato koncepce se
zacala uplatiovat jak v pohledu na minulost, hlavné déjiny ceského mysleni, tak na problémy
piitomnosti.“” Diky tomu se podle Kalivody na pocatku 60. let dokézalo mezi autory
dosahnout jednotné metodologické zakladny.” V této dob& se také rozSifuje pisobeni
oddéleni, kromé& déjin ceskoslovenské filosofie se zaméfuje na kritiku proudd nemarxistické
filosofie, mezi né patii zapadni fenomenologie, novohegelovstvi nebo americky
personalismus. Velkou ¢ast sil oddéleni zaméstnalo do roku 1968 vypracovani prvnich dvou
dila Antologie déjin ceskoslovenské filosofie, hlavni praci na ni odvedli Josef Zumr a Robert
Kalivoda.
Odd¢leni historického materialismu je poslednim, které stdlo u zrodu Kabinetu pro
filosofii. Od svého zaloZeni se oddéleni vénovalo otdzce kulturni revoluce a kritice sociologie

19. a 20. stoleti. Pozdéji se oddéleni priblizilo praci oddéleni védeckého komunismu, protoze

68 Odd&leni dialektického materialismu, Archiv Akademie véd CR Praha, Filozoficky ustav CSAV (1952-
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se podilelo na préaci skupiny Radovana Richty k technické a kulturni revoluci, konkrétné
otazce Cloveéka v socialistické spolecnosti.

Dalsimi oddélenimi Filozofického tustavu, kterd vznikla po roce 1957 bylo oddéleni
nakladatelstvi a knihovny, v jehoZ Cele stal Jan Patocka. V edici filosofické knihovny v 60.
letech vychazela dila jak ptedmarxistickych filosofii, tak marxistii, mezi néz patfil A. Labriola
nebo A. Gramsci. I v dalSich nakladatelstvich se projevilo uvolnéni ve vydavani filosofické
literatury, byla vydana i dalsi dila Marxe a Engelse, coz vedlo ke kritickému hodnoceni teorie
marxismu-leninismu. V roce 1960 jesté¢ vzniklo oddéleni védeckého ateismu, kde pracoval
Ivan Svitak.

Oddéleni védeckého komunismu vzniklo v roce 1958 a mélo se zaméfit na vyvoj
soudobého kapitalismu a socialismu. Hlavnim tkolem oddéleni v 60. letech bylo studium
technické revoluce, na némz pracovala Sirokd mezioborova skupina pod vedenim Radovana
Richty, jehoz vysledkem byla studie Civilizace na rozcesti. Karel Kosik ani Robert Kalivoda
vSak nebyli zapojeni do prace v Richtové skupin€. Radovan Richta se po roce 1970 stal
feditelem Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV.

Piinosem Filozofického ustavu CSAV bylo uvolnéni na poli filosofie, istav poskytl
institucionalni zazemi pro tvorbu revizionistickych marxistl, jakymi byli Ivan Svitdk, Robert
Kalivoda nebo Karel Kosik. Nedocenitelné bylo také navéazani vztahi se zahrani¢nimi
teoretiky, kdy Filozoficky ustav neposilal své pracovniky pouze na cesty do zemi vychodniho
bloku, ale 1 do zipadnich zemi, Karel Kosik tak mohl napiiklad piednést referat z
ptipravované Dialektiky konkrétniho ve francouzském Royaumontu. Stejné tak ustav mohli
navstivit zahraniéni marxisté, Z. Bauman, H. Marcuse, J. P. Sartre nebo E. Fromm.”' Pravé
vztahy se zapadnimi filosofy se staly teréem kritiky Ladislava Stolla na zasedani prezidia
CSAV v roce 1962, podle n&j nebylo mozné spolupracovat se zapadnimi filosofy, ktefi prinasi
do ceskoslovenského prostfedi vliv imperialistického svéta. Po vpadu vojsk VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska je v roce 1970 Filozoficky ustav CSAV pfeménén na

normaliza&ni Ustav pro filosofii a sociologii CSAV.

1.5 Marxisticko-krest’ansky dialog

Dialog mezi marxisty a kiestany v Ceskoslovensku probihal po druhé svétové vélce

od druhé poloviny 50. let do roku 1968. Pojd'me se podivat na ptiCiny tohoto dialogu a jeho

71 KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce: zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé 1953-1960. 1. vyd. Praha: Argo, 2009. s. 299.
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odliSnou pozici, kterou mél v Ceskoslovenském prostfedi, na rozdil od jinych
vychodoevropskych zemi. Pfiiny dialogu se daji rozd¢€lit na dobové a na urcitou spiiznénost
obou sméri pti hlubSim pohledu.

Marxisticko-kiestansky dialog v 50. a 60. letech se da zatadit do $irSiho dobového
ptiklonu k otdzkam clovéka a jeho svéta po XX. sjezdu KSSS, jako rozchod s
dehumanizujicim systémem v obdobi stalinismu. K dobovym pfi¢indm moznosti vzniku
dialogu marxisti a kiestant patifi kromé XX. sjezdu KSSS také II. vatikansky koncil a
ekumenické hnuti v katolické cirkvi. To ptichdzi se snahou o obrodu cirkve a pfizpiisobeni
kfestanstvi moderni dobé. Na koncilu byla zdlGraznéna socidlni problematika, oproti
pfedchozim cirkevnim konciliim na ném nedoslo k vypadim proti zemim vychodniho bloku a
marxismu. Dale je dialog spojen s urCitou proménou cirkevni politiky rezimu Antonina
Novotného, zatimco po roce 1948 probiha silna ateistickd kampan, tak v 60. letech dochazi k
ur¢itému uvolnéni cirkevni politiky, s ¢imz souvisela pfedstava vladnouci nomenklatury, ze
nabozenskd vira samovolné¢ vymizi spolu s dalSim vyvojem socialistické spole¢nosti, s
rozvojem védy a techniky.

Paradoxem je, Ze ncktefi marxistiCti intelektualové, jez se na dialogu podileli, stali u
pocatku kampané proti nabozenstvi, da se fici, ze ¢im vice se ndbozenstvim zabyvali, tim
tolerantnéj$i k nému ziskéavali postoj. Divodem, pro¢ se na dialogu v druhé poloving 60. let
podilel 1 stat, naptfiklad souhlasem k uspoiadani mezinarodni konference v Marianskych
laznich v roce 1967, byl z&asti pragmatismus — Ceskoslovensko se cht&lo ukazat v zahrani¢i
jako socialisticky stat, v kterém je mozna demokraticka diskuze o nabozenskych otazkach. K
pokusiim o dialog marxistti a kiest'anti dochazelo i v zapadni Evrop¢, prikopnikem dialogu ve
Francii byl marxista Roger Garaudy, jehoz knihy v ptekladech do CesStiny ovlivnily Ceské
prostiedi dialogu.

Druhym momentem byla urcitd ideova spiiznénost obou smért, kterou ucastnici
dialogu vnimali. Mezi marxisty Robert Kalivoda hodnoti pozitivné nékteré prvky rané¢ho
kiestanstvi, Milan Machovec ocefniuje humanisticky zéklad kiestanstvi. Vitézslav Gardavsky
zase spojuje marxisticky utopicky ideél po rozvinuti vSech potencidlnich moznosti ¢lovéka s
(ne)existenci Boha. Mezi kiestany pak Jifi Némec pozitivné hodnoti Marxova rana dila,
naptiklad Ekonomicko-filosofické rukopisy. Interpretaci mladého Marxe dochazi Némec k
myslence, Ze Marx se stavi proti pojeti Boha, které zbavuje clovéka svobody, ne tedy proti

Bohu apriori.”” Kfest'anstvi i marxismus spojuje zdjem o ¢lovéka a jeho existenci, oba sméry

72 NEMEC, Jiii: ,,Z ryziho atheismu by vznikla krisna baseii“. In LANDA, Ivan a kol.: Promény marxisticko-
krestanského dialogu v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2017. s. 370-371.
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vychazeji z viry v eschatologicky budoucnostni idedl, v ptipadé kiestanstvi je to mimosvétsky
posmrtny idedl, v pfipadé¢ marxistické teorie je to idedl komunismu. Zajem obou sméra
popisuje Jifi Némec ve svych denicich: ,,Lada [Hejdanek] myslim dobie ukazal ve svém
rozboru Feuerbacha, Ze tu jde o spole¢ny terén, na kterém vlastné dnes stojime — terén
Clovéka, filosofie ¢lovéka.“” Oba sméry maji ve svém zakladu kriticky osten vici situaci
soucasn¢ho svéta a snahu o jeho pfeménu, 1 kdyz v pfipad¢ kiestanstvi se tento moment
objevuje predevsim v raném kiestanstvi a v soucasném kiest’anstvi neni piili§ akcentovan.
marxisti a kfestanli ma v Ceském prostiedi tradice, které sahaji do mezivale¢né prvni
republiky, na coz méla vliv nejspiSe 1 némecka protestantska tradice dialogu. V mezivale¢ném
obdobi doslo ke vzniku dialogu na pid¢ mladeznické kiestanské organizace, na némz se
podilela Bozena Komarkova. Ve 30. letech byl pak hlavnim inicidtorem dialogu ze strany
kitestanti Josef Lukl Hromadka, pfestoze KSC neméla v této dobé o dialog zdjem.” Impulsem
k prvnim setkdnim marxistd a kiestantt v druhé poloviné 50. let mél byt spis Milana
Machovce O smyslu lidského Zivota, na jehoz zakladé se Machovec setkal s Josefem L.
Hromadkou. Ladislav Hejdanek doporuc¢oval Hroméadkovi pokusit se o dialog spise s Karlem
Kosikem, ktery podle n&j byl oproti Machovcovi ,,skuteénym marxistou®.” V prvnim obdobi
se seminafe konaly v bytech, ¢asto u Machovcovych nebo Hromadkovych, na pfelomu 50. a
60. let se seminar vedeny Hromadkou pifesunul na piidu Komenského bohoslovecké fakulty
do prazské ulice V Jirchéatich. Hromadka zde zalozil oteviené seminare, na nichz dochazelo k
rozvoji ekumenickych snah, setkavani evangeliki, katoliki a marxist.”

V roce 1962 vzniklo druhé misto, kde dochézelo k dialogu marxist a kiestanti. Na
pudé¢ Filozofické fakulty UK se mohly konat dialogické seminafe pod zastitou Milana
Machovce. Podle slov Milana Machovce sice seminai nikdo nepovolil, ale také ho nikdo
nezakdzal. Seminaf se konal vzdy v pond¢€li dvakrat do mésice. Na semindfi probéhl vétSinou
referat na pfedem dané téma, diskutovalo se o knihach, pokud dorazil host ze zahranici, Milan
Machovec nebo Milan Opocensky piekladali. Z katolikii na seminat dochazeli Jifi Némec, Jan

Sokol, Zden€k Neubauer nebo Karel OtcenaSek, evangeliky zastupovali Josef Lukl
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Hroméadka, Milan Opocensky, Karel Trusina, mezi dal§i navstévniky seminafe patfil Egon
Bondy, Erika Kadlecova, Julius Tomin nebo Jifina Siklova. Nejvyznamngjsimi zahrani¢nimi
hosty na seminafi byli Erich Fromm, Karl Rahner, Rudi Dutschke nebo Giinther Nennig. Na
seminafi se diskutovala naptiklad Bondyho Utécha z ontologie, Milan Machovec zde
konzultoval svou knihu Smys! lidského zivota, zidovské koteny evropské civilizace nebo
islam.” Machovcovu seminafi se dostalo vé&tSiho ohlasu v zapadnim svét§, nez v
Ceskoslovensku. Milan Machovec tak objizdél dialogické konference v zapadni Evropé i
Spojenych statech.

Pokud hodnotime dobovy pfinos marxisticko-kfestanského dialogu na ptdée
Filozofické fakulty, je tfeba fici, ze seminaie byly jednim z mala prostorti, kde dochazelo k
oteviené tolerantni diskuzi mezi ndzorovymi oponenty o tématech, ktera byla ve vefejném
prostfedi tabuizovana. Seminafe byly také prostiedim, skrze né&jz se do Ceskoslovenska
dostavalo mysleni zdpadniho svéta, at’ uz skrze ndvstévy zahrani¢nich hostl nebo referaty o
zahrani¢nich knihach.

Podil marxistickych teoretikii na dialogu ale nelze redukovat na osobu Milana
Machovce. Napiiklad Vitézslav Gardavsky se v knize Bith neni zcela mrtev snazil o spojeni
kfestanstvi s marxismem. Stejné tak se do dialogu ¢astecné zapojili Ivan Svitdk, Robert
Kalivoda nebo Karel Kosik.

Dialogu marxistli a kifestanti se v zahrani¢i vénovala organizace Paulus-Gesellschaft,
ta dokazala potradat od roku 1965 konference tak, ze se jich ucastnili intelektudlové ze
zapadnich i vychodnich zemi. V dubnu roku 1967 prob¢hla dialogickd konference v
Marianskych Laznich na téma Tvofivost a svoboda. Z pohledu ceskoslovenského reZzimu
mélo uspotradani mezindrodni konference nckolik diivodi. Konference kiestanii a marxist
méla za kol prezentovat v zahrani¢i proménu rezimni politiky viaci cirkvim, ukézat
Ceskoslovensko jako demokraticky stat, v némZ mohou probihat diskuze mezi véficimi a
marxisty. Rezim Antonina Novotného si chtél byt jisty bezproblémovym pribéhem
konference, proto zacCaly ptipravy na jeji uskute¢néni nékolik mésicti doptedu, probéhly tak
ideologické ptipravy Ceskoslovenskych marxistii a kiestant vystupujicich na konferenci. Z

marxistickych filosofli na konferenci vystoupili se svymi referaty Robert Kalivoda, Milan
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Pricha, Milan Machovec a Vitézslav Gardavsky. S jejich vystoupenimi byl rezim spokojeny,
protoze v nich nedoslo ke kritice cirkevni politiky.”

Odlisné vnimani marxisticko-kiestanského dialogu v zemich vychodniho bloku
ukazuje kritika bulharskych marxisti, ucastnicich se konference skrze filosofa Todora
Pavlova, ktery si stézoval vliibec na uskutecnéni konference. Bulharsko v této dobé sledovalo
podobnou cirkevni politiku jako Sovétsky svaz poté, co na konci 40. let a pocatku let 50.
probéhla silnd protindbozenskd kampan, pfi¢emz v dalSim obdobi se ob¢ strany stavély k

vzadjemnému dialogu negativné, cirkve zde byly redlné pod uplnym vlivem statu.”

1.6 Zivoty a dila marxistickych humanisti

1.6.1 Karel Kosik

Karel Kosik se narodil 26. cervna 1926 v Praze. Jeho mladi bylo ovlivnéno
nacistickou okupaci, pficemz v roce 1943 vstoupil do komunistické mladeznické odbojové
organizace Piedvoj a jako redaktor vedl ilegalni Casopis Boj mladych. V listopadu 1944 byl
uveéznén za Clenstvi v ilegalni komunistické stran¢ a po tiech mésicich ve vézeni se dostal do
koncentra¢niho tdboru v Tereziné. Siln€ na ngj zapusobilo, kdyZ byl svédkem popravy 51
ptislusnikt levicovych odbojovych organizaci tésné pied koncem valky.

Po valce zacind studovat na Filozofické fakult€¢ Univerzity Karlovy obory filosofie-
sociologie a filosofie-historie, ¢ast svych studii prozil na univerzit¢ v Moskveé. V pribehu
svého studia v Praze navs$tévoval prednaSky Jana PatoCky, kde se poprvé setkal s pracemi
Martina Heideggera. Studium ukoncil v roce 1950 praci na téma Nékteré otazky lidové
demokracie jako zvlastni formy diktatury proletaridtu.

Po druhé svétové valce propada stejné jako velka cast intelektualt stalinismu, zapojuje
se do kampané proti masarykismu. V ¢lanku O socidlnich kotfenech a filosofické podstaté
masarykismu oste kritizuje Milana Machovce za jeho pozitivni a ,,ahistorické* hodnoceni
Masaryka.*® Po ukonceni vojenské sluzby v roce 1952 nastupuje do Kabinetu pro filosofii

(pozdgjsim Filozofickém ustavu CSAV), v némz vede oddéleni d&jin &eské filosofie. V
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Kabinetu se Kosik setkdva s Robertem Kalivodou a Josefem Zumrem, coz ovliviiuje jeho
dalsi mysleni a tvorbu.

Od svého nastupu do Kabinetu pracuje Kosik na monografii Ceskd radikalni
demokracie,”" ta méla byt dokonéena na konci roku 1955. Zpozdéni jejiho vydani ovlivnilo
dalsi Kosikovo studium metodologie dé€jin, ve Zpravé o plnéni planu za rok 1955 pise: ,,Za
ujasnil nékteré obecné otazky déjin Ceské filosofie a nékteré dalsi obecné metodologické
otazky, jako problém stranickosti, apologetiky, dogmatismu, nacionalismu v pojimani
filosofie. (...) V Prubéhu prace jsem provedl fadu dil¢ich metodologickych studii na okraji
své prace, které bych chtél v roce 1956 dale rozpracovat a tykaji se metodologickych otazek
hodnoceni kulturniho dédictvi.“®* S ohledem na Zpravu za 4. kvartal roku 1955 lze tvrdit, ze
se Kosik setkavd s problemati¢nosti pouziti metod ortodoxniho marxismu-leninismu na
zkoumani historické latky. Co mél Karel Kosik na mysli poslednim odkazem na rozpracovani
nekterych metodologickych otdzek, se dozvidame ze Zpravy o plnéni planu v roce 1956, kde
Kosik jiz odkazuje ke studiu literatury ke knize Dialektika konkrétniho: ,K piisti praci o
metodologickych problémech spolecenskych véd jsem studoval literaturu k tématu: pojeti
totality u Hegela a Marxe, otazka dialektického a genetického chapani vyvoje.*®

Sviy metodologicky pfistup konkrétni totality Kosik dale rozpracovava v textech
Hegel a naSe doba a Tridy a realnd struktura spolecnosti. V roce 1957 se v ramci
Filozofického tustavu CSAV piesouva z oddéleni d&jin Geské filosofie do oddéleni
dialektického materialismu, coz mu déva vétsi prostor vénovat se praveé problematice
Hegelovy a Marxovy dialektiky, pozdéji se stava vedoucim tohoto odd¢€leni.

V roce 1958 vydava knihu Ceskd radikdlni demokracie, v niz $ifeji rozpracovava své
pojeti d&jin jako konkrétni totality. Poté se zaméfuje na studium metodologie spole¢enskych
véd, které ma byt zakladem pro Kosikovu nejznaméjsi knihu Dialektika konkrétniho. Jeho
puvodnim zamérem bylo napsat knihu o metodologickych problémech spolecenskych véd,
¢imz chtél navazat na své Casopisecké texty a Gasteéné zpracovani problému v Ceské
radikalni demokracii. V prib¢hu studia se vSak dostal az k problému odcizeni a situaci
¢loveéka v socialistické a kapitalistické spole¢nosti. Problematika ¢lovéka, tak nebyla hlavnim

motivem, kterd Kosika vedla k napsani této knihy. Na pocatku 60. let se Karel Kosik vénoval
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pfedevsim piipravé knihy a pfedndskam na zapadnich univerzitdch. Praci na knize musel
pferusit mezi lety 1961-1962 kvili absolvovani desetimési¢ni politické praxe, Dialektika
konkrétniho tak vysla az v roce 1963. Kniha je dnes Casto vnimdna jako soucast dalsi
liberalizace komunistického rezimu, ve své dobé byla ve velké mife jak diskutovdna v
recenzich, tak kritizovana na UV KSC.*

V dalsich letech se Kosik zamétuje spiSe na politickou Cinnost, pracuje sice na svych
nikdy nevydanych dilech o ,kategorii ¢asu, Casovosti a histori¢nosti v moderni filosofii a
véde“ (Kosik je predbézné nazyva O praxi a O pravdé), ale predev§im je aktivni ve Svazu
eskoslovenskych spisovateltl, prazské mistni organizaci KSC a angazuje se v redakci
Literarnich novin. V¢Etstho zdjmu se mu znovu dostdva po projevu na IV. sjezdu
Ceskoslovenskych spisovateld, kde prednesl projev Rozum a svédomi, a spolu s dalSimi
spisovateli pfiSel s pifimou kritikou vladnouciho rezimu. Na jafe 1968 pak v ¢lanku NasSe
nyn&jsi krize ptichdzi v koncentrované podobé¢ se myslenkou demokratického socialismu. Na
mimofadném Vysodanském sjezdu KSC, po okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy, byl Kosik zvolen &lenem UV KSC, na této pozici ziistal do dubna 1969.

Podobné jako Milan Machovec byl i Karel Kosik po roce 1968, konkrétné v roce
1970, propustén z univerzity a vylouden z KSC. Na po¢atku 70. let se Kosik Zivil vyukou
CeStiny a organizoval soukromé seminafe. V této dob¢ také zacala jeho perzekuce ze strany
Statni bezpecnosti, roku 1975 mu byly zabaveny rozpracované texty, na nichz pracoval jiz ve
Filozofickém ustavu. To bylo diivodem jeho oteviené¢ho dopisu J. P. Sartrovi, otiS§téného v
zahrani¢nich denicich. Pfestoze se Kosik poté angazuje za propusténi kapely The Plastic
People of the Universe, nepodepsal prohlaseni Charty 77.

Mezi lety 1990-1992 pracoval na Filozofické fakult¢ UK, poté co z ni byl propustén,
pfijal misto ve Filozofickém ustavu Akademie véd. V této dobé knizn¢ vydava své eseje z
obdobi komunismu a vyjadiuje se proti valce v Kosovu nebo k ekologické hrozbé. Karel

Kosik umira v roce 2003.

1.6.2 Robert Kalivoda

Robert Kalivoda se narodil 1. prosince 1923 v Praze. Kalivodovo pozd¢jsi mysleni
formovalo nejprve rodinné prostiedi. Jeho otec byl ovlivnény Masarykem, Palackého pojetim

narodnich d&jin a demokratickym presvédéenim. Matka pro Roberta Kalivodu pfedstavovala
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reformacni tradici, se kterou se ve svém dal§im zkoumdani dé¢jin Ceského mysleni setkéval.
Nejzasadnéjsi vliv vSak méla na Kalivodu v mladém veéku Ceskd mezivaleCna avantgarda,
Kalivoda patfil ke skupin¢ spotilovskych surrealistl, kde se setkal s basnikem a teoretikem
Zbyinkem Havlickem.* Zde se také poprvé seznamuje s texty Marxe a Engelse (i ranym dilem
Marxe) nebo myslenkami S. Freuda. Pravé jeho studium Marxovych textl ve Ctyficatych
letech mélo vliv na jeho nedogmatické pojeti marxistické filosofie. K interpretacim Marxe a
Engelse se dostava i skrze dilo Karla Teigeho, takto pfijaty marxismus ovlivnil, Ze neprozil
stalinistické obdobi, coz byl naopak ¢asto ptipad dal$ich mladych marxistickych intelektuali.
Po valce Robert Kalivoda nastupuje na studia na vysoké Skole a déle je soucasti
skupiny spoftilovskych surrealistii. V roce 1954 nastupuje do Kabinetu pro filosofii, pfi¢emz
jeho nevyhodou je v této dobé, ze pét let po konci studii se filosofii nevénoval, trva mu tedy
delsi dobu, nez se dostane do akademické filosofické prace. Za téma svého dalSiho vyzkumu
si zde vybira dé&jiny husitstvi, je tedy pfidélen do oddé€leni dé&jin Ceské filosofie, kde jiz
pracuje Karel Kosik. Kalivoda zde za¢ind pracovat na knize Husitskd ideologie, jiz v roce
1954 pise stat’ K nékterym otazkdm hodnoceni Husova uceni, kde podava zakladni smeér
pfistupu k této tématice, husitské hnuti oznaCuje za rané burzoazni revoluci. K vytvoteni
teoretického zékladu knihy studuje charakter ekonomiky a ideologie krize feudalismu,
vychéazi ze studia Marxovych rukopist Grundrisse a knihy Ke kritice politické ekonomie.
Podle plGvodniho planu méla byt Husitska ideologie dokoncena na konci roku 1955,
Kalivodovi se vSak kniha rozrostla o dalsi ¢asti, neZ zprvu predpokladal. Prestoze mé knihu
dopsanou jiz v roce 1958, mize ji vydat kvili kampani proti revizionismu az v roce 1961.
Paradoxné pak v roce 1963 ziskava Kalivoda za knihu Statni ocenéni Klementa Gottwalda.
Od roku 1957 se pak zaCina zajimat o studium strukturalismu, estetiky moderniho
uméni a jejich vztahu k vyvoji Ceskoslovenského marxismu. V 60. letech Kalivoda také
pfemysli o napsani druhého dilu knihy navazujictho na Husitskou ideologii, ktery by se
zaméfil na vyvoj Ceskych déjin po bitvé u Lipan. S Josefem Zumrem pfipravuje ve
Filozofickém ustavu CSAV Antologii z déjin ceskoslovenské filosofie. V roce 1967
vypracovava Robert Kalivoda svou nejznaméjsi knithu Moderni duchovni skutecnost a
marxismus, v niz se snazi vyuzit mezivalecného avantgardniho mysleni a vztdhnout ho k
marxismu. V pfekotném roce 1968 se Kalivoda zapojuje do politiky a své reformni mySlenky
vypracoval jak teoreticky v Clancich do Literarnich novin, tak se je snazil prakticky

prosazovat v jednom z méstskych vybori KSC v Praze. Po prazském jaru pracuje Kalivoda ve
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(1990), ¢islo 1-2, s. 213-214.
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Filozofickém ustavu CSAV pouze do roku 1970, kdy je mu zakazano vydavat, druhé vydani
Husitské ideologie je pozastaveno v tisku a reedice Moderni duchovni skutecnosti a marxismu
je dokonce vytisténa, ale zastavena pred distribuci.®

V 70. letech i pies zékaz autorské ¢innosti v Ceskoslovensku vydava Kalivoda své
knihy v zahrani¢i. NejvyznamnéjSimi texty obdobi pied rokem 1989 je Emancipace a utopie,
ktery navazuje na posledni stat’ Moderni duchovni skutecnosti a marxismu, a Husitstvi a jeho
vyusténi v dob¢ predbélohorské a pobélohorské, ktery je nastinem druhého dilu Husitské
ideologie. Robert Kalivoda umirad v prosinci roku 1989 po dlouhodobé nemoci. V 90. letech
vychazi kniha textl, které Kalivoda napsal po roce 1968 Husitska epocha a J. A. Komensky,

stejné jako piepracované vydani knihy z roku 1958 Husitské mysleni.

1.6.3 Milan Machovec

Milan Machovec se narodil 23. srpna 1925 v Praze. Na jeho myslenkovy vyvoj mély
vliv zazitky z mladi. Na prvnim misté to byl vliv rodinného prostiedi, jeho otec pro n¢j
predstavoval zkuSenost s kiestanstvim, na druhé stran¢ matka a jeji bratr byli pro Machovce
pfikladem demokratického mysleni a zprostfedkovali mu prvni setkdni s Masarykovymi
myslenkami.*” Nejhlub$im zazitkem Machovcova détstvi byly navstévy kostela v prazskych
Emauzich, kde ho zasahl zpév choralti mistnich benediktinii. Podle Machovcovych slov ho v
mladi dale ovlivnilo studium na obecné Skole, jez byla spiSe progresivng, individualisticky
zamé&fena, a proti tomu poté studium na gymnaziu, které bylo zalozeno vice tradicionalisticky,
zde vzpomind Machovec predevsim na svého ucitele O. Klimu. Tyto zkuSenosti vnimal
Machovec jako spojeni dvou odlisSnych vlivi ve svém mladi, tradicionalistického a
modernistického. To bylo podle n&j divodem k tomu, Ze u n¢j probihal vnitini dialog, ktery
mu neumoznil pfilis se fixovat na jednu ideologii.*®

Na konci valky se jeho nabozenska vira oslabuje, po valce pak nastupuje na
Filozofickou fakultu UK, kde studuje filosofii a klasickou filologii. Do KSC vstupuje v roce
1948, v této dob& se Machovec sblizil se Zdenkem Nejedlym diky sdilenému zajmu o

Masaryka a klasickou hudbu. V marxismu Machovec vnimal podobné prvky jako v raném

86 Plany a zpravy o ¢&innosti jednotlivych pracovnikil tstavu: Robert Kalivoda, Archiv Akademie véd CR
Praha, Filozoficky tstav CSAV (1952-1970), Plany a zpravy o ¢innosti Gstavu, inv. &. 39. sign. 12. k. 5.

87 VRKOCOVA, Ludmila (ed.), Setkdni v pofadech A léta bézi, vizeni--. 1. vyd. Praha: Ludmila Vrko&ova,
1993.s. 45.

88 Tamtéz. s. 46.
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kiestanstvi, snahu po pfeméné svéta a univerzalisticky pfislib.* Od roku 1950 pracoval jako
odborny asistent na Vysoké Skole politickych a hospodaiskych véd, v této dobé také vydava
svou prvni knihu Logika. Po vzniku Kabinetu pro filosofii, ktery zacal vydavat Filosoficky
casopis se stal ¢lenem jeho redakéni rady. Od roku 1953 ucil na Filozoficko-historické fakulté
UK, habilitoval se svou druhou knihou Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda.
Machovcovo zaméfeni na studium ceskych déjin bylo ovlivnéno poZadavkem Zdenka
Nejedlého po studiu progresivnich tendenci v Ceskych d&jinach. Piestoze se Machovec
postupem casu dostaval od Cisté ideologického pohledu na dé&jiny smérem k vlastnimu
piistupu, byl i dale Nejedlym ¢aste¢né ovlivnén napiiklad v kritice ,,8kolské filosofie*.”

Po XX. sjezdu KSSS se zacina dale rozvijet Machovcuv pfistup k ndbozenstvi, setkava
se s Josefem L. Hromadkou, ¢imz se vytvaii zaklad budouciho dialogu mezi kiestany a
marxisty. Setkani s Hromadkou a mozZnost tohoto dialogu zapti¢inila Machovcova kniha O

! Kritikou tomismu a proménami, jimiZz prochazelo soudobé

smyslu lidského Zivota.
kiestanstvi se zabyval v knize Novotomismus, vydané v roce 1962. Lidovému sektarskému
hnuti se vénovala kniha Utopie blouznivcii a sektarii, kterou Milan Machovec napsal se svou
manzelkou Markétou.

Kfestansko-marxistické diskuze, které do té doby probihaly pfedev§im v byté¢ Milana
Machovce se v poloviné 60. let presouvaji na Filozofickou fakultu UK. Mezi marxisty
navstévujici diskuze patfili Erika Kadlecova, Jifina Siklova, Zbynék Fiser, z katoliki to byli
Jan Sokol nebo Jifi Némec. Seminait se vSak Gcastnili 1 zahrani¢ni hosté, naptiklad E. Fromm
¢i R. Dutschke, dialog mezi marxisty se navic rozsifil i do zemi zapadni Evropy, Milan
Machovec se tak tcastnil dialogickych konferenci a prednasek na zapade.

V tomto obdobi Milan Machovec napsal knihu Bude katolicka cirkev rehabilitovat
Jana Husa?, reagujici na ekumenické snahy v katolické cirkvi. Prepracoval nové vydani
knihy Smysl lidského Zivota, kde ptichazi s mySlenkou dialogu jako pozitivnim feSenim
probléml moderniho ¢lovéka. Od konce 50. let se v Machovcove tvorbé zacinaji prosazovat
prvky existencidlni problematiky, coz vrcholi na konci 60. let v jeho knihdch Svaty Augustin a

Tomas G. Masaryk. Knihu o Masarykovi vydavd v obdobi prazského jara, mize se tak

89 JINDROVA, Kamila (ed.), TACHECI, Pavel (ed.), a ZDARSKY, Pavel (ed.), Mistr dialogu Milan
Machovec: sbornik k nedozitym osmdesdtinam ceského filosofa. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005. s. 29.

90 POPELOVA, Jitina (ed.), KOSIK, Karel (ed.), Filosofie v déjindch ceského ndroda: protokol celostdtni
konference o déjinach ceskée filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1958. s. 34.

91 FLOSS, Karel: Josef Lukl Hromadka a marxisticko-kfestansky dialog v ekumenickém seminaii v prazskych
Jirchafich. In LANDA, Ivan a kol.: Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. 1. vyd.
Praha: Filosofia, 2017. s. 50.
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vénovat osobnosti, kterd ho zajimala jiz od mladi a odkazuje k demokratickym tradicim
Ceskoslovenska aktualnim pro tehdejsi dobu, piestoze se Machovec zaméfuje piedeviim na
Masarykovu teoretickou tvorbu. Masarykovska tématika pro néj tak predstavovala zpiisob,
jakym mohl pisobit aktivné na $ir$i vefejnost v obdobi velké spolecenské aktivity. Pravé do
knih o Augustinovi, Masarykovi nebo Josefu Dobrovském se snazil vlozit i svou vlastni
predstavu filosofie, snazil se v nich fesit 1 aktualni otdzky, v tomto smyslu navazoval také na
Masarykovo mysleni.

Léta 1968-1969 travil Milan Machovec v zahrani¢i, kde ho zastihl i po¢atek srpnové
okupace. Na konci roku 1969 se po ukonéeni platnosti svého pasu vratil do Ceskoslovenska,
byl propustén z Filozofické fakulty UK a bylo mu zakdzano publikovat. V roce 1972 byla v
némcin¢ vydana jeho kniha Jesus fiir Atheisten, némecké vydani je jediné, které obsahuje
pokus o teoretické propojeni marxismu a kiestanstvi a zkuSenosti dialogu 60. let, v ¢eském
vydani knihy Jezis pro moderniho c¢loveka po roce 1989 Milan Machovec vypustil nekteré
puvodni casti, ,,protoze byly silné spjaty s iluzemi Dubcekovy éry, to jest s iluzemi, ze lze
spojit kiest’anstvi, humanismus a marxismus*.”

Od roku 1973 zacal Machovec pracovat v kostele sv. Antonina jako varhanik, vratil se
opét k autorské praci a zacal se zajimat o ekologicka témata. Vysledkem tohoto zajmu byla v
roce 1988 kniha v némciné Die Ruckehr zur Weisheit — Philosophie angesichts des Abrunds, v
cestiné vydana roku 1998 pod nazvem Filosofie tvari v tvar zaniku. Od poloviny 70. let
potadal Milan Machovec bytové seminéie, v nichz se vénoval jak naboZenstvi, tak filosofii a
jejim dé&jindm. V roce 1977 podepsal Chartu 77, v sedmdesatych i osmdesatych letech se
setkdval s kiestany 1 ateisty na svych bytovych seminafich, navazovalo se tedy na dialog,
ktery se vedl v 60. letech, k jeho obnoveni v takové mife vsak jiz nedoslo, jednim z davodi
muzZe byt i ztrata perspektivy marxismu po roce 1968.”

Po roce 1989 se vraci na Filozofickou fakultu UK s pfednaskami o ivodu do filosofie
nebo kiestanstvi. V 90. letech piepracoval Milan Machovec ¢ast své tvorby a znovu vydal
naptiklad knihy Tomds G. Masaryk, Jezis pro moderniho clovéka nebo Smysl lidského Zivota.
V obdobi po roce 1989 se Machovec nejvice zabyval znovu otazkou smyslu lidského Zivota a

ekologickou problematikou. Milan Machovec zemfel v lednu roku 2003.

92 MACHOVEC, Milan, ZDARSKY, Pavel, (ed.), Hovory s Milanem Machovcem. 1. vyd. Praha: Akropolis,
2008. s. 81.
93 Tamtéz. s. 23-24.
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2 Déjiny a legitimita komunistického radu

V této kapitole se zamefim na problematiku déjin, jejich pozice v marxistické teorii a
jak bylo studium dé&jin vyuzito k posileni legitimity komunistickych rezimti. Dvéma prvky, na
nichz tato legitimita po roce 1956 stala, byl historicky materialismus a pouziti nacionalismu.
V ceském prosttedi spojeni historického materialismu s nacionalismem vedlo k hleddni
pokrokovych myslenkovych tradic v Ceskych déjinach, hlavnim ptedstavitelem této linie
zkoumani déjin byl Zden€k Nejedly. Cilem této kapitoly je prozkoumat historicka dila
Roberta Kalivody, Milana Machovce a Karla Kosika, ukazat jejich pojeti historického
materialismu, které se odliSovalo od ortodoxniho marxisticko-leninského, a zjistit jak
pracovali s ndrodnimi tradicemi.

Za dva pilife legitimity moci v Sovétském svazu lze povazovat v prvni fadé teorii
marxismu-leninismu, zde se budu konkrétn¢ zabyvat jednou z jejich ¢asti, historickym
materialismem.” Druhym pilifem, jeZ Caste¢né s prvnim souvisi, je diraz na tradi¢ni
legitimizaci skrze odkaz na néarodni tradice. Béhem Stalinovy vlady se zrodil jesté treti pilif,
tim byla legitimizace zaloZena na charismatickém vadci,” tedy kult osobnosti. Na XX. sjezdu
KSSS vsak doslo ke kritice a zruseni tohoto typu legitimizace, coz mélo diisledky pro teorii i
praktickou politiku. V Sovétském svazu i Ceskoslovensku se objevovaly podobné tendence,
kdy se rezimy vychodniho bloku snazily zajistit moc skrze pozadavky k historickému
zkoumani pokrokovych myslenkovych tradic v ndrodni historii. Jejich studium mélo dokazat
historickou opravnénost komunistické nadvlady jako konecného cile, k némuz narodni déjiny
nutné vedly.

Porevolu¢ni obdobi v Sovétském svazu a Leninova vlada byly spojeny s
internacionalismem  a revolu¢nosti marxismu. Obcanskd valka spolu se Spatnymi
hospodaiskymi vysledky Sovétského svazu ukézaly kiehkost nového rezimu a nedostate¢nou
podporu mezi obyvateli, coz vedlo k potfebé zalozit legitimitu stale jest¢ mladého rezimu na
hlubsich zékladech, nez byl marxismus. Stalinova doktrina socialismu v jedné zemi
odiivodnénd netspéchem revoluce v Némecku a izolovanosti Sovétského Ruska vytvofila
zéklad pro pokus o spojeni marxismu-leninismu se sovétskym patriotismem. Koncept

sovétského patriotismu pouzity Stalinem mél byt v souladu s d€lnickymi hnutimi v dalSich

94 BRUNNER, Georg: Legitimacy Doctrines and Legitimation Procedures in East European Systems. In
RIGBY, T. H. (ed.): Political Legitimation in Communist States. 1. vyd. London: The Macmillan Press Ltd,
1982.s. 28

95 HELLER, Agnes: Phases of Legitimation in Soviet-type Societies. In RIGBY, T. H. (ed.): Political
Legitimation in Communist States. 1. vyd. London: The Macmillan Press Ltd, 1982. s. 57-58.
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zemich, byl to patriotismus ,,ziveny ohledem a laskou na nejvice progresivni narodni prvky a
tradice“.” Stalin vychdazejici z konceptu socialismu v jedné zemi dal ruskému proletariatu ve
30. letech pozici nadfazené avantgardy, vidci roli oproti ostatnim svétovym délnickym
hnutim.”’

Diskurz sovétského patriotismu byl uplatnén vice na pocatku 30. let, poté co sovétsky
rezim proSel kulturni revoluci, kampani za revoluéni rozchod s carskym rezimem a jeho
odkazem. Proména Stalinova postoje k nacionalismu se projevovala i jeho spojovanim s
pfedchozimi vladci ruské fiSe, Ivanem Hroznym nebo Petrem Velikym. Po napadeni
Sovétského svazu nacistickym Némeckem prichazi Stalin s oznacenim Velké vlastenecké
valky. V navaznosti na to prestava mit pojem nacionalismu negativni konotace, které mél jeste
v pfedchozim revolu¢nim obdobi, a boj proti nacismu je veden na obranu ,,velkého ruského
naroda‘. Pravé rusky lid mél podle Stalina hlavni zasluhu na poraZce nacismu.” Marxismus-
leninismus a nacionalismus se staly dvéma prvky Stalinovy ideologie, vztah mezi nimi vSak
nebyl jednoduchy.

V Ceskoslovensku vznikl mezi marxismem-leninismem a nacionalismem podobny
vztah, byly zde vSak zdiiraziiovany odlisné narodni pokrokové proudy. V obdobi po roce 1948
si novy rezim snazil ziskat podporu i skrze zdiiraziiovani narodni identity. Michal Kopecek v
Ceském pripad¢ poukazuje na to, Ze komunisté se kvili problemati¢nosti vlastni legitimity
snazili svou moc posilit nejen odkazem k zakonitostem historického materialismu, ale
zdirazhovali ji jako ,pfirozené vyusténi nejprogresivnéjSich trendti narodnich dé&jin“.”
Hlavnim ptedstavitelem této tendence byl Zdenck Nejedly, ktery ve svém projevu Komuniste,
deédici velkych tradic ceského ndroda ozna&il KSC za pokradovatelku pokrokovych tradic
¢eského naroda, jimi bylo mysleno pfedev§sim obdobi husitstvi, narodniho obrozeni nebo rok
1848. Pravé Nejedlého pozadavek po zkoumdni pokrokovych tradic ¢eského naroda mél
velky vliv na historické badani v ¢eském prostredi po roce 1948.

Kromé zdiiraznéni narodni linie pfi zkoumani déjin méla vliv na marxistické historiky
vulgarni interpretace historického materialismu v ortodoxnim marxismu-leninismu. Mnohé
Marxovy texty nebyly v Ceskych ptekladech k dispozici, proto existoval silny vliv naptiklad

Stalinovych brozur interpretujicich marxismus. Autofi téchto brozur pracovali s vlastni

96 KEMP, Walter A. Nationalism and Communism in Eastern Europe and Soviet Union: a basic contradiction?.
1. vyd. London: Macmillan Press Ltd. 1999. s. 87.

97 VUIJACIC, Veljko: Stalinism and Russian Nationalism: A Reconceptualization, Post-Soviet Affairs, Vol.
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98 Tamtéz. s. 174.
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vulgarni interpretaci marxistické teorie a pouzivali ji pro ospravedlnéni své politiky. VétSina
marxistickych historikit v 50. letech vychdzela z téchto vulgarnich interpretaci historického
materialismu.

Historicky materialismus se v podani ortodoxniho marxismu-leninismu redukuje na
nadvladu ekonomickych prvki, vyrobnich sil a vyrobnich vztahii, které zcela podmifiuji
nadstavbové prvky ideologie. Vyvoj dé€jin je deformovan na zakonity proces, historie se tedy
stava exaktni védou, ne nepodobnou védam piirodnim, zkoumajici zakony dé&jin jako
definitivni pravdy, podle nichZ se maji lidé a politici fidit. Vliv ¢loveéka na déjiny je tak zcela
popfen na ukor ekonomického determinismu, jak piSe Stalin v kanonické knize marxismu-
leninismu tohoto obdobi O dialektickém a historickém materialismu, zmény v dé&jinach
,hevznikaji jako nasledek zamérné, uvédomélé Cinnosti lidi, nybrz zivelné, aniz si to lidé
uvédomuji, nezavisle na jejich vali“.'” S historickym materialismem v této podob€ se setkala

vétSina marxistickych historikd na pocatku 50. let.

2.1 Filosoficka konference o ¢eskych déjinach

Ditlezitym momentem pro pochopeni historického mysleni zkoumanych autori je
konference Filosofie v d&jinach ¢eského naroda konana v Liblicich roku 1958."' Karel Kosik
na ni prednesl tvodni referat Dé&jiny filosofie jako filosofie. V ném se pokusil nastinit
metodologicky piistup, ktery pouzil v knize Ceskd radikdlni demokracie. Svou metodu
zkouméni déjin zde Kosik, s odkazem na A. Gramsciho, popisuje jako vychézejici od
zkoumaného historického textu samotného. Kosik mluvi o reprodukci myslenek a dé€l jako
»konkrétni totality”, k poznéani dila a jeho smyslu tedy musi dojit v jednoté s analyzou
skutecnosti, ve které dilo existuje.'” K jeho metodologickému pfistupu se vice dostanu v
podkapitole o Ceské radikalni demokracii. Kosik v referatu jak definovanim metody, tak
svym pojeti &lovéka piedznamenéava pozdgji vydanou knihu Dialektika konkrétniho. Clovéka
pojima jako ¢lovéka celého (totalniho), aktivné jednajiciho v dé&jinach a vytvarejiciho si sviij
svétovy nazor.'” Oteviené zde odkazuje na autory, jako jsou Hegel, G. Lukacs & L.

Goldmann, a to i pies pokracujici taZzeni proti revizionismu.

100 STALIN, Josef V. Otazky leninismu. 8. vyd. Praha: Svoboda. 1950. s. 557.
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Milan Machovec na konferenci vystoupil s pfispévkem Problematika dé&jin Ceské
filosofie. V ném se dostava k otazce, jak studovat déjiny narodni filosofie. Machovec tvrdi, ze
d¢jiny narodni filosofie je tfeba zkoumat ze dvou hledisek: na jedné stran€ je brat jako soucast
svétove filosofie a podle jejich méfitek ji porovnavat, na druhé strané je tfeba brat ohled i na

104

specifické narodni podminky.™ Machovec navazuje na Zdeiikka Nejedlého a jeho kritiku

,Skolské filosofie”, v souladu s nim vyzveda potiebu zkoumat filosofické mysleni autort,
ktefi nebyli odborné filosofy.'®

Zden€k Nejedly odmitnuti ,,Skolské filosofie® shrnul ve svém textu Slovo o ceské
filosofii, kde pfisel s kritikou zahrani¢ni filosofie, pfedev§im némecké klasické filosofie. Tu
oznacil za cCist€¢ spekulativni, jako ,,hloubdni pro hloubdni®, z niz Cerpd i1 ceska Skolska
filosofie. Skolskou filosofii vnimal Nejedly jako mluveni o historii filosofie, ktera se u¢i na
Ceskych univerzitach.'” Proti ni chtél Nejedly postavit Eeskou nacionalni lidovou filosofii, za
nejvetsi filosofické myslitele tak oznac¢il Husa, Komenského, ale i literarni typy jako byla
babicka Bozeny Némcové nebo pohadkovy Honza. Degradoval tak filosofii v podstaté na
bézné mysleni, hledani smyslu, jez Ize najit kdekoliv. Pravé odtud Machovec Cerpal pfi psani
Utopie blouznivcii a sektarii, kdy vyzveda mysleni lidovych vrstev nad mysleni intelektuald.

Robert Kalivoda se ve svém referatu Husitské mysleni v podstaté shrnul obsah knihy
Husitska ideologie, kterou mél jiz v t€ dob¢é dokoncenou, proto se jeho referatem nebudu Sifeji
zabyvat.

O Liblické konferenci roku 1958 se zmifluje i Michal Kopecek: ,,Byl to predevSim
Kosiktv zahajovaci projev na konferenci, ktery znamenal dilezity odklon od prevladajici
koncepce déjin filozofie podle Nejedlého vzoru.“'”” V tom ma jisté Kopeéek pravdu, ale tim,
ze redukoval Liblickou konferenci na vystoupeni Karla Kosika, se mu vytraci jeji
diferencované;jsi obraz. Pokud vezmeme do uvahy referdt Milana Machovce, pak hodnoceni

konference jako odklonu od Nejedl¢ho pfistupu k d€jindm nevychazi tak presvedcéive.

2.2 Robert Kalivoda: dialekticko-strukturalisticky pristup k déjinam

V této podkapitole se zaméiim na pfistup Roberta Kalivody k d€jinam husitského

hnuti a pokusim se z n€j vyvodit jeho obecnéjsi pohled na dé&jiny. Zasadnim dilem, v kterém
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se Robert Kalivoda vypofadava s historickou latkou &eskych d&jin, je Husitska ideologie.'®
Kalivoda na ni pracoval od svého nastupu do Filozofického ustavu CSAV a pfipravenou k
vydani ji m¢l v roce 1957. Kvili kampani proti revizionismu vSak mohla vyjit v nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd az v roce 1961. Ironii osudu této knihy je, ze Kalivoda za ni
ziskal v roce 1963 Statni cenu Klementa Gottwalda.

Myslenkovy vyvoj Roberta Kalivody je odliSny od vétSiny marxistickych historikd,
ktefi zacCali tvorit sva prvni dila v povalecnych letech. Kalivoda byl v mladi ovlivnén
intelektualnim prostfedim ceské mezivéalecné avantgardy, zde se i poprvé setkdva s tvorbou
Karla Marxe. Kalivoda cerpal ze znalosti textl Marxe a Engelse, které Cetl jiz ve 40. letech,
ostatni marxisticti historici se €asto dostali do kontaktu s marxistickou filosofii skrze Cetbu
interpretaci marxismu z dilny Stalina, nebo dal$ich stalinistickych autord.

Kalivodovo studium Marxovych a Engelsovych texti spolu se zkoumanim
predhusitského a husitského obdobi, s diirazem na jejich ekonomické podminky, ho vedlo ke
zjisténi, Ze Marxovy a Engelsovy koncepty nejsou pouzitelné pro spravné pochopeni
vyznamu husitstvi. V textu Novy pfistup k ,,pohusitskému® vyvoji husitstvi, ktery napsal v
roce 1985, Kalivoda uvadi, ze: ,,Marx a Engels polozili nékolik zakladnich kamenti k teorii
burZoazni revoluce, ale historicky relevantni koncepci této revoluce po sob& nezanechali.'”
Proto Kalivoda pfichazi s pfistupem k déjindm, ktery je ovlivnén Marxovou dialektickou
metodou a strukturalismem mezivale¢né avantgardy.'® Kalivoda pii zkouméni ekonomickych
a socidlnich podminek sttedovéku vyuzil dvou Marxovych koncepci z Némecké ideologie a
Zakladu kritiky politické ekonomie o rozvoji délby prace jako hnaci sile dé¢jinného vyvoje a o
oddélovani malovyrobcii od jejich Zivotnich podminek jako ptrechodu mezi dé&jinnymi
epochami. Hlavnim zdrojem inspirace, v ptipadé¢ studia husitstvi, je mu vsak historické dilo
mezivale¢ného marxisty Kurta Konrada.

Kurt Konrad byl komunistickym rezimem nepfili§ ocenlovanym autorem, piedev§im v
piipadé¢ teoretického odkazu, jeho studie o husitstvi Déjiny husitské revoluce vySsly po vélce az
v roce 1964. Kalivoda oceniuje Konradovo dilo v teoretické casti své knihy, kde pise, Ze
Konrad vytvofil ,,zékladni kostru marxistické teorie husitské revoluce®.""! Kalivoda se u

Konrada inspiruje konceptem krize feudalismu ve 14. a 15. stoleti. Kalivoda husitskou

108 KALIVODA, Robert. Husitskd ideologie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1961. 560 s.

109 KALIVODA, Robert: Novy pfistup k ,,pohusitskému vyvoji husitstvi. In KALIVODA, Robert (ed.):
Husitska epocha a J. A. Komensky. ptel. KALIVODA, Jan. 1. vyd. Praha: Odeon, 1992. s. 136.

110 Josef Zumr ji popisuje jako dialektickou strukturologii. Tamtéz. s. 302.

111 KALIVODA, Robert. Husitskd ideologie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1961. s. 64.
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revoluci v ¢eskych zemich pojima jako jednu z prvnich fazi krize feudalismu, vyuziva totiz
Konradova konceptu refeudalizace, kterd meéla probéhnout v zemich stfedoevropského
prostoru. Na zaklad¢ poznani dialektického fungovani déjin popisuje Kalivoda, ze v zemich s
pfistupem k mofi a silnym lod’stvem, jako byly Nizozemi a Anglie dochazelo v tomto obdobi
ke vzniku kapitalismu,'”? stfedoevropské zemé naopak sméfuji k zakonzervovani feudalniho
charakteru svych spolecnosti. PfiCinou toho je, ze zamoiské velmoci do Evropy vyvazi své
pramyslové vyrobky a zpét dovazi zemédélské vyrobky, ¢imz se umocnuje zemédélsky
charakter stfedni Evropy v této dob¢. Refeudalizaci vnima Kalivoda jako nutny krok pted
nastupem kapitalismu, je konzervaci feudalismu, na druhé strané ma protifeudalni charakter,
je funkci zbozni vyroby.'"

Kalivoda zdiiraziiuje vliv penézni renty na vznik penézniho hospodafistvi. O penézni
renté jako formé pozemkové renty piSe Marx v tfetim dile Kapitdlu, kdy se penézni renta
pfeméiiuje z renty naturdlni. V penézni renté¢ vidi Kalivoda rozkladny prvek uvnitt
feudalismu, tedy v odklonu od jednoduché cirkulace.' V zemich udrzujicich feudalni
charakter nedochazi ve velké mife k proletarizaci vyvlastnénych rolniki, ti zGstavaji dale
spjati s ptidou. Na druhé strané dochézi ke vzniku rané¢ kapitalistickych prvki, kdy se z mésta
na vesnici prenaseji ekonomické vztahy. Divod, kvili kterému doslo ke krizi feudalismu v
jejich prvnich podobach a v jejim disledku ke vzniku husitského hnuti, je podle Kalivody
rozsSiteni méstské zbozni vyroby, zvySovani penézni renty ¢i veétsi pravné-politickd zavislost
poddanych, tuto charakteristiku pfebird od Kurta Konrada.

Diky Konradovu dilu mohl Kalivoda oznacit husitskou revoluci jako ran¢ burzoazni
revoluci, coz bylo v rozporu s Engelsovou periodizaci d&jin a hodnocenim husitstvi.'"> Spolu s
Konradem vypracovava teorii husitské revoluce jako ran¢ burzoazni revoluce, kterd stoji na
pocatku evropskych revoluci (pfed Selskou némeckou valkou), a zahajuje tak ptrechod od
feudalismu ke kapitalismu. Kalivoda se snazil vymezit i proti ruskym historikiim, ktefi
husitstvi oznacovali za selskou valku, ¢i vzpouru méstské chudiny.

To, co podle n¢j husitstvi odliSovalo od pfedchozich revolu¢nich hnuti, je ,,celonarodni
revoluéni krize*, snaha o zruSeni moci cirkve, objeveni se selsko-plebejské frakce jako

samostatné revolu¢ni sily a spojeni mé&st'anské a selsko-plebejské opozice.''® Selsko-plebejska

112 Tamtéz. s. 44.
113 Tamtéz. s. 46.
114 Tamtéz. s. 36.
115 Tamtéz. s. 68.
116 Tamtéz. s. 69-75.
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frakce prichazi s protifeuddlnim a antikapitalistickym programem, ptesto podle Kalivody ze
zakonitosti burZoazni revoluce utvaii cestu k realizaci méStanského opozi¢niho programu.

Husitské hnuti za moderni (novodobou) revoluci pojimal 1 Zden¢k Nejedly, ten mu
vSak oproti Kalivodovi dodava nacionélni rdz a idealizuje lidové vrstvy. Konrad, Kalivoda 1
Nejedly poukazuji na protifeudalni charakter husitstvi, zde nejspiSe vychazeji z Engelsova
pojeti cirkve jako hlavniho feudala v tomto obdobi. Kalivoda vSak oproti Nejedlému nebo
Josefu Mackovi nepovazuje husitské mysleni za vzniklé na Cisté nacionalni ptidé¢ a poukazuje
na vliv zahrani¢nich kacitskych lidovych sekt na formovani husitstvi.

Josef Macek se ve své knize Husitské revolucni hnuti dostava blizko ke Kalivodové
pojeti husitstvi jako rané burzoazni revoluce, oba vnimaji dilezity vliv méStanstva uvnitf
husitského hnuti a predkapitalistickych vztahii na krizi feudalismu, ale Macek se nedokézal
odpoutat od Engelsova konceptu selské valky: ,,Husitské revolu¢ni hnuti je tedy tieba zaradit
jako selskou véalku ve smyslu Marxovych a Engelsovych vymezeni, jako ptedstupenl
méstacké revoluce.“'"” Macek se navic drzi Nejedlého snahy o legitimizaci komunistické
moci, kdyZ uvadi, ze komunisticky rezim je v Ceskoslovensku vybudovan na zakladg
husitskych tradic.'"® Pfi srovnani obou knih také vystupuje do poptedi Kalivodiv filosoficky
pfistup ke zkoumanému tématu, proti spiSe faktografickému pojeti Mackovu. Kalivoda své
rozpory s Mackem o hodnoceni husitstvi dokonce oznacuje, ve Zpravé o plnéni planu za 2.
pololeti roku 1954, za hlavni motivaci, ktera ho vedla k sepsani monografie.'”

Vyvojovd linie dé&jin, kterou Kalivoda v knize rozvadi, vede od lidového
predhusitského kaciistvi, pfes Husovo mysleni, k nejradikalnéjsi podobé v selsko-plebejské
ideologii. Pravé tato emancipacni linie v Kalivodové pojeti d¢jin, kterou oznacuje za
libertinskou, usti pozdé€ji v marxistické teorii. Selsko-plebejskd ideologie, kterou Kalivoda
hodnoti nejpozitivnéji, podle né&j vychazi z nekterych prvkd lidovych sekt valdenstvi,
katarstvi, sekty svobodného ducha a chiliasmu. Ideologickymi prvky téchto lidovych
sektaiskych hnuti spojujicimi se v selsko-plebejsky husitismus jsou v ptfipadé valdenstvi a
katarstvi kritika cirkve a svétské moci jako utlacujicich lidové vrstvy.'?® Mysleni sekty
svobodného ducha dodalo selsko-plebejské ideologii diiraz na postaveni lidského subjektu

jako stfedu svého myslenkového systému, tedy urcity antropologicky a humanisticky prvek,

117 MACEK, Josef. Husitské revolucni hnuti. Praha: Rovnost, 1952. s. 164.
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119 Plany a zpravy o &innosti jednotlivych pracovnikii ustavu: Robert Kalivoda, Archiv Akademie véd CR
Praha, Filozoficky ustav CSAV (1952-1970), Plany a zpravy o ¢innosti stavu, inv. &. 39. sign. 12. k. 5.

120 KALIVODA, Robert. Husitskd ideologie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
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coz v panteismu vede az k totoznosti ¢lovéka s bohem.'!

Radikalni pojeti svobody u této
sekty Kalivodovi imponuje kvili vlivu ¢eského mezivale€ného avantgardniho mysleni na jeho
tvorbu. Prispévek chiliasmu poté spoCivd v postaveni nabozenského (eschatologického)
mimosvétského idedlu ,,z hlavy na nohy“ ve svétsky idedl harmonické spolecnosti jako
déjinné nutnosti. Souvislost Kalivodova spojeni chiliasmu s duchem marxistické teorie neni
nahodna. V roce 1968 poklada Kalivoda v eseji Marxismus a libertinismus chiliasmus za
jednu z myslenkovych tradic kritické marxistické teorie. VSechny tyto sekty maji u Kalivody
v ur¢itém smyslu protifeudalni charakter, to nové a vlastni, co pfina$i Husovo mysleni selsko-
plebejské ideologii je jeho socialné kriticky charakter, podobné pozitivné Kalivoda hodnoti
jeho humanistickou a emancipacni povahu.

Lidova kacitska hnuti se vSak podle Kalivody nutné méni v sektaiska, pficemz v tomto
hodnoceni pouziva historického materialismu a nutnosti ekonomického vyvoje. Kalivodova
vyvojova linie déjin vede, v souladu s avantgardnim ptivodem jeho mysleni, k ideologiim, u
nichZ neustale ubyva miry ndbozenskosti a tim stoupa jejich emancipacni potencial. Kalivoda
tak postupuje dale a vyuziva dialekticko-strukturalni metody k popsani teorii stojicich u zrodu
selsko-plebejské ideologie, nejprve spojuje husitismus a valdenstvi, poté husitismus a
chiliasmus. V téchto ptipadech se dialekticky proménuji oba prvky syntézy, aby daly
vzniknout novému celku s odliSnym charakterem.

Za nejpokrokovéjsi povazuje Kalivoda nejradikdln€jsi mysleni panteistického
pikartstvi a adamitstvi, jez vnima jako nejuplné&jsi vyjadfeni husitského humanismu.'?
Pozitivné je hodnoti pfedevsim kvili jejich radikalni kritice cirkve, snaze o rozvinuti vSech
moznosti Clovéka a jeho potieb, stejné jako postaveni Clovéka do centra mySlenkového
systému a programu nového socidlniho fadu, jehoz zdkladem je humanismus.'” Kalivoda
piSe, Ze zde: ,,Lidsky subjekt se stdva spolecenskym subjektem, lidové masy tvircem Zivota
spolecnosti.“'** Kalivoda vnimd obé& pojeti panteismu jako prvni evropské protifeudalni
revoluéni ideologie, které zakladaji mySlenkovou linii, na jejimZ konci stoji marxismus.

Kalivodova historickd prace se tak svym ocenénim nejradikéIngjSich smért v
husitském obdobi pfihlaSuje k Uplné emancipaci ¢lov€ka, antropologismu a humanismu.
Skrze to se dostava ke kritice vladnouciho komunistického fadu, coz jasné vyjadiuje tato véta:

,labor dal pouceni budoucim revolucim, ze pouze vSestranné osvobozeni vSeho lidu muze

121 Tamtéz. s. 224.
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“125 Pptfestoze se Kalivoda drzi historického

byt obsahem skute¢n¢ lidové revoluce.
materialismu a vnimé husitstvi jako jeden z krokl linie vedouci ke vzniku marxismu,
zduraziiuje smysl husitstvi v socidlnim osvobozeni celé spolecnosti, jeho humanisticky a
univerzalné emancipacni charakter. Kalivoda tak pojima marxismus odli$n¢ od dogmatického
marxismu-leninismu. Kalivoda se snazil ve své knize vytvofit odlisSny koncept ceskych
star§ich dé&jin od tehdejSiho pojeti husitstvi. Timto historickym vypravénim déaval zaklad
legitimity nedogmatického pojeti marxismu, ktery se pozdéji v teorii vice rozvinul v 60.

letech.

2.3 Milan Machovec: od studia lidového mysleni k osobnostem ceskych
déjin

Knihu Utopie blouznivcii a sektari'* napsal Milan Machovec spolu se svou Zenou
Markétou Machovcovou a vysla v roce 1960. Zabyvali se v ni lidovym kaciiskym hnutim v
obdobi ptedhusitském (10. az 15. stoleti) a v 18. a 19. stoleti, proto je kniha rozdélena do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast knihy o stfedovékém lidovém kacifstvi zpracovala pfedev§im Markéta
Machovcova, Milan Machovec se na ni sice také podilel, ale vice se vénoval druhé casti
knihy. Stejnym tématem se Markéta Machovcova zabyvala i ve své diplomové praci, kterou
oponoval Robert Kalivoda. Machovec se v této knize pokouSi rozejit s vyhranéné
ideologickym hodnocenim dé&jin, s kterym pracoval v knize Husovo uceni a vyznam v tradici
Ceského ndroda ovlivnén Nejedlym a Zdanovem.

Machovcovi si v knize davaji za kol ukézat ptinos marxistického metodologického
hlediska a dialektického piistupu jako kritiku dogmatismu,'”’ jak ale ukazi dale, hlavnim
metodologickym vychodiskem jim je ve skutecnosti ekonomicky determinismus. Machovcovi
pracuji s konceptem krize feudalismu a jeho vlivem na vzestup lidového sektarstvi v dobé
predhusitské, s pfechodem od feudalismu ke kapitalismu v Cechach je pak spojeno lidové
sektarstvi 18. a 19. stoleti. Podobné jako Kalivoda piejimaji Machovcovi s Engelsovo
rozdéleni na méstanskou a selsko-plebejskou opozici v 14. az 15. stoleti.

Oproti Kalivodovi nevytvati Machovcovi $irsi teoreticky vyklad krize ¢i rozkladu

feudalismu, k Marxovym textim odkazuji ve svém vykladu minimalné¢ a jejich knize tak

125 Tamtéz. s. 363.

126 MACHOVCOVA, Markéta, MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektari. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960. 526 s.
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chybi Sirsi teoreticky ramec. OdliSnosti jejich pfistupu ke zkoumani historické latky je
zdraznéni problemati¢nosti historickych pramenii, Machovcovi poukazuji na nevérohodnost
nekterych sekundarnich zdroji (napiiklad inkvizi¢nich materidli) o lidovém Kkacifstvi.
Soucasné se také obsSirn€ vypotadavaji s dosavadni literaturou o lidovém sektaistvi.

Lidové kacitské sekty Machovcovi rozdéluji do tifi skupin na biblisticko-
moralizatorskou, manichejsko-dualistickou a mysticko-panteistickou. Do prvni skupiny
zafazuji valdenské, do druhé katary a do posledni sektu svobodného ducha nebo beghardy a
bekyné."® Prvnim lidovym sektaiskym hnutim, které zkoumaji, jsou tedy valdensti.

Duvod sektairského vyvoje valdenskych je podle Machovcovych ekonomicky a
spolecCensky: ,,slabost, nevyzralost spoleCenskych rozporli, nesoustiedénost opozicnich sil,
roztiisténost hnuti pronasledovaného inkvizici po vesnicich®.'” Valdenstvi oznacuji za
protikatolickou ideologii stfedovéké méStanské opozice, vnimaji ji jako: ,nerevolucni
nabozensko-unikovou formu ideologie”, ktera odvadéla lid od revolucni aktivity. Jak
husitstvi, tak valdenstvi podle Machovcovych sice reagovalo na podobné problémy, ale
odmitaji vliv valdenstvi na viklefismus a husitismus: ,,Valdenstvi proto nemélo a nemohlo mit
sebemensi vliv pfi vzniku viklefismu ani pfi rozmachu ¢eského viklefismu, nebot’ podstata
viklefismu je valdenstvi piimo protichiidna.“'*° Rozdil mezi obéma je snaha husitstvi o aktivni
proménu svéta, husitstvi se navic nestalo sektou. Husitstvi je tedy podle Machovcovych:
,,domaci, pivodni, na valdenstvi nezavisl¢, samostatné hnuti“.”*' Proti tomu Kalivoda
zdiraziiuje mezindrodni vliv na formovani husitstvi: ,tdborsky radikalismus ptredstavuje
organickou syntézu vSech tii zakladni soucasti predhusitského lidového kacitstvi, valdenstvi,
uceni svobodnych a chiliasmu.*“'** Machovcovi zastavaji ptivodnost husitstvi, coz je v souladu
s vykladem husitstvi Zdeiika Nejedlého a Josefa Macka, vytvareji tak argumenty pro
Nejedlého tvrzeni o ceskych komunistech jako dédicich husitskych tradic. MysSlenka o
puvodnosti husitského hnuti se vSak neobjevuje poprvé u Zdeinikka Nejedlého, ptichazi s ni
FrantiSek Palacky, od néj ji poté pfijima i Tomas§ G. Masaryk.

Druhou zkoumanou skupinou lidového sektaiského hnuti je mysticko-panteisticka,
fadi do ni bekyné, beghardy, pikartstvi nebo chiliasmus. Toto hnuti se od valdenstvi 1i§i svym

lidovym a chudinskym charakterem. Machovcovi neupiraji chiliasmu piechod k revolu¢ni
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(aktivni) ideologii v obdobi selsko-plebejského Tébora a tedy jeho vliv na samotné husitstvi.
Vychazeji zde piedevsim z Mackova pojeti chiliasmu.'** Na druhé stran& vnimaji pikartské a
adamitské skupiny pouze jako pokracovatele beghardii a bekyn, tedy jako skupiny sektarské.
Piestoze vidi jejich ideologie jako radikaln&jsi, nemaji podle nich spoleCenskou ug¢innost.'**
Machovcovi interpretuji panteismus odliSné¢ od Kalivodova vykladu, vnimaji ho jako
Lunikovy®, odvadgjici Clov€ka od revoluéni aktivity, zdlraziuji ,,opiovy“ charakter
nabozenstvi u panteistickych skupin.

V druhé ¢asti knihy rozebira Milan Machovec lidové sektarské hnuti v 18. a 19. stoleti.
Machovec jeho vzestup zasazuje do kontextu rozkladu feudalismu a nastupu kapitalismu. '*
Existenci lidového sektarského hnuti pticitd Machovec socidlni situaci chudiny na vesnici, to
byl diivod nezakoienénosti kiestanstvi v téchto vrstvach, pricemz lidové sektatstvi podle néj
vice odpovidalo jejich socidlnimu postaveni."® V nevyzralé podobé se lidové sektafstvi podle
Machovce objevuje v pseudoprotestantismu. Rozpor mezi socidlnim postavenim lidu a
kiestanstvim vede k dalSimu rozvoji sektafského hnuti, na to ma vliv i prohlubovani
socidlnich a ekonomickych rozport. U nejvyspélejSich lidovych sektait objevuje Machovec
chiliastické pojeti déjin, v kterém vznika predstava ,.komunistické utopie®, zde se podle néj
poji mysSleni sektaii a marxistd, protoze: ,takovyto tfadd je odv€kou touhou lidstva,
nejniternéj$im smyslem d&jin, nejhlubsi pravdou d&jin‘."’

Nezdar lidového sektarského hnuti piicitd Machovec ekonomické a spoleCenské
nejsou zdsadni, protoze se objevuji kapitalistické vztahy a dale se rozviji vyrobni sily.
Neuspéch lidového sektaistvi je tak historicky determinovan.'*® Podle Machovce existuji i
dalsi neekonomické pficiny upadku lidového sektaistvi, naptiklad ustrnuti sektatského
mysleni, nedlivéra ve schopnost zmény skrze aktivitu lidu a radikalni odmitani svétské reality.

Zde se nejvice projevuje Machovctv pfistup k historickému materialismu a déjinam,
ekonomické a socidlni podminky jsou zde hlavnim determinujicim faktorem dé&jinného déni.
Vzestup lidového hnuti i jeho netspéch jsou v posledni instanci determinovany bud’
ekonomickymi podminkami krize feudalismu, nebo v druhém piipad¢ nastupem kapitalismu.

Ekonomicky determinismus se v mysleni Machovcovych projevuje i jeho zdlraznovanim

133 MACHOVCOVA, Markéta, MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektaru. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960. s. 178-179.
134 Tamtéz. s. 183.

135 Tamtéz. s. 283.
136 Tamtéz. s. 306.
137 Tamtéz. s. 396-397.
138 Tamtéz. s. 417-419.
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marxisticko-leninského konceptu determinace nadstavby zakladnou, tedy mysleni a védomi je
podle n¢j odvozeno pouze z ekonomickych podminek. Z ekonomického determinismu
sektai, kterd vychdzi z existence stejnych socidlnich a ekonomickych podminek. Tato
podobnost podle Machovcovych doklada: ,,[S]pravnost marxistického uceni o zakonitosti
vzniku spolecenskych ideji, potvrzeni, ze lidské v€domi podléhd zakonitosti, determinismu.
Tisice lidovych myslitelti dosp€lo k tymz zavérim, protoze musilo; stejnym pfi¢indm musily
odpovidat stejné nasledky. Tentyz utlak, tentyz tfidn€ antagonisticky rad, tataz bida i poroba —
to musilo vyvolavat tytéz spolecenské ideje a utopie.«'*’

Milan Machovec ve svém vykladu piiklada lidovym sektarskym hnutim odlisSny
vyznam nez Robert Kalivoda. Zatimco Kalivoda je =zasazuje do libertinské linie
prostupujicimi d&jinami, Milan Machovec je vnima spiSe jako vyraz existujicich spolecensko-
ekonomickych podminek. Lidové sektaiské hnuti vyjadiuje zajmy lidovych vrstev, tedy ma
socialni vyznam, ale jeho misto by mohlo zaujmout hnuti jiné, pokud by lépe vyjadiovalo
lidové zajmy.

Piestoze se Machovec v knize Utfopie blouznivcii a sektarii zaméfil na studium
mysleni lidovych vrstev, jeho dalsi d&jinnd tvorba se posunula k pracim o osobnostech
Ceskych d¢jin. Témito pracemi byly knihy o FrantiSku Palackém, Josefu Dobrovském a
Tomasi G. Masarykovi. Pii rozboru téchto knih se dostaneme k jaddru Machovcova ptistupu k
déjinam. Ve své knize o FrantiSku Palackém poklada Milan Machovec za smysl historiografie
hledani toho, co z minulé doby je aktualni i v soucasnosti, v ¢em se skryva ,,hodnota™ pro
soucasnost a budoucnost. V. Machovcové pfistupu k déjinné latce to znamenalo hledéani
problémt, které¢ byly feSeny jiz v minulosti a maji urcity pfinos pro feSeni soucCasnych
problémi. Tohoto pfistupu k déjindm se drzi pifi studiu historickych osobnosti ceského
mysleni, v knize o Masarykovi ho popisuje takto: ,,smysl kazdé prace — i prace déjepisné — je
v soucasnosti a budoucnosti, tedy v tom, co z minulosti dosud pln€ ,neminulo‘, nybrz zije jako
problém — byt v podobé vice ¢ méné zménéné — i dale.“'** V piipadé Machovcova pojeti
Masaryka to znamenalo zdiiraznéni existencialistické a etické tématiky v Masarykove tvorbe.

Za tento pfistup k d&jinam byl Machovec kritizovan jiz v prvni poloviné 50. let

Karlem Kosikem. Ten Machovce kritizuje za ,,psychologismus* a ,,antihistorismus*."*' S jeho

139 Tamtéz. s. 493.

140 MACHOVEC, Milan. Tomas G. Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968. s. 25

141 KOSIK, Karel: O socialnich kofenech a filosofické podstaté masarykismu, Filosoficky casopis, roénik II
(1954), ¢islo 3, s. 213-214.
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kritikou se Machovec snazi vyrovnat castenym uzndnim jeji opravnénosti, presto dale
zustava na svych pozicich, pfi¢emz je popisuje vskutku nejedlovsky: ,,.hledani ptibuznych® v
d&jinach je nejvyssim poslanim historiografie®.'*

Machovciiv diiraz na teSeni probléml soucasnosti skrze zkoumdni minulosti ma
pti¢inu v jeho snaze o zivou minulost, ktera by se co nejvice pfiblizila soucasnému ¢loveéku.
Pravé s ozivenim historie je spojen jeho pfistup k déjinnym osobnostem, které popisuje jako
zivé lidi se svymi vlastnimi zajmy, emocemi a rozhodnutimi. Timto pojetim déjin Machovec
reaguje na marxisticko-leninské pojeti d¢jin jako Zeleznych zakont, z nichZ se vytraci lidska
aktivita a ¢lovék sam ve své konkrétnosti. Machovec tak ukazuje dé€jiny, jez jsou vysledkem
aktivity konkrétnich lidi, coZ zahrnuje 1 ¢lovéka aktivné tvoticiho d&jiny: ,,Nebot’ kdekoliv za
¢iny lidi rozhoduje néco mocnéjsiho, nemohou tyto Ciny lidi a lidské jednani vibec ziskat
existencialni zajem lidskych bytosti. Cim vice se hlasa ve §kolach takto pojimany d&jepis, tim
vice se nahrdva onomu ned¢jinnému ponofeni lidské mysli v dnesek, jejz vSak zase i1 pii
veskerém kultu soucasnosti takto nemohou plné pochopit, neiku-li modifikovat.*'*

Rozdily mezi Kosikovym a Machovcovym pfistupem k déjindm vystupuji v jejich
hodnoceni Frantiska Palackého. Oba se shoduji na hodnoceni Palackého €innosti po roce 1848
jako konzervativni ovlivnéné nabozenstvim, na druhé strané pozitivné hodnoti dialektické
prvky v jeho dile. Od této chvile se ale oba ve svych hodnocenich rozchazeji, Kosik se oproti
Machovcovi neboji Palackého zafadit do politického proudu burzoazniho liberalismu.'*
Machovec u Palackého nachéazi vice pozitivnich prvki, zdiraziuje predev§im jeho pojeti
humanity jako prvku, ktery maji pfinést Slované do svétovych déjin. Machovec pojima
koncept humanity jako nadd&jinny: ,,idedl ukazat svétu opravdovou demokracii a rovnost je
ve Slovanstvu rovnéz stale zivy“.'* Machovec tedy navazuje na Palackého a Slovanim
pfitazuje ukol rozSifovat humanitu ve svétovych dé&jinach, z tohoto pohledu neni Kosikova
kritika Machovce za jeho idealismus uplné neopodstatnéna.'*® Oba autofi se také neshoduji na

Palackého hodnoceni husitstvi. Machovec ma sympatie k Palackého liceni husitstvi, které

podle n&j Palacky hodnoti jako obdobi rozvoje lidské svobody a ukol humanity. Oceiuje

142 MACHOVEC, Milan. Frantisek Palacky a ceska filosofie. Praha: CSAV, 1961. s. 98.

143 MACHOVEC, Milan. Josef Dobrovsky. 1. vyd. Praha: Svobodné slovo, 1964. s. 167.

144 KOSIK, Karel. Ceskd radikdlni demokracie: Prispévek k déjindm ndzorovych sporii v ceské spolecnosti 19.
stoleti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. s. 89.

145 MACHOVEC, Milan. Frantisek Palacky a ceska filosofie. Praha: CSAV, 1961. s. 109.

146 Tento idealisticky prvek neni v Machovcové historickém dile ojedin€ély. Podobné v pripadé Josefa
Dobrovského je pro néj zakladem pokroku princip pravdy: ,,Vyuzivani podvodu a 1zi ve sluzbach ¢ehokoliv
musi posléze prinést vice Skody nez uzitku (...). Je to v rozporu s elementarnimi pozadavky dalsiho vyvoje,
ktery se mize dit vzdy jen na zaklad¢ pravdy.” MACHOVEC, Milan. Josef Dobrovsky. 1. vyd. Praha:
Svobodné slovo, 1964. s. 145.
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navic Palackého diraz na narodni raz husitstvi. Machovec tedy popisuje Palackého jako
zastance husitstvi, ktery polozil husitstvi jako ,,vrchol Ceskych déjin®“. Kosik na druhé strané
tvrdi, Ze Palacky se pii hodnoceni husitstvi snazi vystupovat jako ,,nezaujaty soudce*, nestavi
se ani na jednu ze stran.'"’

Milan Machovec byl ve svych prvnich textech o d¢jinach ovlivnén pojetim ceskych
d¢jin Zdeiika Nejedlého, coz se nejvice projevilo v knize Husovo uceni a vyznam v tradici
ceského naroda. V obdobi pielomu 50. a 60. let ¢astecné na zakladé XX. sjezdu KSSS a
dal§iho plsobeni N. Chruscova (naptiklad v ptehodnoceni vyznamu Géandhiho) Machovec
opousti vyhranéné ideologické hledisko na Ceské déjiny. Presto se Machovec podobné jako
Kosik a Kalivoda drzel Nejedlého pozadavku po zkoumani pokrokovych tradic ¢eskych dé&jin.

Machovcovymi texty o d¢jinach prochazi dva odlisné myslenkové piistupy, v prvnim
mu jde o hledani myslenkové tradice lidovych vrstev, kdyZ zkouma kacifska hnuti. Navazuje
tak implicitné na Nejedlého kritiku Skolské filosofie, v zavéru Utopie blouznivcii a sektari k
tomu dodava: ,dosavadni redukce kulturnich a mySlenkovych dé&jin lidstva na vytvory
osobnosti z fad inteligence byla nespravna“.'** V tomto obdobi klade Machovec ze vsech tii
zkoumanych autori nejvétsi diraz na ekonomickou determinaci d&jin a mysSleni. Druhy
myslenkovy pfistup se projevuje v dalSim prabchu 60. let, kdy se Machovec obraci ke studiu
velkych osobnosti ¢eskych déjin. V této dobé Machovec pouziva spiSe idealistické pfistupy k
d¢jinam a mysleni, ty vSak nejsou v jeho tvorbé nécim novym, Karel Kosik na né¢ upozornuje
jiz v prvni poloving 50. let. Machovec v déjinnych dilech z tohoto obdobi opousti zkouméni
ekonomickych a materidlnich podminek v historické latce, které pievazovalo v Utopii
blouznivcii a sektaru. Do ptistupu k déjinam se mu v této dobé dostavaji také vlivy
humanistické, kdyz zdaraziiuje jednani konkrétnich zivych lidi v dé&jinéch, proti pohybu
anonymnich struktur zelezného zédkonu déjin marxismu-leninismu.
piistupy ke zkoumani dé&jin? Jednim z ditvodi je to, Ze Machovec nevypracoval, na rozdil od
Kalivody a Kosika, hlubsi marxistickou metodologii zakladajici jeho dé&jinné zkoumani.
Machovec, pfedevsim ve svych studiich o osobnostech ¢eskych dé€jin, nevyuziva marxistické
teorie k hodnoceni dé¢jin. To je nejspiSe zplisobeno jeho odliSnym vztahem k marxistické

teorii, coZ se projevuje napiiklad tim, ze Machovec nepouZil pfi zkoumani déjin dialekticky

147 KOSIK, Karel. Ceskd radikalni demokracie: Prispévek k déjindm ndzorovych sporii v ceské spolecnosti 19.
stoleti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. s. 429.

148 MACHOVCOVA, Markéta, MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektarii. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960. s. 487.
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pfistup. Po roce 1989 potvrdil Machovec odmitnuti hegelovské dialektiky v jednom z
rozhovori.'* K marxismu Machovec piistupoval spise jako univerzalistické teorii, bojujici za

socialn¢ spravedlivou proménu svéta.

2.4 Diskuze mezi Machovcem a Kalivodou o Husitské ideologii

O Kalivodové knize Husitska ideologie probéhla v letech 1962 a 1963 mezi Milanem
Machovcem a Robertem Kalivodou diskuze ve Filosofickém casopise. Tato diskuze byla
vydéana v roce 2013 pfii prilezitosti 60. vyro¢i Filosofického casopisu, Machovcova druha
odpoveéd’ zde vsak jesté nebyla publikovana. Tento druhy Machovciv piispévek k diskuzi
naSel jeho syn Martin Machovec' az v roce 2016 a byl publikovan dodate¢né na webovych
strankach Filosofického casopisu. Poté, co byla vydana prvni Machovcova recenze, prob¢hla
také diskuze v SirSim okruhu autort Filosofického casopisu, primarné se vSak zaméetim prave
na piispévky Machovce a Kalivody. Jak uvadi Josef Zumr, v diskuzi neSlo pouze o téma
sttedoveékych sekt a husitstvi.""

V prvni recenzi nazvané K zapasu o naro¢néj$i metodologicky pfistup k stredoveké

myslenkové latce'**

se Machovec dostava jak ke kritice Kalivodova pojeti stredovékého
mysleni, tak k nékterym obecnéj$im otdzkdm marxistické teorie. Machovec Kalivodovu knihu
pouze nekritizuje, ale hodnoti i jeji pozitivni stranky, naptiklad to, Ze Kalivoda pfinasi pohled
na husitstvi ve svém celku, spolu s jeho mezindrodnim vlivem. Kladné¢ hodnoti takeé
Kalivodav pfistup k odborné literatufe, kniha vcelku podle Machovce ukazuje ,,myslenkovou
plodnost marxistické metodologie*."* (kurziva MM)

Déle se uz Machovec dostava ke kritice Kalivodova ptistupu. Filosofie se v knize

podle Machovce posouva stale kupiedu, ke své dalsi, vySsi etapé. Jako nejvyssi cil

149 ,,[TTu hegelovskou dialektiku jsem povazoval za slovni hiicky, které vzdycky klapou do minula, protoze do
minula si srovnam, ze jeden bojuje s druhym a vznikne z toho tieti, ngjaka ta teze, antiteze, synteze. Ale do
budoucna to nema zadnou cenu. Podle dialektiky nikdo na svété nikdy nic neobjevil. To jsou slovni hiicky
upadkové pseudofilosofie. Vlastné pozdéji jsem u Masaryka objevil, ze to jsou pouhé plky. Néco jako
objektivni dialektika nebo dokonce dialektika jako metoda neexistuje, to jsou iluze. To jsem pfijmout
samoziejmé nemohl (...).“ MACHOVEC, Milan, ZDARSKY, Pavel, (ed.) Hovory s Milanem Machovcem.
1. vyd. Praha: Akropolis, 2008. s. 106.

150 MACHOVEC, Martin: Par poznamek k textu Milana Machovce. Filosoficky casopis. [on-line] 2016.
Dostupné z http:/filcasop.flu.cas.cz/uploaded/60 let FC/Machovec Par poznamek 2.pdf [cit. 27. srpna
2017]

151 ZUMR, Josef: Zapas o svobodné badani. In DVORAK, Petr (ed.): 60 let Filosofického casopisu. 1. vyd.
Praha: Filosofia, 2013. s. 42.

DVORAK, Petr (ed.): 60 let Filosofického ¢asopisu. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2013. s. 97-126.

153 Tamtéz. s. 100
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zkoumaného obdobi si pak Kalivoda podle Machovce klade ,,vytvoieni metafyzického kultu
Clovéka“."™ Zde Machovec nejspise vidi jeden z pozistatki Hegelova mysleni u Kalivody,
narazi na to, Zze dé¢jiny vedou u Kalivody k humanismu a uplné emancipaci ¢lovéka. Kalivoda
podle Machovce svym pfiliSnym filosofickym pfistupem v knize ,,zfilosofi¢tuje
nefilosofické®, tedy nachazi filosofické mysleni, tam, kde jesté nebylo historicky vyvinuto.'>
Zde méa Machovec na mysli mysleni lidovych vrstev, které podle n¢j Kalivoda popisuje jako
vyspélou filosofii. To je pro Machovce znakem ,,intelektualizace déjinného procesu®, ktera se
objevovala u predmarxistickych mysliteli a oznacuje ji za projev ,.hegelizujicich tendenci” v
Kalivodoveé vykladu."”® S tim je podle Machovce spojena i ,,hegelovska renesance* vzmahajici
se u marxistickych teoretiki. Pravé obvinéni z vlivu Hegela na tvorbu né&kterych
marxistickych filosoft se objevilo v piedchozim obdobi kampané proti revizionismu, jak jsme
si mohli v§imnout napfiklad u Jindficha Zeleného a jeho kritiky Karla Kosika.

Machovec dale kritizuje Kalivodu za to, ze se nezabyval problemati¢nosti (pfedevs§im
sekundérnich) prament o sttedovékych sektatich, coZ Machovcovi dlouze tesi ve své Utropii
blouznivcii a sektari. Tim, ze Kalivoda podle Machovce odhlizi od nabozenskosti sektatskych
hnuti, oznacuje jeho pfistup jako ,,pseudomaterialisticky. Machovec zde tvrdi, Ze Kalivoda
nedostate¢né vyuziva marxistické poucky o nabozenstvi jako ,,opiu lidu, tedy ze nadbozenstvi
u nékterych téchto hnuti vede k odtrzeni od revolu¢ni aktivity. Kalivoda podle Machovce,
naptiklad v hodnoceni valdenstvi, odhlizi od jejich nabozenstvi a zdlraziuje socidlni a
politické prvky jejich mysleni."” Z toho dtivodu se 1isi Kalivodovo a Machovcovo vnimani
valdenstvi. OdliSuji se i ve vniméni panteismu, na coz jsem poukézal v ptedchozi podkapitole.
Machovec vnima panteismus jako ,levou uchylku®, zdliraziuje jeho pftilisSnou radikalnost,
ktera byla v rozporu s realnou situaci.

S tim je spojena posledni Machovcova namitka vii¢i Kalivodovi. Kalivoda podle ng;
vyzdvihl nejradikaInéj$i proudy v husitském hnuti, konkrétn¢ panteismus. Ten byl podle
Machovce nejen v rozporu s redlnymi podminkami situace, ale jeho ,,specifické snahy byly
objektivné nerealizovatelné®. Kalivoda tak podle n€j nevnima, Ze tyto proudy v husitském

hnuti mohly byt spiSe nebezpe¢im v prosazeni jeho pozadavka. '™

154 Tamtéz. s. 110.
155 Tamtéz. s. 106.
156 Tamtéz. s. 108.
157 Tamtéz. s. 120.
158 Tamtéz. s. 122-123.
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Kalivoda svou odpovéd Machovcovi K Machovcovu ,Zapasu o narocngjsi

«159 7aklada na tvrzeni, Ze Machovec

metodologicky pfistup k sttedovéké myslenkové latce
nfalzifikoval® argumenty z Husitské ideologie a kritizuje Kalivodu za opak toho, co v knize
uvadi. Kalivoda piSe, ze vliv ekonomiky na myslenkovou krizi feudalismu byl spiSe nepiimy
a komplikovany, héji pozici vztahu zékladny a nadstavby, v kterém i prvky nadstavby zpétné
ovliviiuji ekonomickou zékladnu. Kritizuje Machovce za to, Ze pojima ekonomiku vulgarné,
jako mechanicky ovliviiujici pasivni nadstavbu.'® Kalivodova odpovéd’ Machovcovi se
neobesla bez osobnich utokil, kdyz ho oznacuje za ,,posledniho ¢eskoslovenského filosofa®,
ktery nepochopil ideologi¢nost filosofie a dialektiku.

V ptipadé Machovcovy kritiky sekundarnich prament o sektatich tvrdi Kalivoda, Ze
sam Machovec vychazi u valdenskych z primarnich zdrojt, které jsou falzifikaty a sekundarni
prameny o nich nejsou vzdy nepravdivé (k tomu dochdzi srovnanim primdrnich a
sekundarnich pramenti). Podobné je tomu podle Kalivody u studia katardi, kde Kalivoda
narazi na Machovcovu neznalost nékterych primarnich pramend.

Hlavni Kalivodova namitka proti Machovcovi se vSak orientuje na jeho udajné
pohrdéni lidem, ¢imZ se dostava mimo marxismus.'*' Dokladem Machovcova pohrdani lidem
je podle Kalivody jeho vyklad o selsko-plebejské ideologii jako ,levé tchylce™. Machovec je
podle Kalivody schopen uznat lid jen jako silu burzoazni revoluce a odmita jakoukoliv jeho

radikalnost.'®

V tomto piipadé¢ nemohu dat Kalivodovi za pravdu, protoze Machovec se v
Utopii blouznivcii a sektdaru lidovym mySlenim obsirné vénuje a nelze pausalné fici, Ze by zde
»pohrdal lidem*. Kalivoda si déle stoji za pojetim selsko-plebejského panteismu jako nejvyssi
ideologie v husitské dobé. V jeho hodnoceni se podle Kalivody dostavd Machovec na
nemarxistické pozice a vychazi z predmarxistickych historikti. Zde vidim jadro sporu mezi
ob¢éma filosofy. Kalivoda se bohuzel ve svém ptispévku obratné vyhnul problému poloZeném
Machovcem, tedy vyzdvihnuti nejradikdlnéjSich proudtt v husitském hnuti, obsdhlym
odkazem k Engelsové Nemecké selské valce.

Machovcova odpovéd Kalivodovi K diskusi o metodologii déjin stfedoveké

163

filosofie'™ nebyla ve Filosofickém casopise vydana a jak jsem jiz uvedl byla vloZena na

4

latce*. In DVORAK, Petr (ed.): 60 let Filosofického casopisu. 1 vyd. Praha: Filosofia, 2013. 399 s.
160 Tamtéz. s. 187-188.
161 Tamtéz. s. 198.
162 Tamtéz. s. 212
163 MACHOVEC, Milan: K diskusi o metodologii dé&jin sttedovéké filosofie. Filosoficky casopis. [on-line]

2016. Dostupné z http:/filcasop.flu.cas.cz/uploaded/60 let FC/Machovec K diskusi 3.pdf [cit. 27. srpna
2017]

60


http://filcasop.flu.cas.cz/uploaded/60%20let%20FC/Machovec_K%20diskusi%203.pdf

weboveé stranky Filosofického casopisu v roce 2016. Machovec se v ni vypotadava s Knihou
o dvou principech, na které zalozil Kalivoda kritiku Machovcovy recenze. Podle Machovce z
analyzy této knihy vychazi jeji nefilosoficky, nabozensky charakter, pfi¢emz Kalivoda se
podle n& v ni snazi najit filosofické prvky, které neobsahuje. Na tomto pfipadé se Machovec
snazi zddvodnit svou jiz diive vyslovenou kritiku Kalivodova metodologického ptistupu:
,Zfilosofictovani nefilosofického®, neproblematicky pfistup k prameniim a nerespektovani

nabozenskych struktur.'®*

Machovec v této souvislosti poukazuje také na Kalivodovo
vytrhavani radikdlnich ¢asti z celkového razu textd sektarskych skupin. Machovec dale opét
kritizuje Kalivodovo vyzdvizeni radikalnich panteistickych skupin, kdy ho vnima jako pojeti
jednostranné, zohlednujici pouze tfidni a ideologicky charakter lidovych hnuti. Machovec
proti tomu klade pozadavek na respekt k celkovosti hnuti a jeho dialektice.

Proti Kalivodovu argumentu o svém arogantnim piistupu k lidovému usili Machovec
odkazuje ke své Utopii blouznivcuii a sektaru, kde dostate¢né ocenil lidové mysleni.
Kalivodovu knihu vnima Machovec jako pouhy protiklad vici Pekatove pojeti husitstvi, které
podle Machovce zdlraziiuje konzervativni sily a neuznava dostate¢nou ulohu lidu v déjinach.
To je podle Machovcem divodem, pro¢ Kalivoda tak pozitivn€ hodnoti nejradikélné;si
proudy v husitském hnuti.'®

V priubehu diskuze byly zdiiraznény dva momenty metodologickych piistupii ke studiu
d¢jin, kterym bych se zde chtél kratce vénovat. Prvnim byla Machovcova kritika Kalivody za
vyzdvizeni nejradikalngjSich proudi v husitském hnuti. V této namitce musim dat
Machovcovi za pravdu, pozitivni hodnoceni pikartstvi a adamitstvi je dilezitou soucasti
Kalivodova pojeti d¢jin. Diky tomu se miize piihlasit k proudiim v husitském hnuti, které pro
n¢j predstavuji humanistickou linii a emancipacni ideal prochazejici d¢jinami. Kalivoda se
této kritice ve své odpovédi na Machovcovu recenzi vyhyba a pfimo se k ni nevyjadiuje.
NejspiSe by totiz musel uznat jeji opravnénost.

Druhym momentem byla Kalivodova krittka Machovce za jeho deterministicky
pristup k déjinam, vulgarni pojeti ekonomiky jako podminujici pasivni nadstavbu. S touto
otazkou jsem se snazil vypotadat jiz v podkapitole o Machovcovych historickych dilech.
Pokud bychom se zaméfili na knihu Utopie blouznivcii a sektarii, o kterou v diskuzi mezi

Machovcem a Kalivodou také §lo, je tieba uznat, Ze v ni Machovcovi piistupuji k déjindm

mechanicky. Ekonomicky determinismus se projevuje pii srovnani myslenek stfedovékych a

164 Tamtéz. s. 2.
165 TamtéZ. s. 18-19.
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modernich sektafi.'® Pokud bychom se vSak podivali na Machovcova historicka dila
pozdéjsiho obdobi, nelze fici, Ze by v nich déle vyuzival ekonomicky determinismus v
pristupu k déjinam. Naopak se odvraci od zkoumani ekonomickych a socialnich podminek v
déjinach a dostava se spiSe k idealistickému pojeti d&jin.

Diskuze ve Filosofickém casopise mezi lety 1962 a 1963 o knize Roberta Kalivody
byla svou osobni a vyhrocenou argumentaci ¢astecnym ndvratem do pozdnich 50. let a
kampané proti revizionismu. Caste¢né na to méla vliv uvodni Machovcova recenze svym
tvrzenim o hegelizujicich tendencich nebo Kalivodové pseudomaterialistickém pfistupu.
Obvinéni z piiklonu k Hegelovi je zvlast¢ vazné s piihlédnutim na kampan proti
revizionismu.

Jan Mervart Machovcovu recenzi oznacuje jako ,,nevybiravé ideologickou®,'” z&asti
ma jisté pravdu, nelze vSak piehlédnout, Ze Machovec pfinesl n€které relevantni namitky proti
Kalivodoveé pfistupu k déjinam. Prikladem mutze byt kritika Kalivodova vyzdvizeni
nejradikalngjSich proudd husitského hnuti nebo problematika stfedovékych prameni.
Machovec také ocenil konkrétni prvky Kalivodovi knihy. Kalivoda ve své odpovédi saha
spiSe k osobnim utokiim proti Machovcovi, obviniuje Machovce z dogmatismu nebo ho
spojuje s nemarxistickymi historiky. Machovec ve své druhé reakci na Kalivodu stoji dale na
svych stanoviscich, pfesto z ni lze poznat snahu o zmirnéni sporu. DuleZitost
metodologickych namitek ze strany Machovce proti Kalivodovi neodmita ani Mervart.'® Na
druh¢ strané vSak ptichdzi s timto hodnocenim celé diskuze: ,,Bez ohledu na Machovcovy
osobni motivace, jez ho k podobnému postupu vedly, zminénad debata naznacuje, jakou
nervozitu pravdépodobné Kalivodova kniha u strdzch oficidlni marx-leninské ideologie
vyvolala.“'® Milana Machovce lze sotva povazovat za ,strazce oficidlni marx-leninské
ideologie®, at’ uz s ohledem na jeho historické prace, pfedev§im v druhé poloviné 60. let, tak s
ptihlédnutim k jeho textim vénujicim se spojeni marxismu a humanismu, k nimz se dostanu v
dalsi kapitole.

Literatura, ktera doposud hodnotila spor mezi Machovcem a Kalivodou se v ném

ptiklanéla na stranu Roberta Kalivody. Souhlasila tak s odsouzenim Milana Machovce, s nimz

166 BliZe jsem tento ekonomicky determinismus popsal jiz v podkapitole, v niz jsem se vénoval knize Utopie
blouznivcii a sektari manzelt Machovcovych.

167 MERVART, Jan: Filosoficky &asopis mezi stalinismem a normalizaci. In DVORAK, Petr (ed.): 60 let
Filosofického casopisu. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2013. s. 19.

168 MERVART, Jan: Koncepce d&jin Roberta Kalivody a piijeti jeho Husitské ideologie. In JIROUSEK,
Bohumil (ed.): Promény diskursu ceské marxistické historiografie. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, 2008. s. 350.

169 Tamtéz. s. 354.
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se setkal v diskuzi $ir§itho kruhu autort Filosofického casopisu. Zde je vSak tfeba upozornit,
7e vétsina autorti zapojenych do této diskuze byla zaméstnana v Ceskoslovenské akademii
veéd, kde pracoval i Robert Kalivoda. S ohledem na nedavno skoncenou kampan proti
revizionismu a Machovcova obvinéni Kalivody z hegelianismu, Ize diskuzi chéapat jako
obranu Kalivody ze strany spolupracovnikii proti nai¢eni z revizionismu.'” Obranu Kalivody
proti Machovcovi lze také chépat v souvislosti se spory, které existovaly mezi pracovniky
Filozofického tstavu CSAV a pracovniky na Filozofické fakulté UK, kde byl zaméstnan

Milan Machovec.

2.5 Karel Kosik: déjiny jako konkrétni totalita

V roce 1953 vydava Karel Kosik se svou Zenou Rizenou Grebeni¢kovou sbornik texti
Cesti radikalni demokraté. Karel Kosik do této knihy napsal ivodni &ast, v niz se objevuji
formulace, které jiz v roce 1958 v knize Ceskd radikdlni demokracie nenajdeme a sam se od
nich na konferenci v Liblicich roku 1958 distancuje. Teoreticky se zde piihlasil k dilu
Klementa Gottwalda a Zdetika Nejedlého. Sbornik Cesti radikdlni demokraté tak spada jesté
do stalinistického a dogmatického obdobi Kosikovy tvorby, kterd byla v ptedchozich letech
charakteristickd jeho zapojenim do kampané proti masarykismu nebo obdivem k Sovétskému
svazu. Kosik tak v obdobi téchto let prodélal myslenkovy posun. Co tento nazorovy posun
zapti€inilo? Prvni pfic¢inou byla dobova kritika kultu osobnosti a v jejim disledku nastala
moznost pfijit s alternativni metodou zkoumani historické latky vii€i ortodoxnimu marxismu-
leninismu. Druhou pficinou byla Kosikova spolupriace s Robertem Kalivodou a Josefem
Zumrem v Kabinetu pro filosofii, kde bylo vytvofeno myslenkové prostiedi, v némz mohla
odli$na metoda zkoumani d&jin vzniknout. Tieti pfi¢inou bylo Kosikovo poznani, Ze metody
dogmatického marxismu-leninismu nejsou vhodné pro zkoumani ¢eské radikalni demokracie
19. stoleti.

Kosikovou metodou déjin jako konkrétni totality jsem se jiz kratce vénoval na ptipadé
jeho referatu na Liblické konferenci roku 1958 €1 v textech z diskuze Literdrnich novin. Kosik
byl v pojeti dé€jin jako konkrétni totality ovlivnén studiem Hegela a Marxovy analytické

metody, proto i ve své obhajobé Hegelovy filosofie zdiiraziiuje dialekticky princip konkrétni

170 Mé tvrzeni podporuje i Josef Zumr, ktery se diskuze osobné ucastnil: ,,Pracovnici Filosofického ustavu, kde
se stale udrzoval odbojny duch vici stranickym ideologickym zasahtim do védecké prace, rozpoznali v
Machovcove recenzi nebezpeci, ze by se mohla, i kdyz za pon¢kud zménénych podminek, opakovat situace
z predchozich let (...).“ ZUMR, Josef: Zapas o svobodné badani. In DVORAK, Petr (ed.): 60 let
Filosofickeho casopisu. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2013. s. 41.
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totality: ,,Je vymozenosti Hegelovy filosofie, Ze zkouma skute¢nost nikoli jako mechanicky
souhrn nezavislych atomd, nybrz jako vniting diferencovany a rozvijejici se celek.«'"
Zatimco G. Lukécs vyuzil odkazu na hegelovsky pivod Marxovy metody pii kritice
vulgarniho ekonomismu II. internacionaly, Kosik se odkazem k Hegelovi snaZi obnovit Zivost
marxistického mysleni proti dogmatice marxismu-leninismu.

Kosik sviij pfistup k marxismu a dé€jindm rozpracoval také v ¢lanku Ttidy a redlna
struktura spolecnosti z roku 1958. Skrze kritiku riiznych forem redukcionistického ptistupu k
marxismu a analyze tfid pfichazi s vlastnim pojetim d&jin. Pfitomnost v ném vklada do déjin
jako ptechodné obdobi, které je zprosttedkované, protoze je podminéné ptedchozim vyvojem,
ale na druhé¢ strané jedine¢né, dédvajici zdklad budoucnosti. S odkazem na Hegela a jeho vliv
na Marxe vytvafi dialektické a dynamické pojeti byti jako procesu.'”? Marxovou metodou
zkoumani, kdy vychazi od abstraktniho ke konkrétnimu, Ize podle Kosika dojit ke spojeni
empirickych faktl a abstraktnich kategorii a tim k jejich organické totalité.

Kosik v Ceské radikalni demokracii popisuje marxismus jako metodu, ,ktera
duchovné reprodukuje skuteénost jako totalitu vztahi““.'” V kontextu tohoto dila to znamena,
ze se Kosik snazi mysleni radikalnich demokrati zaclenit do historického a spolecenského
kontextu doby, stejné jako zkoumat jejich vztah viaci ostatnim dobovym mySlenkovym
proudiim. Kosik svou metodu déle v knize rozSifuje pojetim svétového nazoru jako celku,
ktery spojuje politické, filosofické ¢i mravni nazory. Takového pojeti je podle Kosika schopna
»~marxistickd teorie spolecenského védomi jako konkrétné historické totality, pfiCemz
neodhlizi ani od historickych a spoleenskych podminek vytvafeni svétového nazoru.'” Na
ptipadé proudu revolucni demokracie se jeho metoda konkrétni totality projevuje tak, Ze ji
Kosik vidi jako ,jednotu hnuti, ideologie a inteligence, a samoziejmé i1 jako pohyb a
vzajemny vztah téchto jednotlivych slozek uvnitt jednoty*.'”

Marx koncept konkrétni totality vypracoval v Zakladech kritiky politické ekonomie
ovlivnén Hegelovou Logikou a prakticky ji vyuzil v Kapitdlu. Podle Marxe bylo mozné dojit
ke konkrétnimu skrze proces vychézejici od abstraktniho ke konkrétnimu. Spolecensky
vyzkum ma podle néj zacit u totality, tak jak se jevi pfi prvnim pohledu a poté se mé dostat k

¢astem, které ovliviiuji celkovou povahu totality. Pravé z téchto casti Ize pak sestavit pravy

171 KOSIK, Karel: Hegel a nase doba, Literdrni noviny, roénik V (1956), &islo 48, s. 3.

172 KOSIK, Karel: T¥idy a realna struktura spoleénosti, Filosoficky casopis, roénik VI (1958), &islo 5,

173 KOSIK, Karel. Ceskd radikalni demokracie: Prispévek k déjindm ndzorovych sporii v ceské spolecnosti 19.
stoleti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. s. 8.

174 Tamtéz. s. 138.

175 Tamtéz. s. 12.
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obraz celku jako: ,bohaté totality, [s] mnoha urenimi a vztahy“.'” Pouziti konceptu
konkrétni totality na d&jinné latce si miZzeme ukézat na Kosikov€ rozboru tfidniho zajmu v
piipad¢é austroslavismu. Kosik chape austroslavismus jako ideologii, jejimz prostfednictvim
jsou vyjadfeny hospodaiské zajmy Ceské burZzoazie na zahrani¢nich trzich. Toto
materialistické tvrzeni je vSak vlozeno do konkrétni totality vztahli, obohacuje se o filosofické
a 1deologické mysleni Palackého, vztah k osvobozeneckym bojim dalSich evropskych néarodi
nebo pomér k Némecku, coz jsou nadstavbové prvky.'”

Jiz tématem knihy Ceskd radikalni demokracie se Kosik odlisuje od dobového
historického zkoumani. Nepfijima metodu studia zaméfenou na osobnosti narodniho obrozeni
jako byli Palacky nebo Havlicek, které prosazoval Zden€k Nejedly, ale zabyval se smérem
radikalni demokracie a uvniti n¢j poté nékterymi jeho vyznamnymi osobnostmi, mezi né
patfili K. H. Méacha, Emanuel Arnold nebo Augustin Smetana. PrestoZe se Kosik tematicky i
metodologicky vymezil proti pojeti d¢jin Zdeiika Nejedlého, drzel se jeho pozadavku po
hledani pokrokovych narodnich tradic. Kosik v radikalnich demokratech vid&l pfedchiidce'™
marxismu: ,revoluéni demokracie 19. stoleti je bezprostiednim predchiidcem socidlni
demokracie a marxismu, a to nejen v Rusku, nybrz i ve svétovém méftitku*.'”

Kosik proud c¢eské radikalni demokracie nevnima pouze jako obdobu ruské radikalni
demokracie, na druhou stranu se snazi Ceské radikdlni demokraty zafadit do SirS$iho
mezinarodniho kontextu. Poukazuje dokonce na to, Ze ruska radikalni demokracie je ve svém
vyvoji zaostald za evropskymi zemémi, kde jiz byl ve stejné dobé rozvinut marxismus. Kosik
viazuje Ceské zemée mezi vychodni agrarni staty a zapadni primyslove rozvinuté zemé, s tim
je spojena ,,nevyzralost ekonomickych a tfidnich pomért a opozdénost burzoazni revoluce®.
Radikalni demokracii v ¢eském prostfedi proto charakterizuje jako nehdjici vyluéné zajmy
revoluc¢niho rolnictva, ani proletariatu, ale riznych ,,spoleCensk[ych] vrst[ev] v burzoazné

demokratické revoluci.'™ Podobné jako Kalivoda vychazi Kosik z Marxovy teorie ptvodni

176 MARX, Karel. Rukopisy "Grundrisse": ekonomické rukopisy z let 1857-1859 sv. 1. 1. vyd. Praha: Svoboda,
1971.s. 55.

177 KOSIK, Karel. Ceskd radikalni demokracie: Prispévek k déjinam ndzorovych sporii v ceské spolecnosti 19.
stoleti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. s. 281-286.

178 Kritstina And¢lova a Jan Mares se podle mého nazoru mylili v tomto hodnoceni Kosikovy knihy: ,,Vzdal se
konstrukce silného narodniho metanarativu, a v knize proto nenajdeme zadné odkazy k délnickému hnuti,
které by pievzalo pochodeii radikalnich demokrat v emancipacnich zapasech. ANDELOVA, Kristina,
MARES, Jan: Hledani Geské radikalni demokracie. Karel Kosik a filozofie (¢eskych) d&jin, Déjiny, teorie,
kritika, ro¢nik IX (2014) ¢islo 1, s. 196-197.

179 KOSIK, Karel. Ceskd radikalni demokracie: Prispévek k déjinam ndzorovych sporii v eské spolecnosti 19.
stoleti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. s. 21.

180 Tamtéz s. 204.

65



akumulace pifi prechodu od feudalismu ke kapitalismu, kdy zruSenim nevolnictvi se
osvobozeni nevolnici piesouvaji do mést a vytvari zdklad pro tiidu proletariatu.

Kosik se v knize drzel metodologického pristupu k dé&jindm jako konkrétni totalité a
snazil se pojmout marxismus jako otevieny analyticky systém, dileZitou soucasti
metodologické vybavy je mu historicky materialismus. Kosik tak chape revolué¢ni demokraty
jako silu v dob¢ ptechodu od feudalismu ke kapitalismu, pficemz svym bojem ,,v disledku
objektivnich historickych kol a svého vlastniho materidlné ekonomického postaveni‘
mohou napomoci jen zrodu kapitalismu. Kristina Andélova a Jan Mare§ hodnoti d&jiny v
Kosikové pojeti jako: ,otevieny a v konecném disledku i zvratitelny proces®." Jejich
hodnoceni povazuji za nespravné, protoze, jak uz jsem uvedl, vychazel Kosik z historického
materialismu a v souladu s nim byli radikalni demokraté silou pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu. To, co Kosik kritizuje, je, aby se v pfipad¢ vulgarniho marxismu davala historii
logika zvnéjSku a pfedem, misto toho, aby dochédzelo ke zkoumani historie a z tohoto
zkoumani vyvodila d&jinna logika.'® Andélova a Mares své tvrzeni podporuji timto vyrokem:
,,Takovému vyslednému dojmu napomaha i to, Ze projekt ¢eské radikalni demokracie hodnoti
jako fakticky netspésny.«'® Neuspéch Ceské radikalni demokracie nelze povazovat za dikaz
otevienosti Kosikova pfistupu k dé&jinam, protoze jeji neuspech sam je v souladu s logikou
dialekticky pojatého historického materialismu. Jak dodava v Déjindch a tiidnim védomi G.
Lukécs pfi kritice mysliteli II. internacionaly: ,,nejsou schopni sebe a své jednani vnimat jako
aspekt totality a procesu: ,porazku‘ jako nutnou piedehru vitézstvi«.'™

Neuspéch radikalni demokracie v revoluci 1848 vysvétluje Kosik nejen na zékladé
spolecensko-ekonomické nutnosti, ale 1 politického faktoru, kdy podle né€j nemély lidové
vrstvy ani v jedné stfedoevropské zemi dostate¢nou dobu hegemonii.”® Kosik pouZziva
konceptu hegemonie v knize na n€kolika mistech a pfestoze ho necituje, vychazi nejspise z A.
Gramsciho. To, ze Kosik byl Gramscim ovlivnén dokazuji i odkazy na néj v Kosikové
referatu na Liblické konferenci roku 1958. Dal§im diivodem neuspéchu revoluce je podle

Kosika narodnostni otdzka, charakteristickd pro vyvoj ve stfedni Evrop¢, jeji vyfeSeni bylo

181 ANDELOVA, Kristina, MARES, Jan: Hledani Geské radikalni demokracie. Karel Kosik a filozofie
(Ceskych) dgjin, Déjiny, teorie, kritika, rocnik IX (2014), ¢islo 1, s. 198.

182 POPELOVA, Jitina (ed.), KOSIK, Karel (ed.), Filosofie v déjindch ceského ndroda: protokol celostdtni
konference o déjinach ceské filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1958. s. 11.

183 ANDELOVA, Kristina, MARES, Jan: Hledani &eské radikdlni demokracie. Karel Kosik a filozofie
(¢eskych) de€jin, Déjiny, teorie, kritika, ro¢nik IX (2014), ¢islo 1, s. 198.

184 LUKACS, Georg. History and Class Consciousness. 2. vyd. London: Merlin Press, 1971. s. 43.

185 KOSIK, Karel. Ceskd radikalni demokracie: Prispévek k déjinam ndzorovych sporii v ceské spolecnosti 19.
stoleti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. s. 245.
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nutné k uspesné revoluci, stejné jako sjednoceni sttedoevropskych radikdlnich demokratii v
jejich boji.

Kosik pfisp€l svym metodologickym pfistupem k prokdzéani zivotnosti marxistické
teorie a ukazal na vyznam revoluéné¢ demokratické tradice, kterd se objevuje ve stfedni
Evropé a neni odvozend od ruské. Kosik se ve svém pojeti déjin pokusil postavit koncept
revoluce v Ceskych d¢jinach proti Masarykovu pojeti d€jin a jeho vnimani radikdlnich
demokratt: ,,Méa-li byt jednou provzdy rozbit piezivajici burZoazni predsudek, Ze radikalni
demokracie je v d&jinach Ceské spolenosti né¢im okrajovym a bezvyznamnym, je tieba
zatadit radikalni demokracii do kontextu této spolecnosti, zkoumat jeji llohu v rameci této
spole¢nosti.“'® Podobné jako Kalivoda i Kosik dokazal skrze zkoumani historické latky
kritizovat soucasnost, stavél se proti zvulgarizovanému marxismu (ekonomismu) a v

radikdlnich demokratech vidél zastance pojeti ¢loveka jako aktivniho subjektu.

186 Tamtéz. s. 8.
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3 Marxismus, humanismus a antihumanismus

Obrat k otazkam cCloveéka a jeho svéta (nejen) v Ceskoslovenské marxistické filosofii
60. let byl vysledkem nckolika pii¢in. XX. sjezd KSSS s jeho kritikou obdobi stalinismu
umoznil kritiku dehumanizujici podoby stalinského systému. Pieneseni diirazu na ¢loveéka v
marxistické filosofii je negaci tohoto systému, ale i snahou o vytvofeni pozitivniho vykladu
¢loveka a jeho svéta. Dal§im podnétem byl charakter samotného Marxova dila, ptestoze G.
Lukécs ptichazi s konceptem odcizeni u Marxe jiz pted objevenim Ekonomicko-filosofickych
rukopisi z roku 1844, témata ¢lovéka a odcizeni se zacinaji v marxismu zdaraznovat prave s
objevenim a pteklady tohoto Marxova raného dila na poc¢atku 30. let. Svym antropologickym
obsahem se staly zdkladem pro kritiku existujici skute¢nosti v rezimech vychodniho bloku.
Posledni pfi¢inou pak byla mezinarodni politickd situace studené valky, nebezpeci pouziti
jadernych zbrani nebo dobyti vesmiru, které vedly autory k formulovani potfeby udrzeni
lidské existence.

V marxistickém humanismu je kladen diraz na aktivitu clovéka jako subjektu, v
protikladu k anonymnim sildam dé&jin (Zeleznému zakonu dé&jin), které dominovaly

ortodoxnimu marxismu-leninismu.'®’

Dila mladého Marxe byla pro marxistické humanisty
inspiraci, protoze se v nich objevovaly pravé odkazy na predmétnou lidskou aktivitu, diky niz
muze Cloveék pretvaret skutecnost. Pro marxistické humanisty byly casté pokusy o dialog
marxismu s nemarxistickymi proudy zdpadni filosofie, existencialismem, fenomenologii,
které je v nékterych piipadech ovlivnily."®® U velké ¢asti autorti marxistického humanismu se
objevuje predstava, ze clovék ma jistou pifirozenou podstatu, od ni mlze byt odcizen. Prave s
konceptem odcizeni, pievzatym z d¢él mladého Marxe, marxisti¢ti humanisté ve svych dilech
Casto pracuji.

Marxisticky humanismus udrzuje absolutni primat clovéka a jeho védomi v pfistupu k
poznani skute¢nosti a jeji proméné. U Kosika je to schopnost ¢loveéka poznat skute¢nost v
konkrétni totalité¢ a schopnost ji zménit, Machovec podobné jako existencialisticka filosofie
pojima celého ¢loveka jako vychozi princip veSkeré filosofie. Robert Kalivoda je zvlastnim
pfipadem, zkouma clovéka a sily, které by ho mohly podminiovat. Piesto mu, v souladu s

marxistickym humanismem, jde o rozvoj totdlniho a svobodného ¢lov€ka. Pozadavek na

187 SATTERWHITE, James H. Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern
Europe. 1. vyd. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1992. s. 4.
188 TamtéZ. s. 9.
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celkovy rozvoj vSech schopnosti a potenci ¢lovéka vychazi z Marxova konceptu totalniho
Cloveka objevujiciho se v Ekonomicko-filosofickych rukopisech.

V reakci na rostouci vliv humanistickych interpretaci marxismu se v zapadoevropské
filosofii objevuje marxisticky antihumanismus. Ten nelze vnimat jako uceleny mysSlenkovy
proud, jde spiSe o konkrétni pfistup k subjektu, ktery prochdzi riznymi mysSlenkovymi
proudy. Podstata antihumanismu se zakldda na zruSeni primatu subjektu a jeho védomi ve
sveté. Dostava se tak az ke kritice Descartova ,,myslim, tedy jsem®, pficemz se snazi polozit
filosofii na hlubsich zakladech, nez je myslici ¢lovek jako nepiekonatelny predpoklad veskeré
filosofie. Vliv na rozvoj antihumanistického pfistupu k subjektu mél Martin Heidegger v
knize Byti a cas a spisu O humanismu, kde se snazi poloZit hlubsi zaklad filosofie v otazce po
byti. Heidegger kritizuje humanismus jako metafyzicky, protoze podle n¢j jiz predpoklada
urcité pojeti cloveéka a jeho podstaty, diky cemuz se nemlze dostat k zékladnéjsi otdzce po
byti. Heideggerova kritika je vedena proti Sartrovu spojeni existencialismu s humanismem a
jeho zndmému vyroku, ze ,,existence predchazi esenci.

Antihumanismus nelze brat jako protiklad humanity, jde mu spiSe o to dostat se od
Clovéka k hlubSim pfedpokladim filosofického zkouméani. V zapadni filosofii se
antihumanismus vyvinul jako reakce na piedchozi obdobi dominance myslenkovych proudi
existencialismu, (antropologického) hegelianismu a fenomenologie, které sdilely urcité
spolecné pojeti Cloveéka jako nepiekonatelného horizontu. Vincent Descombes popisuje
humanisticky zaklad téchto filosofii takto: ,,Humanismus tedy definuje pravée tato substituce,
pii niz se pise ,clovék vSude tam, kde by se mé&lo psat ,Bah‘.“" (kurziva VD) Jednim z
proudt, z né€jz vychazelo antihumanistické pojeti subjektu, byl francouzsky strukturalismus.
Ten odhlizi od subjektu a jeho védomi, oproti tomu klade diraz na struktury, které tento
subjekt predchazeji a ¢asteéné ho podminuji.

Marxisticky antihumanismus vychazi pravé z tohoto myslenkového prostredi. Louis
Althusser je pfimo ovlivnén strukturalismem. V cCeském prostiedi vychazi marxisticky
antihumanismus predevSim z ozvén diskuzi v zapadni filosofii, ale Althusserovu
antithumanismu se nevénuje. Svou kritikou humanismu a problematizovanim subjektu se snazi
antihumanisté polozit stalejsi zaklad filosofickému zkoumani. V piipadé Althussera je to
snaha o potvrzeni védeckosti marxistické filosofie, u Prichy pak hledani prvni filosofie
nevychazejici z ptedpokladu suverénni pozice subjektu vici svétu. Z toho divodu se

marxisticti antihumanisté ohrazuji proti humanistickému ¢teni Marxovych dél. Jednim z cila

189 DESCOMBES, Vincent. Stejné a jiné. piel. PETRICEK, Miroslav jr. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 38.
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kritiky byl koncept odcizeni v marxistickém humanismu, protoze ten podle nich predpoklada
neménnou lidskou podstatu. Linie kritiky marxistického antihumanismu také vedla proti
pojeti Cloveka jako aktivniho subjektu dé&jin, coz predpokladalo ¢loveéka stojiciho nad svétem,
schopného ho poznat a proménit v jeho Uplnosti. Pro marxistické antihumanisty jiz neni
¢lovek ,,plivodcem vSech vyznami a jednéni, ani kone¢nym politickym ¢i etickym cilem, ale
spiSe produktem vztaht a sil, které nekontroluje a jichz si je jen ¢aste¢né védom*."”

Marxisticky humanismus a marxisticky antthumanismus tedy vychézeji z odlisnych
myslenkovych tradic v piistupu k subjektu. Pravé na tomto zaklad¢ lze jasné odlisit
marxistické humanisty od marxistickych antihumanistii. Pfesto vSak nelze pfili§ generalizovat
a zkoumani vyzaduje individualni pfistup k autorim, jak ukazuje piipad filosofie Roberta
Kalivody a Milana Prtchy.

V dalsi casti kapitoly rozeberu dila jednotlivych autord s ohledem na tématiku
¢loveka, kterd je spojuje, soucasné ale budu diferencovat mezi jejich filosofickymi pfistupy.
Ty vypadaji shodné, pokud je zahrneme do proudu marxistického humanismu, ale pii blizSim
zkoumani nalezneme v jejich piistupech dulezité rozdily. V ptipadé Roberta Kalivody a
Milana Machovce se navic pokusim ukdzat jejich rozdilné vnimani naboZenstvi. Proti
marxistickému humanismu poté polozim mysleni marxistickych antihumanistd, ¢imz se 1épe

vyjevi odlisné zaklady obou piistupti.

3.1 Karel Kosik: hegelovsky marxismus

Nejznaméjsi dilo Karla Kosika Dialektika konkrétniho,”' za néjz se mu dostalo
oznaceni ,,mluv¢i prazského jara® bylo poprvé vydano v roce 1963 a brzy se stalo velice
populdrnim. V dosavadnich ¢tenich a interpretacich Dialektiky konkrétniho ptevazuji ty, které
vyzvedavaji pozici Clovéka v Kosikové systému izolované od jeho celku, vytvari se tak
ontologicka interpretace.'”” Takova interpretace Kosikovy knihy je jist€ na mist&, zvIaste v
dobé vydani knihy, kdy se autofi a autorky marxistické filosofie vypotadavali s

nedostateCnym zajmem o otazky clovéka v obdobi stalinismu. Zkouméni problematiky

190 CHOAT, Simon. Marx Through Post-structuralism. 1. vyd. London: Continuum, 2010. s. 12.

191 KOSIK, Karel. Dialektika konkrétniho: studie o problematice ¢lovéka a svéta. 3. vyd. Praha: Academia,
1966. 192. s.

192 Prikladem ontologické interpretace jsou tehdejsi recenze Kosikovy knihy: ZUMR, Josef: Marxismus jako
filosofie ¢loveka, Literarni noviny, ro¢nik XII (1963), cislo 30, s. 5. POPELOVA, Jitina: Karel Kosik:
Dialektika konkrétniho, Filosoficky casopis, rocnik XII (1964), ¢islo 3, s. 433-438. HEJDANEK, Ladislav:
Filosofie ¢lovéka, Plamen, rocnik V (1963), ¢islo 12, s. 118-120. Ze soucasnych textli o Dialektice
konkrétniho naptiklad: SKORPIKOVA, Zuzana: Svét bez &lovéka, svét s Glovékem, svét &loveka. In
HRUBEC, Marek a kol.: Myslitel Karel Kosik. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2011. s. 205-223.
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clovéka v marxistické filosofii mélo kriticky obsah jak proti obdobi stalinismu, tak proti
tehdejSimu stavu filosofie a skutecnosti. Karel Kosik antropologické interpretace knihy navic
podpoftil jejim podtitulem ,,studie o problematice Clovéka a svéta®. Zde bych vSak chtél
nabidnout interpretaci odli$nou, kterd vychazi z jiz uvedeného Kosikova tvrzeni o Dialektice
konkrétniho jako pokracovani zkoumani metodologickych ptistupti spolecenskych véd. Knihu
tak lze pochopit v kontinuité s pfedchozimi Kosikovymi texty. Chtél bych zde zdlraznit
gnoseologicky prvek, jez je silny pfedevsim v uvodu knihy. Kosikovi podle této interpretace
Slo 0 poznani skutecnosti a jeji revoluéni proménu, v ¢emz mél clovek zdsadni roli, ale jeho
roli nelze pochopit oddélen¢ od gnoseologického rdmce vypracovaného na pocatku Dialektiky
konkrétniho."

Zéasadni otazky, které prostupuji celou Dialektikou konkrétniho jsou: jak poznat
skutecnost a jak je skutecnost vytvafena? K jejich prozkouméani ndm pomuze srovnani
struktury Dialektiky konkrétniho a Marxova Kapitalu: ten zacind zkoumanim zbozi jako
vSedni jevové podoby kapitalismu, od néj se pak vykladem dostava Marx az k ,,absolutnimu
vedeéni, které vede k nutnosti piekonani kapitalismu revolucni praxi. Kapital pak Kosik
popisuje jako ,,odyseu* subjektu: ,,Subjekt (jedinec, individudlni védomi, duch, kolektiv) musi
putovat svétem a poznavat svét, aby poznal sam sebe.*“'** Pojd’'me tuto logiku uZzit na samotné
Kosikovo dilo. Svou analyzu za¢ind Kosik poznanim existence sféry pseudokonkrétnosti jako
kazdodenniho ptistupu ke skute¢nosti, manipulace a nepiekrocitelnosti existujicich podminek.
Skute¢nost ve své podstaté neni tedy podle Kosika v kazdodennim pfistupu k ni poznatelna, k
tomu je tieba ,,0kliky*, védy a filosofie, dialektiky. Tak jako Marx vychazi od analyzy zbozi,
skrze néjZz poznava podstatu kapitalismu, aby ho pak dokdzal revolu¢ni praxi zrusit, zacina
Kosik kazdodennimi formami pseudokonkrétnosti, aby ukézal clovéku jejich existenci jako
historicky podminénou, coZ mu davd moznost jejich zruSeni skrze lidskou revoluéni praxi.
Kosik nacrtava svét pseudokonkrétnosti a ulohu ¢lovéka v ném nejprve abstraktné, pticemz se
oba pojmy v dalSich kapitolach vyjevuji ve své konkrétnosti. Poté se ve svém vykladu vraci
na pocCatek a v konkrétni totalit¢ popisuje, jak je Cloveék schopen pretvaret existujici

skute¢nost.'”

193 O interpretaci Dialektiky konkrétniho, ktera se vydava stejnym smérem se pokusil jiz Jan Mervart.
MERVART, Jan: Czechoslovak Marxist humanism and the revolution, Studies in East European Thought,
Vol. LXIX (2017), No. 1, s. 111-126.

194 KOSIK, Karel. Dialektika konkrémiho: studie o problematice ¢lovéka a svéta. 3. vyd. Academia: Praha,
1966. s. 126.

195 Vyuziva tak Marxovu metodu konkrétni totality, kterou jsem jiz popsal v predchozi kapitole.
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Svét pseudokonkrétnosti je pro Kosika formou skutecnosti, v které splyva jev s
podstatou, v protikladu k ni klade skutecnost schopnou oddé¢lit jev a podstatu, kterou definuje
pojmem konkrétni totalita. Konkrétni totalitu Kosik chape jako strukturovany a stile se
vyvijejici celek, v némz se jednotliva fakta uréuji a zaroven jsou urovana celkem.'® V ni je
¢lovék pochopen jako tvorici skuteGnost: ,,pfedmétny, spoledensko-historicky subjekt,'’
historickym vytvorem c¢lovéka je tedy i1 sféra pseudokonkrétna, coz umoziuje Cloveéku ji
zmeénit. Dialektika jako revolu¢né-kritickd metoda tedy nejprve rusi pseudokonkrétnost jako
pfirozeny neptekrocitelny horizont a poté druhym krokem méni skutecnost.

Podobné jako Marx v Kapitalu zac¢ind analyzu kapitalismu popisem zbozi, za¢ina
Kosik poznani pseudokonkrétnosti tak, jak se kazdodenné vyjevuje cloveéku. Sféra
pseudokonkrétnosti je u Kosika charakteristickd splynutim jevu a podstaty. Zde se proménuje
praxe v manipulaci, ¢loveék je redukovan pouze na soucast ekonomického systému, ktery se v
ptipadé kapitalistické ekonomiky jevi jako pravy subjekt déjin. V podobé deformovaného
marxismu to jsou hospodaiské poméry nebo ekonomické podminky, které se vydavaji za
vSemocné a udajné tvoii d¢jiny, zatimco Cloveék je pouze pasivnim objektem a pomérim se
pfizpusobuje. To, co spojuje tyto piipady pseudokonkrétnosti, je jejich zdanliva pfirozenost,
udajna neproménitelnost. Kosik, aby dokézal jejich historickou podminénost, je ukazuje jako
vytvory ¢loveéka v konkrétni dobé.

Jak lze tedy skuteCnost poznat v jeji podstaté a revolu¢né preménit? Zde ma zasadni
pozici ¢loveék a jeho aktivita. Nejdiive se vSak zastavme u toho, jak je ¢lovek u Kosika urcen.
To, co odlisuje podle Kosika cloveéka od zvitete, je pfedmétnd Cinnost, prace. Oblast prace ma
vSak u Kosika 1 existencialni moment, pfipomind totiz Clovéku ,.trojrozmérnost lidského
gasu“."”® Clovek tak skrze praci a v praci poznava minulost, p¥itomnost a budoucnost, to
znamena, Ze poznava existujici skute€nost v jeji historické podminénosti, jeji piekrocitelnost
skrze pritomnost do budoucnosti. Prace ale neni jedinou oblasti, v niZ poznava skutecnost ve
své podstaté, prostiedky poznani skutecnosti jsou pro Kosika 1 filosofie a uméni, proto pro n¢j
maji nenahraditelnou pozici v lidském svété."” Prace je pro Kosika dialektickou ¢innosti, v
niZ se spojuje nutnost s vytvofenim sféry svobody, tedy v praci jako ekonomické sfére

kapitalistické nutnosti se jiz vytvarii ptedpoklady svobodné ¢innosti.

196 Tamtéz. s. 30-33.
197 Tamtéz. s. 36.
198 Tamtéz. s. 140.
199 Tamtéz. s. 88.
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Prace je ale pro Kosika soucasti lidské praxe. Lidska revoluéni praxe pozndva
skutecnost v jeji podstaté, zakladem toho je poznani historické podminénosti existujici
skutecnosti (pseudokonkrétnosti), v disledku tohoto poznani je poté Clovék schopen skrze
revoluéni praxi prekrocit existujici skutecnost a dojit ke skutecnosti jako konkrétni totalité,
tedy ke skuteCnosti v jeji podstaté. ,,Schopnost transcendovat poméry, v niz je zalozena
moznost dospét od minéni k poznani (...), neni vykrocenim z dé&jin, nybrZ vyrazem ¢lovéka
jako déje-tvorné a déjino-tvorné bytosti: ¢lovék neni zazdén v animalité a barbarstvi rasy,
ptedsudkti, okolnosti, nybrz svym onto-tvornym charakterem (jako praxe) mé schopnost je
transcendovat k pravdé a univerzalnosti.***

Michael Hauser tvrdi, Ze Kosik rozviji v Dialektice konkrétniho hegelovsky
marxismus.”' Z&asti ma pravdu v tom, ze Kosik kontinualné pokraduje ve své inspiraci
Hegelem jiz od svych casopiseckych texti z druhé poloviny 50. let. I v Dialektice
konkrétniho se objevuje diraz na dialektiku, nebo metodu konkrétni totality, je vSak teba si
uvédomit, ze v nékterych piipadech se Kosik s Hegelem rozchazi. Piikladem toho muze byt
Kosiktv ptistup k déjindm v Dialektice konkrétniho. Zatimco Hegel pfichdzi s myslenkou
smyslu (ducha) d&jin, ktery se v d&jinach neustale progresivné rozviji, u Hegela je timto
smyslem déjin rozvoj svobody. Nebylo ale takové pojeti d&jin historickymi zkuSenostmi
zneveérohodnéno? Hegel by nejspiSe fekl, ze 1 po zkuSenostech dvou svétovych valek ve 20.
stoleti z nich vzesly pozitivni disledky, naptiklad mirové usporadani v Evropé. D&jiny maji
tedy u Hegela dialektické prvky, ale v dusledku stejné vedou k dalsi realizaci svého jiz
pfedem dané¢ho smyslu. Kosik takto déjiny nechape, stavi se proti hegelovskému smyslu ¢i
rozumu dé&jin, ktery by na né byl naroubovan dopiedu, zvnéjSku. Rozum se podle n¢j
,Vytvaii“ az v déjinach samych, ,,jedinym smyslem dé&jin je explikace ,moznosti‘ ¢loveka v
Casu“.*” Zakladnim ptedpokladem pro Kosikem vytvofenou revolu¢ni pfeménu skuteénosti je
to, ze ,,Clovek tvori déjiny*. Kosikova kritika hegelovského pojeti d&jin vSak nejspise cili na
Lukécsovo uzavieni ¢loveka do déjin, v tomto smyslu se vyjadiuje 1 Milan Pracha: ,,Kosikova
,Dialektika konkrétniho vyrostla do zna¢né miry z této atmosféry, z usili, byt ne vzdy
vyslovné vyjadieného, avSak snadno prokazatelného, o ptekonani lukdcovského historismu, ¢i

historicismu. >

200 Tamtéz. s. 102.

201 HAUSER, Michael: Obrana filosofie: Kosik a dneSek. In HRUBEC, Marek a kol.: Myslitel Karel Kosik. 1.
vyd. Praha: Filosofia, 2011. s. 181-182.

202 KOSIK, Karel. Dialektika konkrétiho: studie o problematice ¢lovéka a svéta. 3. vyd. Academia: Praha,
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Dosavadni literatura interpretujici Dialektiku konkrétniho se Casto zaméfovala na vlivy
zapadniho existencialismu a fenomenologie, tim vystupovaly do popfedi Casti knihy, v nichZ
se Kosik zabyva jednotlivymi formami pseudokonkrétnosti. Pfi¢inou toho byla snaha dokézat,
ze Ceska filosofie i v obdobi duchovniho marasmu rezimu Antonina Novotného mohla dospét
k feSeni problémi, které byly aktualni v zapadni filosofii a byla schopna na né navézat.**
Kosik se sice inspiruje Husserlovou fenomenologii a Heideggerovym existencialismem,
naptiklad v problematice kazdodenniho Zivota nebo konceptu starosti. Do pozadi se ale touto
interpretaci dostaly vlivy hegelovského marxismu, tedy naptiklad inspirace mladym
Lukéacsem z Déjin a tridniho védomi nebo dilem Luciena Goldmanna. Pravé tyto myslenky,
kterymi se Kosik nechal inspirovat, ukazuji na kontinuitu jeho mysleni, dokladem toho je
pouziti konceptu konkrétni totality, ktery se objevuje uz v jeho ¢lancich z roku 1956.
Inspirace myslenkami G. Lukacse je zfejma také v piipad€é Lukéacsova konceptu zvnéj$néni,
které se objevuje v burzoaznim obdobi a Lukacs ho chape jako ,petrifikovani zivotnich
procesit do mrtvych véci“, coz vytvaii zdani ,,druhé ptirody* a projevuje se napiiklad
oddélenim jevu od podstaty. Kosik tento koncept piejima, ale rozsifuje ho oproti Lukacsovi i
mimo kapitalistickou spolec¢nost, na obdobi po roce 1917. Dilezita je také Kosikova inspirace
klasickym dilem Marxe, zde se omezim na dva piiklady. Prvnim ptikladem je zaklad
Kosikova dila, tedy inspirace pojetim clove€ka jako aktivniho tvlirce déjin prejatého od Marxe,
u kterého je mizeme najit jak v Ekonomicko-filosofickych rukopisech, tak v Osmndctém
bruimaru Ludvika Bonaparta. Druhym piikladem inspirace je Marxovo tvrzeni z Kapitdlu o
ptistupu k podstaté skutecnosti, Marx zde piSe, ze ,,veSkera véda by byla zbytecna, pokud by
se jevova forma a podstata véci bezprostiedné kryly*.?*® Kosik z tohoto argumentu vychazi ve
svém gnoseologickém piistupu ke skutecnosti, zaklada na tomto piedpokladu pozici filosofie
a védy.

V nékterych konceptech se ale Kosik od Lukécse odlisuje, piikladem je otazka
poznani konkrétni totality. Pro Lukdcse byl univerzalnim subjektem, ktery jediny je schopen
dosahnout poznani skute¢nosti v jeji totalité skrze praxi, proletariat.””® Naproti tomu Lucien
Goldmann neomezoval moznost poznani skutecnosti v jeji totalit€¢ na konkrétni spolecensky
subjekt. Kosik stoji v tomto piipadé¢ na pozici Goldmannoveé, poznani skutecnosti v jeji

podstaté je v Kosikove systému umoznéno kazdému individuu. Marxismus se timto pfistupem

204 SIMSA, Martin: Marx, Heidegger, Kosik — teoreticka a praktickd svoboda. In HRUBEC, Marek a kol.:
Mpyslitel Karel Kosik. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2011. s. 158.

205 MARX, Karel. Kapital I11/2. Kritika politické ekonomie. 1. vyd. Praha: SNPL, 1956. s. 365.
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Berkeley: University of California Press, 1984. s. 107-108.
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stava oteviengjsi, na druhou stranu se zde objevuji podminky pro dalsi rozvoj individualismu.
Problém byl v tom, ze Lukacsovo pojeti bylo v obdobi 60. let jiz nevérohodné a Kosik se
timto snazil udrzet schopnost marxismu jako kritické teorie. Podobné to odrézelo i jeho
zkuSenosti ze zaGinajicich liberaliza¢nich trendti v Ceskoslovensku, na nich méli podil
intelektualové nebo umélci a ne pouze zastupci délnické tiidy. Do promény spolecnosti se tak
mohli zapojit 1 umélci nebo studenti.

Kosikovo hledani odpovédi po tom, co je skuteCnost a jak je vytvarena implicitné
kritizuje pfevladajici ideologii marxismu-leninismu, kterd se na skuteCnost neustéle
odvolévala, ale ptistupovala k ni nekriticky, neptala se po jejich zékladech. Piikladem tohoto
pristupu ke skutecnosti mize byt uméni, které v socialistickém realismu nabyvalo hodnoty
pravé tehdy, pokud vérné odrazelo skuteCnost. Kosik naproti tomu dava uméni dilezitou
pozici v poznani a pfeméné skutecnosti, kdy uméni pouze neodraZzi realitu, ale samo ji vytvafi.
Na tomto zékladé¢ pak mohl Kosik tvrdit, Zze uméni ma demystifikujici povahu a dava tak
predpoklad revolu¢ni pteméné skutecnosti. Jeho piistup k uméni byl zapti€inén 1 situaci, v
které bylo Ceské uméni na pocatku 60. let, pfedevsim v kinematografii, ale 1 v literatuie se
objevovaly tvir¢i ptistupy. Pozici ¢eského uméni chépal Kosik takto: ,,Zatimco pro onoho
oficialniho ¢lovéka byla charakteristickd lidska omezenost, vyprazdnénost, neproblemati¢nost
a nedynamicnost, zdlraznila naopak ¢eska kultura ¢lovéka jako tvora slozitého, existujiciho v
neustalém napéti a pfekonavani rozpori, neredukovatelného na jeden rozmér.“*"’

Kosik svym dvoustupiiovym pojetim revolucni praxe (nejprve poznani skutecnosti a
poté jeji proména), poukazem k historické podmin€nosti falesné skutecnosti, vytvoril
revolucéni teorii snazici se dosdhnout posunu existujiciho reZimu smérem k demokratickému
socialismu. Postavenim clovéka do stfedu tohoto systému vytvoriil odlisny piistup k ¢lovéku,
nez ktery byl vytvafen nejen v obdobi stalinismu, ale i déle: ,humanisticky socialismus
vychazi z jinych zékladl nez socialismus byrokraticky, kazdy z nich vyrista z jiné koncepce
d&jin, ¢loveka, pravdy, atd.“**® , Jina koncepce ¢lovéka* znamenala u Kosika ¢lovéka aktivng
vstupujictho do wvytvafeni d¢&jin, schopného piekracovat existujici podminky a

neredukovatelného na ,,prevodovou paku* rezimu.

207 Kosik odkazuje k oficialnimu pojeti ¢lovéka, takového ¢loveka chape jako nepfemyslivého, karieristického a
omezeného. Tehdejsi rezim podle Kosika takovy typ Cloveka piedpokladal, ale sam ho i vytvarel. LIEHM,
Antonin J. Generace. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 324.

208 Tamtéz. s. 329.
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3.2 Robert Kalivoda: dialog s nemarxistickymi sméry

V roce 1968 vydava Robert Kalivoda knihu Moderni duchovni skutecnost a
marxismus, ta obsahuje tfi eseje, které ale nelze pifisn¢ oddélovat, spojuje je feSeni
,filosofické problematiky lidské skuteGnosti a jeji ,,zakladni antropologické fenomény*.*”
Kalivoda se v praci snazi o ovlivnéni marxismu strukturalismem, psychoanalyzou a
avantgardnim mysSlenim. Pouzita metoda zkoumdani vychazi z Kalivodova strukturalismu.
Obohaceni obou smérli neni nikdy jednostranné, ale vzajemné, u obou se snazi Kalivoda
nalézt slaba mista a posunout je na vyssi troven. Pavel Floss o tomto Kalivodové pfistupu
pise: ,,Z hlediska dialekticko-strukturalistického pojeti skutec¢nosti, podle néhoz se kazdy
celek integralné proménuje vstupem nového prvku, pfiCemz se kvalitativné promeéni i prvek
sam, znamenad doplnéni marxismu nejen jeho vylepSeni, ale i kvalitativni proménu.“*'
Pticinou této metody je presvédceni, Ze marxismus sam ma jisté nedostatky, jeho spojenim s
dal§imi mySlenkovymi proudy jemu blizkymi, se snazi Kalivoda tyto nedostatky vyfesit, coz
vede k promén¢ zakladi marxismu.

Jak dokazal Robert Kalivoda obohatit marxistickou teorii? V ptipadé¢ vztahu
strukturalismu a marxismu se dostava k otdzce uméni. Hlavnim objektem jeho kritiky, z niz
pak vytvari vlastni pojeti uméni, je hegelovska estetika. Na ni je podle Kalivody zaloZeno i
marxisticko-leninské pojeti umeéni (socialistického realismu) v teorii odrazu. Esteticka
hodnota uméni je v teorii odrazu zavisla na tom, jak vérné konkrétni uméni zobrazuje
skutecnost, krasa je tedy az urcitym disledkem vérnosti vyjadieni skute¢nosti. Hegelovska
estetika 1 vulgarné materialistické pojeti pro Kalivodu ptedstavuji metafyzicky piistup k
estetice. Proti nému stavi ,,zdkladni tendenci vyvoje strukturalismu®, kterou nachazi v
,.dialektice strukturalismu‘ jako ,,formalniho antiformalismu‘.*'' Této estetice ,,[n]ejde jiZz o
esteticky obsah vyznamu, nybrz o estetické formovani mimoestetického vyznamu®, esteticky
princip se zde stava ,prihlednym*.?*'? Marxistickou estetiku pak zakladd na dotvoreni
strukturalismu, jez provadi formalizaci estetické funkce, normy a hodnoty. V ptipad¢ estetické

normy Kalivoda uvadi, Ze neni vazany na ,,antropologickou konstituci ¢lovéka®, neexistuje

tedy ,,obecna estetickd norma“, alternativou mu je esteticka norma ,,jako urity typ ¢i modus

209 KALIVODA, Robert. Moderni duchovni skutecnost a marxismus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968.s. 7.

210 FLOSS, Pavel: Emancipace a humanismus v Kalivodové komeniologickém a filosofickém dile. In
Historicko-filozoficke dilo Roberta Kalivody. Olomouc: Katedra bohemistiky FF UP, 2000. 160 s.

211 KALIVODA, Robert. Moderni duchovni skutecnost a marxismus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968. s. 28.

212 Tamtéz. s. 24.
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estetického ozvlastnéni, ktery je nadan moci, Ginnosti a silou regulativniho ptsobeni*.*"

Estetickou hodnotu Kalivoda vaze na umélecky artefakt (ne ,,esteticky objekt®) a je pro néj
»pfimo umérna adekvatnosti, sile, novosti, ¢i objevnosti estetického ozvlastnéni hodnot
mimoestetickych®.

Jako nejzasadnéj$i vSak vnimdm Kalivodiv pfinos humanizaci a demokratizaci
estetiky. Kalivoda chape esteticky ideal jako spojeny s Zivotnim idedlem konkrétniho ¢lovéka
a jeho hodnotami. S tim je spojena kategorie obecné estetické kvality, ktera poté neni vazana
k ,estetické libosti“, ale ke konkrétnimu Zivotu kazdého cloveéka. Nejhodnotngjsi
(nejkrasngj$i) umeéni, pak jiz neni to, které nejlépe odrazi skutecnost (,,pravdu®), ale
,sumeéleckeé dilo mize mit vysokou estetickou hodnotu i1 tehdy, kdyz zprostfedkuje vécné
pochybny vyznam mimoesteticky“.*"* Jinak feceno, umélecké dilo miize byt pro ¢lovéka
krasné, pfestoze nema se skutecnosti a pravdou nic spolecného.

V ptipadé spojeni psychoanalyzy a marxismu vnimam nejvétsi Kalivodiv piinos v
podloZeni marxistického pojeti zakladny biopsychickymi sloZkami antropologické konstanty,
jeho uznani vile po moci a agresivité jako konstantnich sil ¢lovéka v moderni spolecnosti.
Kalivoda ptevzal Marxovo pojeti lidské ptirozenosti z Ekonomicko-filosofickych rukopisu,
ktery ji zaklada na hladu a sexu. Marxovo pojeti lidské ptirozenosti podle Kalivody ,,ukazuje
cestu**”® k Freudové teorii pudi. Kalivoda marxismus obohacuje Freudovou teorii pudovych
sfér a dale je rozvadi. Pudova sféra Ich je mu zakladem pro oddéleni clovéka od zvitete, ale
také pro vznik prace a ekonomiky. Z pudové sféry Uber-Ich, ktera je regulativnim principem
¢loveéka vici spolecnosti 1 sobé samému, vychazi ,,sublimace® jako proména pudové energie.
Prave touto ,,sublimaci“ pudové energie vznikd duchovni (a kulturni) skutecnost, tu Kalivoda
vidi jako vnitini lidské existenci spolu s materialni zakladnou clovéka. Dalsi oblasti, v niz

vvvvvv

rozvinuté¢ho c¢lovéka v komunismu, kdy tvrdi, ze urcité zakladni ,,potlaceni libidinéznich
tendenci bude nutné i v komunistické spole¢nosti osvobozenych lidi.*"

Kalivoda se snazi Freudovo mySleni obohatit marxistickymi prvky dialektického
monismu a teorie déjin. Freud totiz podle Kalivody ve své dalsi tvorbé proti sobé metafyzicky
postavil dva pudy, dobré a zlé: Zivota a smrti. Podobné jako v pfipadé strukturalismu a

marxismu se je Kalivoda snazi dialekticky rozpohybovat, coZ provadi jejich spojenim v jeden

213 Tamtéz. s. 34
214 Tamtéz. s. 38.
215 Tamtéz. s. 55.
216 Tamtéz. s. 78.
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zivotni pud, ten ,je ziejmé& jediné schopen teoreticky vyjadfit a postihnout konkrétni
dialektickou totalitu onéch dvou pudovych tendenci®.*'” Diky tomuto spojeni miize Kalivoda
pojmout agresivitu jako zakladni soucast lidské existence, hlad a sex jsou tedy ,,dialektickou
totalitou inkorpora¢ni, kopulativni tendence a tendence destrukéni, agresivni®.”'* Dulezité také
je, ze Kalivoda chape agresivitu v jeji ,,sublimaci®, kterou je panstvi a moc nad druhymi jako
ziskédni a rozmnozeni slasti. Druhym polem, na némz prekondva Kalivoda psychoanalyzu
marxismem je piinos dialektické teorie déjin do vztahu ,,mezi represi a potlacenim na jedné
stran¢ a obohacovanim primarnich i sekundarnich sfér lidské existence na stran¢ druhé“. V
Kalivodové pojeti tedy znamena kazdy represivni Cin vladnouci tfidy také urcity progres,
potlaceni potieb urcité skupiny lidi vede k uspokojovani potieb skupiny vladnouci.?"

Zasadni je, ze u Kalivody se agresivita stava zakladni slozkou lidské existence, ¢imz
se nevyhyba jeji funkci 1 v komunistické spolecnosti. Diky tomu je schopen pochopit cestu
,historického osvobozeni ¢lovéka [jako] velmi klikat[ou] a deformovan[ou]*,* to je zaroven
kritikou soucasné i jakékoli budouci existujici spolecnosti a skutecnosti. Proti této agresivite
ale stavi Kalivoda nutné vznikajici odpor, ,,existencialni protiagresi®, humanitné zaméreny v
,revolucni agresi“.**' Tento emancipaéni naboj je v jeho dile velice silny, bohuzel ho ve své
tvorbé dale nerozvadi. S konceptem ,,revolucni agrese” a jeho humaniza¢ni hodnoty vSak
pfichazi otazka, zda si ho Kalivoda neidealizuje, revolu¢ni ndsili nemusi mit vzdy
emancipacni a humanizacni hodnotu, od ¢ehoz Kalivoda ve svém pojeti odhlizi. Pfinosem
Kalivodova spojeni psychoanalyzy a marxismu je vSak jeho kritika filosofie praxe,”* spolu s
oddélenim lidské ptirozenosti od lidské podstaty u Marxe, ke kterym se dostanu pfi srovnani
Kalivodova a Kosikova mysleni.

V poslednim textu knihy Kalivoda navazuje na své pojeti d¢jin. Kalivodiv odkaz k
revolu¢né romantickému ptivodu marxismu je snahou o pieneseni diirazu na potiebu jednani v
pfitomnosti a anarchistické vlivy v marxistické teorii, coz ho dovadi k vlastnimu pojeti
svobody. Historickou analyzou Kalivoda dokazuje, Ze marxismus sdm vychézi z revolu¢né

romantického myslenkového proudu, ktery zacind jiz v sektaiskych hnutich jako snaha o

217 Tamtéz. s. 73.
218 Tamtéz. s. 76.
219 Tamtéz. s. 80.
220 Tamtéz. s. 85.

221 Tamtéz. s. 81.

222 Pojem filosofie praxe zde pouzivam na zakladé Marxova pojeti, kde pojima ¢lovéka jako predmétny a
aktivni subjekt. U Marxe je prace Cinitelem mezi ptirodou a ¢lovékem, praci se méni piiroda, ¢loveék i jejich
vztah, na zakladé toho vnima clovéka jako aktivné ¢inného. Filosofie praxe jako myslenkovy proud zalozeny
pravé na humanistickém cteni Marxe a pojeti ¢loveka jako predmétného aktivniho subjektu se rozvinul v
zapadni i vychodni Evropé po 2. svétové valce.
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proménu existujici skute¢nosti. Z tohoto proudu, ktery Kalivoda nazyva libertinismem,**
vychazi jak anarchismus, tak marxismus. Kalivoda ukazuje, jak byl Marx v mladi ovlivnén
revolu¢nim romantismem a utopismem. Revolucné romantickym principem u Marxe, ktery se
tdhne celym jeho dilem, je pro Kalivodu to, Ze ,komunismus je prostfedkem totalniho
rozvinuti ¢lovéka. Jeho vSestrannd emancipace je vlastnim cilem a G¢elem revolu¢ni promény
spole¢nosti (...).“*

Kalivoda vyzvedd v marxistické teorii pfedevSim prvky humanity a svobody,
komunismus se mu stdva pouze predpokladem tohoto humanismu. Komunismus mu neni
cilem sam o sobé. Komunistickd spolecnost sice podle Kalivody vytvaii nejlepsi podminky
pro totdln¢ osvobozeného cloveka, ale praveé takto pojaty cloveék je cilem. Toto Cteni
Kalivodova textu umoziiuje piekonani komunistické spolecnosti v jeji nelidské podob¢ a je v
souladu s Kalivodovym pojetim emancipujici protiagrese a svobody.

Druhym proudem revoluéniho romantismu, jimz se snazi Kalivoda marxismus
obohatit je revolucni romantismus, jehoz piikladem je mu tvorba ,,prokletych basnika*. Zde
vidim zasadni p¥inos marxismu, s kterym Kalivoda p¥ichazi. Caste¢ny vliv anarchismu na
tvorbu téchto basnikii je vede k potiebé ,,okamzitého ¢inu, okamzit¢ho feSeni konfliktni
situace, spontaneit[¢], odmitnuti ,nutnosti‘ a volb[&] ,okamzité svobody‘“.** Ke spojeni
anarchistického pojeti ,,okamzitého ¢inu“ a marxistického pojeti dochazi v dobé¢ revoluce,
naptiklad v Ruské revoluci nebo revoluci roku 1848 v Ceskych zemich. Libertinsky smysl,
ktery je takto vnaSen avantgardou do marxismu proméfiuje samotnou marxistickou teorii,
oslabuje se v ni budoucnostni idedl a diraz je kladen na pfitomnost, tak se ,,rodi budouci
¢lovék jiz v nesvobodné piitomnosti®.**® Z toho vychazi Kalivodovo pojeti svobody ovlivnéné
Teigem: ,,Svobodny totalni ¢lovek nevstupuje tedy jen jako trvaly dynamicky moment do
,nesvobodné‘ pfitomnosti, nabyva trvalé dynamické povahy i ve ,svobodné‘ budoucnosti.***’
Jinak feceno, svoboda Cloveéka se vytvaii jak v pfitomnosti, tak je o ni tfeba bojovat i ve
svobodné spolecnosti, samotna existence takové spolecnosti tedy svobodu clovéka
nezajistuje. Druhym prvkem Kalivodova pojeti svobody je existence urcité nerovnosti, ktera
ptedpoklada odlisnost lidi, 1 v komunistické spole¢nosti podle né¢j maji existovat rozdily mezi

lidmi, umoziujici svobodu volby.

223 Pojem libertinismus pouziva Kalivoda pro odliSeni od liberalismu. Libertinismem oznacuje ideal svobody,
ktery je, na rozdil od emancipacniho idealu liberalismu, jiz socializovanym idealem. Tamtéz. s. 105.

224 Tamtéz. s. 117.

225 Tamtéz. s. 128.

226 Tamtéz. s. 132.

227 TamtéZ. s. 133.
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Pokud se podivame zpét na Kalivodovo pojeti svobody a touze po moci jako vlastni
lidské podstaté ukazuje se revolucni potencial, ktery se skryva v jeho textech a je silngj$i, nez
jak se s nim setkavame u Kosika. Kalivoda se kriticky vyporadava jak s minulosti marxistické
teorie a praxe, tak se snazi udrzet jejich kriticky potencidl do budoucna. Zeslabuje sice
budoucnostni ide4l marxismu a vklada do néj pfitomnostni prvek v pojeti lidské svobody, tim
se vSak marxistickd teorie v Kalivodové pojeti stava radikalngjsi, neZ je tomu u Kosika a
Machovce. VEtsi revoluCnost marxismu se projevuje 1 tim, ze do né& Kalivoda vnasi
anarchistické a avantgardni mySleni.

Predchozi vyklad Kalivodovych textli z Moderni duchovni skutecnosti a marxismu je
JiZz urcitou jejich interpretaci. Snazil jsem se v ni vyzdvihnout humanistické, revolu¢ni a

emancipacni prvky objevujici se v Kalivodové filosofii.

3.3 Strukturalismus a hegelovsky marxismus

Kosikovo a Kalivodovo mysleni na prvni pohled splyvaji, obéma Slo o revoluéni
pfeménu skute¢nosti a v linii humanismu o osvobozeni Clovéka. Kazdy z nich ale vychazi z
odlisnych myslenkovych zdrojl, jak je zfetelné jiz z ptfedchoziho rozboru. Zde bych se rad
vénoval konkrétnim rozdilnym ptistuplim obou filosofli. K oteviené konfrontaci jejich nazori
nedoslo, predevsim kvili historicko-spolecenské situaci 60. let. Oba autoti byli vice zabrani
do pozitivniho rozvinuti svych vlastnich pozic a pozdéji tvotivou filosofickou praci prerusilo
jejich vétsi politické zapojeni do udélosti roku 1968. Jak tvrdi Jan Mervart, k ptimé diskuzi
mezi obéma autory nedoslo také z taktickych divodi, kdy oba autofi nechtéli v obdobi
kampané& proti revizionismu ukazovat reZimu své rozpory.”® Budu tak vychézet z jiz
zkoumanych textl, k nimZ pfiddvam pouze text Roberta Kalivody O struktufe a
strukturalismu,*’ ktery pfednesl na konferenci o Strukturalismu a historismu ve filosofii 20.
stoleti v kvétnu roku 1968.7°

Michael Hauser v textu Obrana filosofie: Kosik a dne$ek™' poklada zakladni rozliSeni
mezi mySlenim Kosika a Kalivody. Kosik podle né; patti k proudu hegelovského marxismu a

snazi se ukazat, ze marxismus je schopen fesit existencialni otazky ¢lovéka. Robert Kalivoda

228 MERVART, Jan: Czechoslovak Marxist humanism and the revolution, Studies in East European Thought,
Vol. LXIX (2017), No. 1, s. 122.

229 KALIVODA, Robert: O struktufe a strukturalismu, Filosoficky casopis, rocnik XVII (1969), ¢islo 1, s. 114-
118.

230 NOVY, Lubomir: Strukturalismus a filosofie, Filosoficky c¢asopis, roénik XVII (1969), &islo 1, s. 4.

231 HAUSER, Michael. Obrana filosofie: Kosik a dneSek. In HRUBEC, Marek a kol. Myslitel Karel Kosik. 1.
vyd. Praha: Filosofia, 2011. s. 181-182.
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se naproti tomu podle n&j snazi o odlisné pojeti marxismu, navazuje na tradici mezivalecné
avantgardy a nedostatky marxismu se snazi feSit jeho obohacenim o strukturalistické a
psychoanalytické prvky. Kosik byl oproti Kalivodovi podle Hausera ke strukturalismu
»rezervovany*, coz byl disledek toho, Ze nebyl ovlivnén mezivale¢nou avantgardou.

Kosik se proti strukturalismu vymezil v Dialektice konkrétniho, zde oznacuje
strukturalismus za ,,Spatnou totalitu®, odcizeny systém ovladany strukturami, v kterém neni
misto pro ¢loveka a jeho aktivitu. ,,Spolecenska skutecnost se zde chépe jako souhrn ¢i totalita
autonomnich struktur vzdjemné se ovliviiyjicich. Subjekt zmizel, nebo piesnéji, skutecny
subjekt, ¢lovek jako predmétné prakticky subjekt byl nahrazen subjektem zmytologizovanym,
zvécnénym, zfeti§izovanym: autonomnim pohybem struktur.“**? Materialisticky pojatou
totalitu naproti tomu chape jako vysledek Ccinnosti predmétného clovéka. Kalivoda
strukturalismus v té podobé, v jaké ho kritizuje Kosik, nepftijal. Jak jsme vidéli, u Kalivody se
objevuje silny diraz na aktivitu clovéka.

Jiz v ptedchozich ¢astech textu jsem upozornil na strukturalistickou tradici, z niz Cerpa
Robert Kalivoda, coz se odrazilo i na jeho hodnoceni filosofie praxe. Kalivoda sice ocenuje,
ze filosofie praxe dokazala vyzvednout ¢lovéka jako aktivni subjekt, jeho hlavni vyhradou
proti ni ale je, ze aktivitu ¢lovéka nevysvétluje. V souladu se strukturalistickou filosofii se
Kalivoda snaZzi polozit zaklad lidské aktivity mimo lidské védomi, lidska aktivita podle n&j
vychézi z rozporu mezi lidskymi potfebami a pfirodnimi pfedméty, na nichz je zavisly, ,,proto
je lidska biopsychicka energie hybatelem ¢lovéka“.””* Kalivoda tak lidskou aktivitu podklada
Freudovou teorii.

Hlavni linii kritiky polemizujici s Kosikovym pfistupem vede Kalivoda proti filosofii
praxe a konceptu odcizeni. Fenomenologicko-lukacsovsky proud v marxismu ustici do
filosofie praxe podle Kalivody ,zrelativizoval® davny cil filosofie: ,,vybudovat ontologii,
kterd by nebyla jen humanitni filosofii, filosofii ¢lovéka, nybrz ur¢itym pokusem o filosofii
sveta, usilujici formulovat obecné principy veSkeré skute¢nosti® v engelsovském slova

* Takovy ontologicky piistup ve filosofii je podle n& schopen vytvofit

smyslu.”
¢eskoslovensky strukturalismus.
Zde se Kalivoda také stavi proti ,,ontologizaci koncepti odcizeni, jejichz kritiku

provedl jiz diive. Utod&i tak na zakladni koncepty lidské podstaty a odcizeni od ni, s nimiz

232 KOSIK, Karel. Dialektika konkrétniho: studie o problematice ¢lovéka a svéta. 3. vyd. Praha: Academia,
1966. s. 42.

233 KALIVODA, Robert. Moderni duchovni skutecnost a marxismus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968. s. 63

234 KALIVODA, Robert: O struktufe a strukturalismu, Filosoficky casopis, roénik XVII (1969), ¢islo 1, s. 116.
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pracuje Kosik v Dialektice konkrétniho. Kalivoda odmitd koncept lidské podstaty jako
metafyzicky, protoze navrat k ni z odcizeného stavu je vniman jako néco daného, ¢imZ se
ztraci dialektika. Lidskou podstatou chape Kalivoda ,,zakladni antropologickou konstituci
Clovéka“? tedy konstanty hladu, sexu a jejich sublimace, coZz mu umoziuje jeji variabilitu. S
tim je spojena jeho kritika konceptu odcizeni jako filosoficky nepouzitelného, jediné
udrzitelny je podle néj v metaforickém pojeti, tedy pro rozliSeni mezi stavem, kdy jsou lidské
sily deformovany a stavem, kdy jsou rozvinut&jsi.>** Naproti tomu pro Kosika jsou koncepty
lidské podstaty a odcizeni od ni zdsadni pro vystavbu Dialektiky konkrétniho. Konstantni
podstatou ¢lovéka v Kosikové systému je jeho schopnost poznat skutecnost v jeji podstate a
proménit ji, tedy urcitd modifikace svobodného rozvinutého ¢lovéka, od které je odcizen ve
sféfe pseudokonkrétna.

Rozdilné ptistupy obou filosofil panuji i na poli uméni. Pro Kosika je uméni spolu s
filosofii sférou, ktera je schopna odhalovat skute¢nost jako konkrétni totalitu. V Kalivodové
vnimani tak vychazi z hegelovského pojeti uméni, Kalivodovu kritiku tohoto piistupu k uméni
jsem popsal v predchozi Casti textu. Kalivoda se snazi vymanit uméni z vlivu pravdy a
skutecnosti a ponechat mu autonomii. Tak ho soucasné¢ demokratizuje a humanizuje, uméni
muze byt esteticky hodnotné, ptestoze neodhaluje skute¢nost a pravdu. Roman Kanda
poukazuje jeSté na dalsi odliSnosti v Kalivodové a Kosikové piistupu k uméni vychazejici z
odlisného hodnoceni strukturalismu.?’ Kalivoda je podle Kandy schopen uchopit ,,znakovou
povahu dila* a tim propracovat Kosikovo tvrzeni o tom, ze umélecké dilo pouze neodrazi
skutecnost, ale také ji samo vytvafi. I pfes tento Kosikliv posun ziistava jeho pojeti uméni

uzavieno v hegelovské estetice hledani skute¢nosti a pravdy.

3.4 Filosofie zité skuteénosti Milana Machovce

U Milana Machovce se otdazka clovéka, jeho Zivota a svéta objevuje jako ustfedni
problematika celého dila. Jeho filosofie je v jistém smyslu privodkyni po oblastech lidského
Zivota, v jadru jeho zdymu stoji Zivy clovek. Linii, kterd prochdzi Machovcovymi dily od
konce 50. let az do roku 1968, je problematika krize moderniho ¢lovéka v dobé upadku

nabozZenské viry, kdy v jeho Zivoté neexistuji jistoty, ke kterym by se mohl upnout. Pravé

235 KALIVODA, Robert. Moderni duchovni skutecnost a marxismus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968. s. 119.

236 Tamtéz. s. 119-120. a pozn. 24.

237 KANDA, Roman: K estetickému mysleni Roberta Kalivody. Kapitola z archeologie ¢eského marxismu,
Ceska literatura, roénik LXII (2014), &islo 4, s. 527-548.
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krize moderni doby, s jejim konzumem a technooptimismem, zaklada existencialisticky smér
v Machovcové tvorbé. Oproti existencialistickym myslitelim ale neupadd do skepse a
rezignace, spiSe se po Masarykové vzoru (a jeho pozadavku po nalezeni nového nabozenstvi)
snazi nalézt urcité body, které¢ by dokéazaly ¢lovéka v modernim svété ukotvit. Machovclv
zdjem o humanismus, existencialismus a ndbozenstvi ovlivnily podobné jako u jinych
marxistickych humanistl dehumanizujici prostfedky obdobi stalinismu. Machovec se vSak od
nich 1i$i v tom, Ze ve svém mysleni silnéji vnima dalsi dobové udalosti, hrozby studené valky,
mozného pouziti jadernych zbrani, dosaZeni vesmiru ¢lovékem ¢i proménujici se situaci v

katolické cirkvi.

3.4.1 Machovcovo pojeti humanismu

V roce vychazi 1957 prvni vydani Machovcovy knihy O smyslu lidského Zivota, jak uz
napovida jeji ndzev, hlavnim tématem je ¢lovek, jeho Zivot a svét. Machovec se v ni snazi
vyporadat s historickymi mysSlenkovymi proudy, které se zabyvaly otdzkou po smyslu
lidského zivota, ale jsou podle né& v uritych ohledech nedostatecné, na nich poté
vypracovava vlastni pozitivni feSeni. Minulé odpovédi na otazku po smyslu lidského Zivota
jsou mu tak zékladem pro odpovéd’ soucasnou, protoze ,,lidstvo pronikd stale k hloubégji k
poznani pravdy“.>** Teoretické odpovédi podle ngj ale samy o sobé nestaci, a smysl Zivota lze
vyfesit jen na praktické roving.

Prave diiraz na praktické feSeni smyslu lidského Zivota skrze socialistickou revoluci
vyzvedava u Machovce v této dobé marxismus na nejvyssi pozici. Marxismus je zde pro
Machovce predpokladem pro vyfeSeni smyslu lidského Zzivota, socialistické uspotadani v
tomto sméru dava prostor lidské aktivite¢ 1 vysSi uroven spolecensko-ekonomickych
podminek. Vliv na Machovcovo pojeti marxismu maji i udalosti po XX. sjezdu KSSS,
prestoze ne v takové mife, jako v pozd¢jSim revidovaném vydani knihy. Zde se zobrazuji
predevsim v jeho mirné skepsi vii¢i budoucnosti socialismu, kdyZ piSe o nutnosti trvalého
boje o vyvoj socialismu, a v tom, Ze uskute¢néni idedlu svobodného clovéka nenastane
pouhym nastolenim socialistické spole¢nosti. Zdkladem Machovcova marxismu je zde
humanismus a rozvinuti idedlu svobodného totalniho ¢lovéka.” Aktivni ¢innost a spoluprace
v kolektivu zakladaji podle Machovce smysl Zivota (spolecenského) clovéka a dosazeni jeho

Stésti v socialistické spolecnosti.

238 MACHOVEC, Milan. O smyslu lidského Zivota. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957 104. s.
239 Tamtéz. s. 98-99.
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Druhé ptepracované vydani knihy s ndzvem Smysl lidského Zivota napsal Milan
Machovec v roce 1965. Oproti prvnimu vydani knihy se v ni objevuji posuny jak v
Machovcove pristupu k jednotlivym myslenkovym proudiim (ndboZenstvi a existencialismu),
tak vliv doby a aktualnich problémt (Machovcova kritika stalinismu, dosazeni vesmiru).
Nakonec ptichazi Machovec s vlastnim rozpracovanim pozitivniho feseni v konceptu dialogu,
kterému se ale budu vénovat v samostatném oddilu. Humanismus zlistdva 1 v pfepracovaném
vydani knihy zasadni sou¢asti Machovcovy koncepce smyslu lidského zivota.

Zatimco v predchozim vydani knihy kladl Machovec vétsi diiraz na marxismus,
socialistickd spolecnost mu byla feSenim smyslu lidského zivota, tak v druhém
piepracovaném vydani jiz stoji humanismus sam jako ,,t€zky dobovy tikol“.** Humanismus je
pro Machovce urcitym korigujicim prvkem socialistické spolecnosti, ktery omezuje
jednostranny diraz na budoucnostni ideal obsazeny v marxistické teorii a vklada do ni diraz
na pfitomnost: ,,Komunistické hnuti mize zit pouze na zakladech humanistického usili o
,vyssiho Clovéka‘, jenz je cilem a prostifedkem jakékoli piitomnosti soucasné: vSestranny
rozvoj lidské osobnosti je zdkladnim ,idedlem‘ ne pro ,budoucnost’, ale cilem pro tuto chvili,
dnes a hned (...)*“.*"" V druhém ptipadé humanismus koriguje marxismus proti jeho nasilnému
zneuziti, z tohoto pohledu je boj o humanismus trvalou soucasti socialistické spolecnosti.
Marxistickd teorie 1 praxe musi byt podle Machovce humanisticka: ,,Interpretovat marxismus
jakozto humanismus, jakoZto zivotnou a inspirujici ,filosofii clovéka“ pfitomnosti je proto
zde pro Machovce i vsazeni aktivniho subjektu do tvorby déjin, tedy zdlraznéni déjin jako
zavislych na lidském Usili, na rozhodnuti kazdého individua.

Diiraz na problematiku ¢lovéka prochazi také Machovcovymi studiemi o Josefu
Dobrovském a Frantisku Palackém, mySlenky v nich naértnuté usti v knize o Tomasi G.
Masarykovi. V pripadé¢ Palackého vyzveda Machovec jeho zijem o c¢lovéka v pojeti
,,boznosti jako rozvoje vSech stranek lidské bytosti, ,,harmonické souznéni rozumu a citu*,**
a diraz na lidskou aktivitu, ktera prochdzi celym Machovcovym dilem. U Dobrovského
Machovec zdlraziuje jeho snahu o hledani pravdy v zajmu rozvoje védy a spolecnosti, prave
Dobrovsky pro Machovce zobrazuje vzor hledac¢ské povahy ¢lovéka. Dobrovského state¢nost

v boji za pravdu je Machovcovi inspiraci k vyssi trovni lidské aktivity. Tyto mySlenky jsou

240 MACHOVEC, Milan. Smys! lidského zZivota. 1. vyd. Praha: NPL, 1965. s. 181.

241 Tamtéz. s. 200-201.

242 Tamtéz. s. 204.

243 Machovec ho klade do protikladu k marxismu, ktery je ovlivnén racionalismem némecké klasické filosofie

veivov

(Hegelem), do n¢jz fadi G. Lukacse.
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Machovcovi zadkladem pro jeho praci o Tomasi G. Masarykovi, ktera je vyusténim
Machovcova humanismu v pozdnich 60. letech. Masaryk v Machovcové podani je uréitym
spojenim pozitivnich prvkt Palackého a Dobrovského, bojuje za hledani pravdy, snazi se najit
smysl ¢eskych dé&jin, pfestoze mu jde oproti Palackému spiSe o ozivujici a aktivizujici roli
déjin pro soucasnost, ale tim, co vSechny tfi spojuje je zdjem o Clovéka a jeho autenticky
Zivot.

V této Casti textu jsem se snazil ukazat, jak se pojem humanismu v mysleni Milana
Machovce v 50. a 60. letech proménuje. Tento posun lze sledovat na dvou vydanich knihy ke
smyslu lidského zivota: zatimco v prvnim vydani je Machovcovi humanismus spise
vysledkem socialistické spolecnosti, v prepracovaném vydéani knihy se projevuje jeho
myslenkovy posun a vliv dobovych udalosti. Humanismus se mu stdva hodnotou sam o sob¢,
je sice nadale spojen s marxismem, ale ztratil svou podfizenou pozici, kterou mél jesté¢ v

prvnim vydani knihy.

3.4.2 Dialog

V druhém ptepracovaném vydani knihy Smys! lidského zivota zahrnul Milan
Machovec do humanismu jako pozitivniho feSeni otdzky po smyslu lidského zivota koncept
dialogu. Ten je mu teoretickym vychodiskem pro zaloZeni diskuznich seminafit mezi marxisty
cilem i nastrojem humanizace zaroven“.** Dialog pro n& neni pouhym rozhovorem mezi
dvéma lidmi, ale moznosti k rozvoji lidské osobnosti, ,,nejvyssi formou vzijemné lidské
komunikace*.**

O dialogu se Machovec poprvé zmifluje v knize o Josefu Dobrovském, kdyZ piSe o
hegemonii protireformacni katolické cirkve. Machovcovu kritiku jeji pozice lze vnimat i jako
kritiku existujiciho rezimu v Ceskoslovensku: ,Myslela si, Ze jeji vitézstvi je zajisténo
vlastnim zcela vyluénym postavenim, neptipoustéjicim kritiku a diskuzi, odstranénim dialogu
a diskuze, opozice a kritiky, bezd€ky pfipravil o dar dialogu sam sebe, Ze se tim zbavil
kontaktu se zivotem, realitou, zbavil se moznosti rozeznat v¢as rizné nov¢ se hromadici

skute¢nosti. (...) Od vSemoci je vzdy jen krti¢ek k bezmoci.“**

244 Tamtéz. s. 226.
245 Tamtéz. s. 224.
246 MACHOVEC, Milan. Josef Dobrovsky. 1. vyd. Praha: Svobodné slovo, 1964. s. 17-18.
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Pro¢ povazoval Machovec dialog za nastroj a cil humanizace? V idealni podobé
dialogu spolu mohou komunikovat lidé s rozdilnymi nézory, coz jiz vyzaduje zajem o
druhého, o jeho nédzory, soucasn¢ takova forma dialogu predpoklada otevieni se druhému a
vyjadieni vSech svych myslenek. Idedlni forma dialogu tedy vede k humanizaci obou partneri
diskuze, coz ma poté za dusledek celkovou humanizaci spolecnosti. Predpokladem pro
skutecny dialog je také ,,osobni angazovanost®, tedy ochota prevzit odpoveédnost za své
nazory. Dialog v idedlnim piipadé piedpoklada nevyuziti mocenskych forem zapasu.**’
Piekazkami tohoto dialogu jsou pro Machovce zejména specializace, nizkd vzdélanostni a
kulturni vyspélost, hierarchizace spolecnosti a ptiliSna institucionalizace Zivota. Dialog mezi
dvéma osobami, v podob¢ ,,ja — ty*, je vSak pouze jednou z jeho forem, které Machovec
rozlisuje.

Machovec déle rozdéluje tyto formy dialogu: vnitini, tedy dialog ¢lovéka se svym
vlastnim nitrem, ktery povazuje za nejvyssi formu dialogu. V minulosti jej umoziiovalo
naboZenstvi, ale moderni ¢loveék ho podle Machovce jiz neni schopen, protoZe je rozptylovan
podnéty vnéjSiho svéta tak, ze se nedokéaze soustfedit na svlij vnitini zivot. Skrze vnitini
dialog se Machovec vypotfddava s existencidlnim problémem, Ze moderni ¢lovék ,,neumi
umirat”, v ném se miize ¢lovek pfipravit na svou smrt, piedstavit si svét bez sebe a ptijmout
smrt jako skute¢nost.*® Posledni formou dialogu je pro Machovce dialog s historickymi
osobnostmi, ,,lidmi minulosti“. Tim m& Machovec nejspisSe na mysli metodu, kterou pouzil ve
svych pracich o d¢jinnych osobnostech, tedy snahu nalézt u nich otdzky a feSeni, jenZ by byly
aktualni pro soucasnost.

Vytvotenim konceptu dialogu se Machovec v poloviné 60. let snazil polozit
predpoklady a zasady, jimiz by vznikla moZnost diskuze mezi marxisty a véficimi, ale i
dal§imi skupinami, napiiklad marxistickymi intelektualy a vladnoucim reZimem. Mimo

Machovciv seminai marxistll a kiestanti vSak k jeho praktickému uplatnéni nedoslo.

3.4.3 Existencialistické prvky v Machovcové mysleni

Existencialismu se Machovec vénuje v prvnim vydani knihy O smyslu lidského Zivota.
Spojuje ho zde s rezignaci, skepsi a pocitem absurdity Zivota. Pfi¢inou vzestupu téchto
myslenek je pro néj upadek nabozenstvi, jako dasledek rozvoje védy a techniky v 19. a 20.

stoleti. V této dobé Machovec existencialismus odmitd, ocefiuje u néj sice poloZeni otdzky po

247 MACHOVEC, Milan. Smys! lidského Zivota. 1. vyd. Praha: NPL, 1965. s. 226-229.
248 TamtéZ. s. 247.
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smyslu lidského zivota, ale v disledku ukazuje existencialismus podle n¢j pouze na absurditu
Zivota a vede k rezignaci.** Machovciv piistup je zde nejvice ovlivnén marxismem, jeho
odmitavy postoj k existencialismu vychézi z vlastniho dirazu na lidskou aktivitu, k jejimuz
plnému uplatnéni mé dojit v socialistické spole¢nosti.

Na pocatku 60. let se v Machovcové mysleni zacinaji dostavat do poptedi prvky
existencialistické filosofie. Myslenkova linie této existencialistické problematiky se drzi
zéklada polozenych v knize O smyslu lidského Zivota, ale proménuji se hodnoceni a diirazy.
Krizova situace ¢lovéka v moderni dobé vychazi nadale z upadku kiestanstvi, jehoz ptic¢inou
je rozvoj védy a techniky, coz vede ke ztrat¢ trvalych svétondzorovych jistot a nastupu
relativismu, skepse a absurdity.”*

V knize Smys! lidského Zivota pak reviduje své hodnoceni existencialismu z prvniho
vydani knihy. Existencialismus, scientismus a marxismus zde poklada za vychodiska z krize
moderniho ¢lovéka. Piestoze marxismus zastava hlavnim feSenim této krize, jeho zédkladnim
rysem se stava to, ze je schopen v sobé zahrnout pozitivni mysSlenkové prvky existencialismu
a scientismu: ,,[M]arxismem nastoupend cesta v sob¢ miize absorbovat i relativni klady vyse
zminénych koncepci, ze mlize realizovat i to, co programoveé vyty€uji koncepce vyse zminéné
(...).“®! Existencialismus se méni z odmitaného v zakladni souast marxismu. Zapojeni
existencialismu do marxistické teorie je u Machovce snahou o feSeni jednoho z jejich
nedostatki. Marxismus sice podle Machovce ve svych zakladech obsahuje problematiku
¢loveka, neni ale schopen, pfedev§im ve své siln¢ materialistické podobé, odpovédét na

krizovost moderniho ¢lovéka®?

a postavit ¢lovéka na prvni misto marxistického systému,
¢emuz mé pomoci existencialistické myslent.

Vliv existencialismu na Machovcovo mysleni vrcholi v roce 1968 jeho knihou o
Tomasi G. Masarykovi. U néj Machovec vyzveda predevsim filosofickou tvorbu, nezaméiuje
se prili§ na Masarykovu drahu politickou. Tim, co je pro Machovce v Masarykové dile
aktualni, jsou jeho ,,filosoficko-existencialni a etické problémy*“.*® Machovec odkazuje k

tomu, ze Masaryk se ve svém celém dile a Zivoté zabyval krizi ¢lovéka a kritikou své doby:

,po cely Zivot vystupuje ne jako systematik, ale jako kritik moderni doby*“.** Masaryk ale

249 MACHOVEC, Milan. O smyslu lidského zZivota. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957. s. 79.

250 Tento pristup k existencialistické problematice se u Machovce poprvé objevuje v knize Novotomismus z
roku 1962, poté ¢im dal silnéji prostupuje jeho pracemi Smys! lidského Zivota, Svaty Augustin a Tomas G.
Masaryk.

251 MACHOVEC, Milan. Smys! lidského Zivota. 1. vyd. Praha: NPL, 1965. s. 92.

252 Tamtéz. s. 85-86.

253 MACHOVEC, Milan. Tomas G. Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968. s. 25-26.

254 Tamtéz. s. 49.
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podle Machovce stoji teprve na poc¢atku moderni doby, jejiz rozpory a krize se rozvinou az
pozdé¢ji a daji vzniknout existencialistické nebo marxistické filosofii, pficemz Machovec
Masaryka interpretuje pravé z pohledu téchto rozvinutych modernich myslenkovych proudt.
Z této pozice pak mize Machovec oznacit Masaryka za predchidce existencidlni filosofie,
ktery fesi v zasad¢ jeji problémy, jez se vSak vyhrani az v dobé pozdéjsi. Hlavnim dilem, které¢
do této tématiky u Masaryka spada, je jeho habilitacni spis Sebevrazda, kde ptichéazi s
myslenkou potfeby nového nabozenstvi jako reakce na absurditu existujiciho svéta. Podle
Machovce jde ale Masarykovi o ¢lovéka a autenticitu lidské existence po cely Zivot. Skrze
tyto dirazy v Masarykové zivot¢ a dile vytvaii své vlastni pojeti filosofie, kterd vnasi
existencialistickou a antropologickou problematiku do marxistické teorie, Machovciiv osobni
prispévek k marxistickému humanismu.

I v ptipad¢ hodnoceni existencialistické filosofie dochazi u Machovce v priib&hu 50. a
60. let k proméné. Od negativniho postoje k existencialismu se pozdéji snazi vyzvednout jeho
pozitivni prvky a vlozit je do zdkladi marxistické filosofie. Machovec totiz vnima v
marxistické teorii urcité nedostatky, které je tfeba fesit, coz se projevilo i v jeho pfistupu k

nabozenstvi.

3.4.4 Kiestanstvi jako pfedpoklad nejvyssiho lidstvi

Na ptelomu 50. a 60. let je Machovcovo hodnoceni ndbozenstvi ovlivnéno
marxistickou teorii. Vychazi z Marxova pojeti ndbozenstvi jako ,,opia lidu®, zakladni iluzi
nabozenstvi je mu tedy oddéleni pozemského a posmrtného zivota. Nabozenstvi klade
veskery diiraz na posmrtny zivot, netfesi problémy v ¢lovéka soucasném svété a odvraci jej od
mozné promény existujiciho svéta. Co se ty€e kiestanstvi, vnima ho Machovec jako strnuly a
dogmaticky systém, predevSim v té podobé¢, jak ho systematizoval Tomds Akvinsky v
tomismu.** Ten podle n&j vyzvedl a vytvofil pravé iluzivni a mystické &asti kfest’anstvi, které
Machovec nejvice odmital. Machovec ale jiz od pocatku pozitivné hodnotil nékteré prvky
kiestanstvi, v prvé fadé to byl diiraz na cit, na lidské smysly a fantazii. Dale Machovec
uznava v souladu s Marxovym myslenim realny zaklad nabozenstvi jako reakce na problémy,
s nimiz se ¢lovek setkava v existujicim svété, s tim souvisi vznik lidovych sekt a herezi od
dogmatického katolicismu.

Praveé rané kiestanstvi podle Machovce obsahovalo mySlenky spolecensky kritické a
utopické, stejn¢ jako nckteré humanistické idealy, lasky a miru, které jsou soucasti
255 MACHOVEC, Milan. Novotomismus. 1. vyd. Praha: NPL, 1962. s. 35.
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humanistického socialismu. Rané kiestanstvi je pro Machovce nabozenstvim lidovych vrstev,
jimZ jde o proménu soucasného svéta. Pozdéji v 60. letech zacind vnimat v raném kiestanstvi
mravni a existencidlni prvky.”® Tyto pozitivni myslenky ale podle n&j byly v dé&jinach
kiest’anstvi deformovany do podoby iluzivni a mytické, z ditvodu vzniku cirkevni hierarchie a
dogmatické teologie. Deformace kiestanstvi vznikla podle néj i jeho racionalizaci, tedy jeho
spojenim s urCitymi prvky antické filosofie: ,,[V]e své dobé a ve svém prostfedi nutné
odvratila pozornost od toho, co bylo v antice — ale 1 v raném kiestanstvi! — nejcennéjsi a co
tvofilo zaklad jejich velikosti: od zfetele k Zivému ¢lovéku (...).“*” Tato systematizace a
racionalizace kiestanstvi, zvyraznéni negativnich prvkd a jeho spojeni se svétskou moci
vrcholi podle Machovce u Tomase Akvinského.

V dal$im pribéhu 60. let dochdzi k proméné pristupu Machovce ke kiestanstvi, v
zavislosti na ekumenickych snahdch v katolické cirkvi, stejné jako existenci dialogu mezi
kiestany a marxisty v tehdejsim Ceskoslovensku. Dal§i z pii¢in je i posun Machovcova
mySleni k humanismu, existencialistickym prvkiim a pocinajici odvrat od marxistické teorie.
Machovec ocenuje ekumenické snahy v katolické cirkvi, pfedstavuji pro néj vyzdvizeni
humanistickych hodnot, které jsou polozeny v zékladech kiestanstvi. Tyto humanizac¢ni vlivy
v katolické cirkvi jsou pro Machovce dulezité i kvtli tomu, ze by mohly byt prvnim krokem,
jak ke spolupraci katolické cirkve s dal§imi kiestanskymi sméry, tak mezi lidmi odlisSného
politického 1 nadbozenského vyznani. Machovcovo zdaraznéni potieby humanismu a dialogu
zapricinila tehdejsi politicka situace studené valky, pfedev§im nebezpeci jaderného konfliktu.

Machovec vkladal do ekumenickych snah v katolické cirkvi nadéje na oziveni
kiestanské tradice, kterd kladla diraz na problémy clovéka, jeho Zivota a svéta, jako
protivahy tomistické tradici kiestanstvi.®® Takto pojaté kiestanstvi v podobé& , filosofie
existence® pro n¢j predstavovala osoba sv. Augustina. Podle Machovce vyzdvihl sv. Augustin
antropologické a moralistické prvky raného kiestanstvi, tedy zdjem o zivého ¢loveka v jeho
konkrétni totalité. Clovék se stava v takovém pojeti subjektem hledajicim, pochybujicim,
aktivné jednajicim. Dulezitym prvkem u sv. Augustina, na ktery Machovec poukazuje je
citovy a dialogicky prvek jeho dila: ,, Teologie (...) je vyrazem dialogu zcela konkrétniho
individua s absolutnem.“*** Mysleni sv. Augustina mélo ale pro Machovce i vlastni aktudlni

filosoficko-politicky smysl v boji proti hegelianismu v marxismu. Machovec vnimal

256 MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. 2. vyd. Praha: Akropolis, 2011. s. 27.
257 Tamtéz. s. 40.
258 Tamtéz. s. 11.
259 Tamtéz. s. 63.
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hegelovské prvky v marxismu jako pfi¢inu vzniku stalinismu. Hegelianismus pro n¢j

piedstavoval absolutni viru v moc ¢lovéka*® (

Htitanismus®), ale také despekt k individuu, viru
v neustaly pokrok déjin a s tim spojenou amoralnost. Machovec proti tomu stavi skrze
mysleni sv. Augustina diraz na dvojznacné postaveni clovéka ve svéte, ,,vystizeni dialektiky
velikosti a omezenosti ¢loveka*, kdy pfirozené do individuality ¢lovéka fadi omylnost a zlo,
jez je tteba mirnit mordlnimi principy. (kurziva MM) Pravé toto moralni omezeni marxismu
ma byt zdkladem marxistického humanismu.*'

Ve své knize o sv. Augustinovi tak Milan Machovec predznamenava své pojeti
kiestanstvi pred rokem 1969, které shrnuje v knize Jesus fiir Atheisten vydané v ném¢ing. V
Ceském prekladu kniha vySla po roce 1989, avSak v piepracovaném vydani, které jiz
neobsahuje Machovciv pokus z konce 60. let o spojeni marxismu a kiestanstvi. Machovec v
ni marxismus a ktestanstvi chape jako myslenkové proudy, jimz chybi urcité prvky k tomu,
aby dostaly svym zdkladim. Nébozenstvi pro n¢j predstavuje nejvyssi formu lidstvi, jez si
narokuje jeho dosaZeni jiz v pfitomnosti. Kiestanstvi vidi Machovec jako ptedpoklad typu
humanismu, ktery sekularizovanym humanismim chybi, kdyz tedy marxisticky humanismus
pozaduje absolutni rozvoj kazdého jednotlivce ma ve svém jadru pravé onen kiest'ansky ideal
po potiebé nejvyssiho lidstvi.*** V tomto smyslu nabozenstvi jako humanismu, otdzky po
hledani smyslu lidského zivota, ktery Machovec oznacuje jako druh ,,vyprdzdnéné
teologie*,* jeji sekularizované podoby. (kurziva MM) Pravé takové pojeti naboZzenstvi je mu
zakladem dialogu s ateismem (marxismem): ,.hnuti marxistické dfive ¢i pozdéji v sobé musi
probudit smysl pro tyto hodnoty, protoze jinak by nemohlo plnit ukoly, které si samo klade,
piedevsim cestu k realnému lidskému osvobozeni, k ,plnému‘ lidskému zivotu.“*** (kurziva
MM)

Ve svém piistupu ke ktestanstvi Machovec prodélal posun od jeho odmitini a
zdiraznéni iluzivnich prvkd v druhé poloviné 50. let, k ocenéni humanistického zakladu
kiestanské tradice, kterd by méla byt predpokladem marxistického humanismu. Tento posun
je ovlivnén jak samotnym polozenim dirazu na humanismus u Machovce, ktery jsem popsal
jiz v pfedchozim textu, tak ekumenickymi snahami v rameci katolicismu, dialogem marxistil a

ktest’anti v Ceskoslovensku a mezinarodni politickou situaci.

260 Tamtéz. s. 128.

261 Tamtéz. s. 134-137.

262 HAUSER, Michael: Traumatické jadro marxisticko-kiestanského dialogu. In LANDA, Ivan a kol.: Promény
marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2017. s. 326-331.

263 MACHOVEC, Milan. Tomas G. Masaryk. 2. vyd. Melantrich: Praha, 1968. s. 165.

264 Tamtéz. s. 166.
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V této kapitole jsem se pokusil ukdzat myslenkovy vyvoj, kterym Milan Machovec
prosel v 50. a 60. letech. Machovcovo mysleni prochazi v 50. a 60. letech dvéma obdobimi.
Prvni z nich je marxistick¢é a lze ho datovat az do let 1962-1964, v této dobé dochazi u
Machovce k myslenkovému posunu, marxistické prvky mysleni sice zlstavaji, ale ustupuji do
pozadi, navrch ziskava humanismus a existencialistickd problematika.

Podkapitola ale zejména odkazuje k odliSnosti celkové problematiky a k ni vztazenych
otazek v Machovcové dile, s ohledem na ptistup Kosikiiv a Kalivodav. Zatimco Kosikovi §lo
v podstaté o revolu¢ni pfeménu existujici skute¢nosti, tak Machovcovi jde na prvnim misté o
proménu ¢lovéka samotného a jeho zivota. Objevuje se zde tedy urcity posun v hodnotovych
darazech, u Kosika je proména samotného clov€ka podfazena proméné systému jako
takovému, jde o podcenéni pfitomnostniho prvku, ktery se naopak objevuje u Roberta
Kalivody. Jak jsem nastinil jiz v uvodu této kapitoly, pro Machovce je hlavnim tématem
prakticky zivot Clovéka, otazka z toho vychazejici pak je: jak mize Cloveék zit autenticky?
PoloZenim diirazu na prakticky zivot ¢lovéka se Machovcovo mysleni odliSuje od Kalivody a
Kosika. Machovciv piistup k ¢loveéku vedl po roce 1968 k jeho rozchodu s marxismem a

posunu k otdzkam individua.

3.5 Machovcovo a Kalivodovo pojeti kiest’anstvi

Ptispévky Roberta Kalivody k otazce kiestanstvi byly vydany v knize editované

Erikou Kadlecovou Bozi a lidé,*®

jeho dalsi text Kiestanstvi a lidska emancipace vysel v
Literdrnich novinach.*° Kalivodiv piistup ke kiestanstvi vychazi z jeho pojeti dé&jin, v
ktest’anstvi podle n¢j dochazi k dialektickému vztahu dvou myslenkovych proudi, které se v
déjinéach kiestanstvi objevuji. Prvni z nich slouzi moci vladnouci tfidy, druhy ma emancipaéni
potencial a Cerpaji z n¢j utlacované skupiny. Vliv strukturalismu na Kalivodovo mysleni se
objevuje i zde, protoZe to, ktery z téchto myslenkovych proudi pevazuje, ovliviiyji diirazy na
svétské ¢ mimosvétské myslenkové struktury v kiestanstvi.**” Hodnoty ,tohoto svéta“

pomahaji emancipaénim snahdm utlacenych vrstev, zatimco hodnoty ,,onoho svéta® v

kiestanstvi posiluji utlak ze strany vladnoucich vrstev.

265 KALIVODA, Robert: K¥estanstvi za feudalismu. In KADLECOVA, Erika a kol.: Bozi a lidé. 1. vyd. Praha:
NPL, 1966. s. 198-213.

266 KALIVODA, Robert: Kiestanstvi a lidskd emancipace, Literarni noviny, roénik XVI (1967), ¢islo 19, s. 1-
3.

267 Tamtéz. s. 1.
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Emancipacni linii déjin, kterou nacrtl Kalivoda ve svych historickych dilech, jsem se
zabyval v pfedchozi i této kapitole, na tomto misté se k ni musim vratit. V ptipadé kiestanstvi
vede emancipacni linie podle Kalivody takto: na pocatku stoji rané kiestanstvi jako ,,vyraz
lidského odporu proti Gtlaku na tomto svét&“, pfevazuji v ném tedy hodnoty ,,tohoto svéta“**®
a v tomto smyslu je polozen zaklad ,,ateismu v naboZzenské form&“.** Na rané kfest'anstvi
poté navazuje staroveky chiliasmus, jako snaha o dosazeni raje jiz v soufasném Zivoté.
Dalsim prvkem v emancipacni déjinné linii je reformace, viklefismus a husitstvi, ty se svym
racionalismem stoji na poc¢atku panteismu a materialismu. Na reformni myslenkovou tradici
navazuji sttedoveké kacitské sekty, které davaji myslenkovy zaklad jak prvnim burzoaznim
socidlnim revolucim, tak na druhé strané revolucnimu romantismu, z né¢hoz Cerpa mlady
Marx.”” | Chceme-li si ozfejmit, ¢im kiestanstvi nejvyrazngji piispélo k d&jinnému zapasu
lidstva za jeho vlastni emancipaci, pak je nepochybné, ze jeho nejvétsi historicky vklad je
pravé na tomto pdlu, na kterém nejzietelnéji splyva socidlni a myslenkovy nonkomformismus
jeho heterodoxni linie.“*"

Zatimco Kalivoda zdiiraznuje socialné¢ emancipacni ulohu, kterou kiestanstvi v
nékterych obdobich d&jin hralo, Machovec spiSe vyzvedava humanistické myslenkové prvky
v kiestanstvi. U obou je hodnoceni kiestanstvi ovlivnéno ekumenickymi snahami v tehdejsi
katolické cirkvi, ale zatimco Kalivoda véfi, Ze ekumenismus by mohl pomoci modernimu
¢loveéku v boji proti socidlnimu utlaku (tedy zdiiraznit hodnoty ,,tohoto svéta®), Machovec se

od né& odliSuje v presvédCeni, ze ekumenické snahy v katolické cirkvi vyzvednou

humanistické prvky kiestanstvi.

3.6 ExKkurs k marxistickému antihumanismu

Na zacatku kapitoly jsem se snazil popsat charakteristiku pfistupli marxistického
humanismu a antihumanismu v jejich idedlni podob¢. V této podkapitole se dostdvam ke
dvéma konkrétnim autorim, které jsem zatradil do antihumanistického pfistupu k filosofii,
Louise Althussera a Milana Priichu. Oba sdili spole¢né vychodisko v ptistupu k ¢lovéku, coz

bylo hlavnim kritériem jejich zatazeni do kategorie marxistického antthumanismu.

268 Tamtéz. s. 1.

269 KALIVODA, Robert: K d&jinam ateismu ve stiedovéku. In KADLECOVA, Erika a kol.: Bozi a lidé. 1. vyd.
Praha: NPL, 1966. s. 344-359.
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271 Tamtéz.

92



Antihumanistické pfistupy Althussera a Prichy zde zkoumam kvili blizSimu
vymezeni marxistického antihumanismu, coz dale pomuze jeho odliSeni od marxistického
humanismu. K obéma autoriim tak pfistupuji odlisn€, nez tomu bylo doposud v predchozi a
této kapitole, zaméfuji se u nich pouze na antihumanistické prvky jejich filosofie a

nezkoumam proto, predev§im u Althussera, jejich filosofické mysleni veelku.

3.6.1 Louis Althusser: marxisticky antihumanismus a strukturalismus

Abychom se mohli hloubé&ji zabyvat otazkou Althusserova marxistického
antihumanismu, musime vyjit z vlivu strukturalismu na jeho mysleni. Althusser tvofi sva dila

Hteoreticistniho obdobi**"

v myslenkovém prostiedi Francie 60. let, v této dob¢ zde rezonuji
na jedné strané¢ humanistickd ¢teni Marxova dila naptiklad od Rogera Garaudyho, na druhé
stran¢ se pak jako reakce na humanistické ptistupy objevuji utoky proti subjektu jako
takovému a jeho védomi, piikladem cehoz je lacanovskd psychoanalyza. Althusseriv
strukturalismus je nejvice zietelny v knize Cist Kapitdl.””> Nejde mi zde o vyklad celého
Althusserova dila, ale o polozeni jak filosofického, tak politicko-teoretického kontextu, ze
kterého Althusseriiv marxisticky antihumanismus*™* vychazi.

Louis Althusser v knize Cist Kapital poklada otazku po dosaZeni védeckého poznani.
Pfi tom se vymezuje jak proti poznani podstaty pfedmétu z jeho bezprostiedni existence, tak
proti empirickému ptistupu k poznani vychdzejicim z metody abstrakce. Althusser se zde
inspiruje Spinozou, odmitd spojeni redlného predmétu a predmétu, ktery je dan naSemu
poznani.’”” Lidské védomi tedy nemiZe garantovat v&decké poznani, o coz se snazila
fenomenologie, takové piistupy k poznani jsou pro Althussera ideologické. V reakci na to
pojimé Althusser poznani jako produkci, tim Ze Marx proménil horizont a terén klasické
politické ekonomie byl schopen dojit k novému zpiisobu poloZeni problému. To nés piivadi k
Althusserovu strukturalistickému pojeti poznani, to co je pro ¢lovéka poznatelné jiz nezalezi
na jeho smyslovych schopnostech jako subjektu, ale na samotné struktufe pole problematiky,
ktera uréuje to, co je viditelné, a co viditelné neni.’”® Toto strukturalni pojeti poznani je jiz

samo ze své definice asubjektové, schopnost ¢loveéka k poznani je poniZzena do podfadné role

272 Tak oznaCuje Petr KuZel Althusserovu tvorbu v letech 1960-1967. KUZEL, Petr. Filosofie Louise
Althussera: o filosofii, ktera chtéla zménit svét. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2014. 404 s.

273 ALTHUSSER, Louis. (ed.), Reading Capital. 1. vyd. London: NLB, 1970. 340 s.

274 Jak jsem jiz uvedl v pripadé Martina Heideggera, pojem antihumanismu nelze vnimat jako piijeti nelidského
pfistupu, jde spiSe o ahumanismus ¢i asubjektivismus.

275 Z tohoto odliSeni podle Althussera vychazi nejen Spinoza, ale i Marx samotny. Tamtéz. s. 40-41.
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vuci struktufe, v niz myslici subjekt existuje. Poznavajici subjekt je podminén konkrétnim
vyrobnim zpusobem: ,, Tento urcity systém podminek teoretick¢ praxe je to, co piipisuje
myslicimu subjektu jeho misto a funkci v produkci poznani.“?”” Kazdy prvek celku je
podminén pravé touto strukturou, Althusser v tomto smyslu piSe o ,,strukturalni kauzalité*.
Pravé strukturalni kauzalita je jednim z hlavnich objevii v Marxové Kapitalu: ,koncept
pusobenti struktury na své prvky*, kdy ale Marx nebyl podle Althussera schopen tento koncept
teoreticky vypracovat.””

Védecké poznani tedy musi Althusser zalozit na jiném zakladé, nez je fenomenologie
nebo empirismus, na epistemologii. Zalozeni nové védy u Marxe vychazi podle Althussera z
epistemologického zlomu. V ptipadé¢ Marxova Kapitalu se podle Althussera epistemologicky

zlom vyznacduje objevenim nového objektu, nové problematiky*”

a v tomto pfipad¢ je mu
symptomem objevll nova Marxova terminologie, pfedev§sim pouziti konceptu nadhodnoty.
Pravé proména ,teoretického horizontu® v souladu s Althusserovym strukturalismem
umoznila dosdhnout Marxovi védeckého objevu a radikélniho oddéleni se od ptredchoziho
ideologického zkoumani klasické ekonomie. Proména terminologie je pro Althussera u Marxe
symptomem i zalozeni vé€dy po roce 1845, misto antropologickych konceptl nastupuji pojmy
jako vyrobni sily, spoleenska formace, nadstavba.®

S Althusserovym strukturalismem a antithumanismem je spojena jeho periodizace
Marxova dila. Dtiraz, ktery Althusser klade na ostré oddéleni mezi Marxovym a Hegelovym
myslenim zapadé do intelektualniho kontextu Francie 60. let. Althusser jasn¢ odd¢lil Marxova
rana dila, kam zatadil i Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, od jeho praci, ktera jsou
pro Althussera na epistemologickém zlomu, sem podle né&j patii Nemeckad ideologie, a dila
zralého obdobi, kam zafazuje piedev§im Kapital®™' Rok 1845 je u Marxe vyznaden
epistemologickym zlomem, obdobi pfed nim je tedy pro Althussera ptedvédecké, ideologické,
obdobi po ném pak spojeno s objevenim védy.

Althusser tvrdi, Zze védecké poznéni a zalozeni védy nemuze byt zalozeno na subjektu

a schopnosti jeho védomi ziskdvat poznatky. Pokud chce oznacit marxistickou teorii jako

277 Tamtéz. s. 41.

278 Tamtéz. s. 29.

279 Otazku konceptu problematiky rozpracovava Petr Kuzel ve své knize, kdy uvadi, ze tento koncept ,,odkazuje
k celkové teoretické strukture, k uréité ,teoretické formaci‘ ¢i ,teoretickému horizontu‘, ktery uruje samotné
polozeni vyzkumnych otazek, interpretaci odpoveédi na tyto otdzky i moznost ¢i nemoznost vytvofeni
uréitého teoretického objektu v dané teoretické struktuie.” viz. KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera: o
filosofii, ktera chtéla zmenit svét. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2014. s. 44.

280 ALTHUSSER, Louis. For Marx. 1. vyd. London: Verso, 2005. s. 227.
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védeckou musi ji polozit na jiném nez subjektovém zakladé a jeho obdobach, jak se déje v
humanistickém marxismu, proto tvrdi, Ze zdkladem marxismu je antihumanismus.’*
Dilezitou soucasti Althusserova antihumanismu je odmitnuti pfirozené lidské podstaty, jeho
kritika mifi na to, Ze teoreticky humanismus vychdzi z konceptu lidské podstaty, jako
absolutni danosti. Misto toho pfichazi s pozadavkem realného cloveka, ktery mé byt zkouman
s pouzitim konceptli vyrobniho zptsobu, vyrobnich sil, vyrobnich vztaht, tedy strukturalnich
koncept, které podmitiuji existenci ¢lovéka.?

Marxisticky humanismus, tak jak jsme se s nim setkali v pfedchozich kapitolach, stavi
podle Althussera na nevédeckych, ideologickych konceptech, s nimiz se Marx po roce 1845
rozchazi, a nemohou se stat zédkladem pro védeckou marxistickou teorii. Althusser neodmita,
ze by se Marx v pribehu svého Zivota nezabyval antropologickymi otazkami, pfiznava, ze v
urc¢itém obdobi byla Marxova filosofie zaloZena na konceptech €loveka ¢i odcizeni, z tohoto
pohledu byl Marx ovlivaén humanismem. Tento antropologicky pfistup se ale podle
Althussera objevuje u Marxe pouze v raném obdobi jeho mysSleni, kdy v jeho filosofii
prevlada vliv Kanta, Fichteho a Feuerbacha, pravé ten mél byt zakladem Marxova
humanistického zaméteni. Althusser zdiraznénim vlivu Feuerbachova mysleni na Marxovo
humanistické zaméteni poukazuje na to, ze ve vlastnim slova smyslu je v tomto obdobi jeho
filosofie jesté ,,pfedmarxisticka, jinak fe¢eno ideologicka a nevédecka.” Pojmy teoretického
humanismu, jako lidské& podstata, védomi nebo odcizeni, na nichz stdla Marxova filosofie v
tomto obdobi, povazuje Althusser za epistemologické piekazky, které zabranuji rozvoji
marxistické védy, pfiCemz bez jejich odstranéni by nevznikl marxismus ve své védecké
podobg.*

Jak jsem jiz naznacil, podle Althussera dochéazi po roce 1845 v Marxové tvorbé k
epistemologickému zlomu, ktery zakladd vznik marxistické védy, odmitnutim humanismu a
postavenim ho na uroven ideologie. Epistemologicky zlom je podle Althussera vyznacen
vznikem nové problematiky, metody a odliSnych pojmovych konceptli. Antropologické pojmy
subjektu nebo odcizeni nahrazuji strukturalni pojmy vyrobniho zptsobu, vyrobnich sil, které
stoji nad ¢lov€kem a podminuji jeho existenci. Ze zralych Marxovych dél, jako je Kapitdl,

podle Althussera ,koncepty teoretického humanismu (...) zmizely“.**® Z toho tedy vychazi
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marxistickd teorie jako v zdsad¢ antihumanistickd. Antihumanisticky pfistup podporuje
Althusser jeste¢ dale, kdyz tvrdi, ze ,,u Hegela jsou d€jiny pojaty jako proces odcizeni bez
subjektu nebo jako dialekticky proces bez subjektu“.*®’ Koncept d&jin jako procesu bez
subjektu podle Althussera navazuje i Marx.

Althusseriiv antihumanismus nemél zaklad pouze teoreticky, ale také politicko-
prakticky. Cilem jeho teoretického plsobeni bylo zalozeni védecké teorie, ktera by byla
pouzitelna pro politickou praxi. Proto mluvi o ,obran¢ marxistické teorie proti
revizionistickym tendencim*.**® Témito revizionistickymi tendencemi v marxistické teorii ma
samoziejm¢ na mysli teoreticky humanismus. Je zajimavé, ze ptebird slovnik, ktery byl
pouzivan pro autorim marxistického humanismu v zemich vychodniho bloku, pfestoze u
Althussera ma tato kritika vice teoreticky zaklad. Althusserova ,teoreticka intervence* reaguje
pfedev§im na XX. sjezd KSSS, kritiku stalinismu a marxisticky humanismus, ktery byl
logickou odpovédi na dehumanizujici stalinisticky systém. Petr Kuzel piSe, ze ,teoreticky
humanismus a stalinismus vychdzeji podle Althussera na nejhlubS$i urovni ze stejnych
teoretickych predpokladii, oba sméry jsou projevem esencialismu, oba jsou marxistické teorii
cizi a oba maji negativni politické dtsledky.“** Na druhé stran& pak Althusser odmital redukci
Marxova dila na ,,navrat k mladému Marxovi®, tedy aby byl marxismus interpretovan pouze z
téchto d¢l zalozenych na antropologické tématice. V tomto smyslu stoji Althusserova prace
proti napiiklad Erichu Frommovi, ktery se v knize Obraz cloveka u Marxe snazi zalozit
interpretaci Marxova dila na tom, Ze humanismus a antropologicka problematika prostupuji i
pozdnimi Marxovymi pracemi.

Odlisnost Althusserova antihumanismu od marxistického humanismu dobie popisuje
Petr Kuzel: ,,Tento ,antihumanismus‘ nema nic spole¢ného s antihumanismem v bézném slova
smyslu, nybrz vyjadiuje presvédceni, velice schematicky feceno, ze pii analyze spolecnosti
neni mozné brat za metodické vychodisko ¢lovéka, nybrz danou spolecenskou strukturu.
Nikoli tedy néjaké domnélé piirozené potieby clovéka ¢i jeho ,podstatu‘, ale naopak
strukturu, kterd potieby i ,lidskou podstatu‘ spolecensky uréuje.“”® Naproti tomu u
marxistickych humanistii v ¢eskoslovenském prosttedi je ¢loveék pocatkem 1 koncem jejich
zkoumani. Jediny, kdo se ze zkoumanych autorti odliSuje, je Robert Kalivoda, svou snahou o

propojeni psychoanalyzy a marxismu poukazuje k urCitym strukturdlnim nevédomym

287 Tamtéz. s. 239.

288 Tamtéz. s. 229.

289 KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera: o filosofii, kterd chtéla zménit svét. 1. vyd. Praha: Filosofia,
2014. s. 24.

290 Tamtéz. s. 23.
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vztahtim, které ovliviiuji ¢lovéka, ale jeho celkovy pristup se opét kloni k humanistickému
marxismu, kdy mu jde o rozvoj totalniho c¢lovéka se vSemi jeho potencemi, podobné
zduraziiuje humanistické prvky ve svém pojeti d&jin. To, ze se Kalivoda nedostal na pozice

antihumanismu, zpiisobil nejspiSe vliv mezivalecné avantgardy na jeho mysleni.

3.6.2 Milan Prucha: od marxistického humanismu k antihumanismu

Milan Priicha vydava své prvni texty na pocatku 60. let, kdy je ovlivnén marxistickym
humanismem, zabyva se existencidlnimi otazkami ¢lovéka, klade diraz na filosofii praxe
nebo koncepty z dél mladého Marxe. V druhé poloviné 60. let se ale jeho pfistup k
humanismu méni. Zacina hledat pevné zdklady pro ,,prvotni filosofii®, je ovlivnén myslenim
Martina Heideggera a ptedevSim spisem O humanismu, piestoze se snazi jeho pojeti
ptekonat.

Kontextem, v némz Milan Pricha piSe své prvni filosofické texty na pocatku 60. let, je
na jedné strané¢ vymezeni se proti vulgarnimu marxismu pifedchoziho obdobi, ktery se
nezabyval filosofickou problematikou Cclovéka. Ten vnimé& Pricha jako: ,,deformac[i]
samotnych zakladi marxistické filosofie“.”' Zaklady marxistické filosofie, o jejichz
deformaci piSe, chape jako zdjem o existencidlni problémy clovéka. Na druhé strané se
vymezuje proti zapadoevropské existencialistické filosofii, jak ji nejsilnéji pfedstavovali M.
Heidegger a J. P. Sartre. Konfrontaci s témito proudy se Prlicha snaZzil zalozit opravnéni
marxistického humanismu jako plodného myslenkového proudu.

Ve svém pojeti marxistické filosofie pocatku 60. let vychazi Pricha z konceptu
filosofie praxe. Ten mu umoziuje pouzit pojeti ¢loveéka jako aktivniho subjektu, v protikladu
vii¢i absurdité lidské existence, kterd lezi v zakladu tehdejsiho existencialismu. Clovék je v
souladu s tim pro Prichu pfedmétnd bytost, ale zaroven neni radikdlné¢ odcizen svétu:
,,Clovéka je tedy tieba poznavat nejen tak, jak zachazi s ptirodou jako s objektem.“>? Z
Cloveka jako predmétné bytosti se stava subjekt ,,zainteresovany* na fungovani svéta, ¢imz
ptekracuje existencialistickou negativitu.

DalSim prvkem pouzitym proti zdpadnimu existencialismu je u Prichy pfijeti dané

lidské podstaty, ktera je predpokladem moznosti odcizeni ¢lovéka. Zakladni urceni lidské

291 PRUCHA, Milan: Filosofické problémy existence &lovéka. In Sedmkrdt o smyslu filosofie. 1. vyd. Praha:
NPL, 1964. s. 39.
292 Tamtéz. s. 51.
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podstaty vidi ve spoleGenskosti*® Glovéka: ,,Clovék jako piirozena bytost vytvaii

spoleCenskou skutecnost, ktera je nova a svébytna ve srovnani s pfirodni skutecnosti a v niz
byti kazdého individua nabyva svého obsahu jen ve vztahu k jinym individuim, vztahu ke
spolecenskému celku.“*** Odcizeni ¢lovéka je pak vysledkem ,,napé&ti mezi existenci Clovéka a
jeho spolec¢enskou podstatou®. Pfekonani odcizeni je podle Prichy mozné v komunistické
spolecnosti, kde si ¢loveék osvoji svou spolecenskou podstatu. Hlavnim Prichovym cilem v
tomto obdobi bylo uplatnéni marxismu jako filosofie lidské existence: ,,Skutecné stvrzeni
lidské existence a jedinecnosti individua je mozné jen jako vasnivé uplatnéni v univerzalité
svéta a spole¢nosti.**”

Vztah k marxistickému humanismu a filosofii praxe se u Prichy v druhé poloviné 60.
let méni, v této dobé totiz zatind mluvit o ,,relativni neplodnosti vzitého humanismu‘.*® Snazi
se tak vyrovnat i se svym pojetim marxistického humanismu z pocatku 60. let. Hlavnim
kritikou, kterou vede proti filosofiim ¢lovéka, je odmitnuti subjektivismu, ten se projevuje ve
ttech obdobnych ptistupech k cloveéku. Prvnim je ,,zivelna védecka ontologie®, jiz piedstavuje
podle Prichy piedeviim Kosikova Dialektika konkrétniho.*” Clovéku jsou zde na jedné
strané pfifazovany stejné vlastnosti jako predmétim, ale na druhé strané€ se ¢lovek stavi do
nadiazené pozice vici poznavané skutecnosti, suverénni subjekt tak neni ni¢im podminény.
Proti tomuto pojeti Cloveka stavi Priicha poznatky psychoanalyzy, které rusi suverenitu a
objektivnost poznavajiciho subjektu. ,,Pokud ma v sob¢ ¢loveék néco nevédomé, podvédome,
jak by se od toho mohl osvobodit a stat se suverénnim poznavacim subjektem (...).“**
Obdobny subjektivismus obsahuje podle Prichy existencialisticka filosofie, oproti zivelné
v&decké ontologii ale vyzdvihuje na vychozi princip ¢lovéka celého.?” Filosofie praxe ve své
ontologii stoji také na nepromyslenych piedpokladech: ,.Clovek, ktery je myslici bytosti a
zaroven predmétem a ktery méd co ¢init se skutecnosti, vystupujici v podobé na ném

nezavislého predmétu‘.*®

293 Zde Milan Pricha vychazi z Marxovy Sesté teze o Feuerbachovi: ,,Ale lidska podstata neni néjaké
abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve své skute¢nosti je to souhrn spolecenskych vztahd.“ MARX,
Karel: These o Feuerbachovi. In MARX, Karel, ENGELS, Bedfich: Spisy III. Praha: SNPL, 1958. s. 18.
Tyto Marxovy véty zdlraziuje i Althusser, zatimco Althusser je interpretuje strukturalisticky, tedy jako
dikaz neexistence stalé lidské podstaty a vlivu spolecenskych vztahti na jeji proménu. Naproti tomu Pricha
z ni vyvozuje dikaz o spolecenské podstaté ¢loveka.
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296 PRUCHA, Milan: Prax a prva filozofia. In STRINKA, Julius (ed.): Spytovanie sa na cloveka. 1. vyd.
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Subjektivismus, jak byl vytvoien u Descarta a dale nesen Husserlovou fenomenologii
nebo existencialismem, je podle Prichy pti¢inou neplodnosti do této doby vznikajici filosofie.
V zakladu tohoto subjektivismu totiz lezi piijeti vychodiska subjektu-objektu, kdy se subjekt
stal nepfekrocitelnym horizontem ve své neproblemati¢nosti pii poznavani piedmétného
svéta. Subjektivistické pojeti filosofie podle Pruchy ,pfedstavuje formu zanedbani
fundamentalngjsi otazky, co je byti“.**" Zde je zietelna Prichova inspirace Heideggerovym
spisem O humanismu. ReSeni problému subjektivismu Priicha naznaduje ve svém
,heantropologistickém® pojeti ¢lovéka, v némz subjekt ztradci svou nadiazenou pozici vici
svétu. Podfazeni subjektu mezi ostatni fakta ve svété pak umoziuje jeho problematizaci a
zkoumani sil, které ho podminiuji, napiiklad skrze psychoanalyzu. ,Neantropologisticky
pohled na c¢lovéka vychazi z vyjasnovani ontologického statutu ja jako fakticity — v jeji
otevienosti, neuplnosti, nedokonalosti a problemati¢nosti (...).“’** Priicha tomuto pojeti
vénuje bohuzel pouze ne€kolik poslednich stran své knihy a dale jej nerozvadi. Jeho odklon od
marxistického humanismu a antropologické problematiky pokracoval i po roce 1968, coz Ize
dolozit jeho zajmem o hledani ,,prvotni filosofie®, jimz se zabyval v 70. letech.

Milan Pricha byl jednim z mala autorti, ktery byl schopen vyjadrit spor, ktery silné
pusobil v zapadoevropské filosofii 60. let. Z tohoto pohledu je prekvapivé, jak nedostatecny
prostor dostava v soucasném studiu Ceskoslovenské marxistické filosofie, kde pfevlada zajem
o dilo Karla Kosika nebo Ivana Svitdka. Pfitom se neda fici, Zze by Pricha za témito filosofy
intelektualné zaostaval.

Pokud se podivdme zpét na antihumanistické mysleni obou zastupcii, tak se jasné
vyjevuje jejich odliSnost vic¢i marxistickému humanismu. Pfistup k subjektu je hlavni
podminkou, podle niz Ize rozliSit marxisticky humanismus od antihumanismu. KdyZz tuto
podminku pfijmeme, nemiiZze se jiz stat, ze by byl Milan Pricha (alesponi v pifipadé svych

praci z druhé poloviny 60. let) fazen mezi marxistické humanisty.

301 Tamtéz. s. 49.
302 TamtéZ. s. 59.
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Zavér

V ptedchozich kapitolach predkladané prace jsem se snazil na mysleni Karla Kosika,
Roberta Kalivody a Milana Machovce, skrze oblasti déjin a ¢loveéka, ukazat, jak rozdilné
filosofické p¥istupy lze nalézt v proudu marxistického humanismu v Ceskoslovensku 50. a 60.
let. Po tom, co bylo napsdno, jiz dale neni v ceskoslovenském prostiedi udrzitelné
Satterwhitovo tvrzeni o narodnich cestach poststalinismu. Kosik, Kalivoda i Machovec sice
vychazeji ze stejného predpokladu: marxisticka filosofie ma jisté nedostatky, které je tieba
odstranit. V tomto smyslu o nich lze mluvit jako revizionistech, ale kazdy z nich dava na tento
predpoklad odlisné odpovédi.

Kosik zaklada svou filosofii na hegelovském marxismu, jako reakci na ekonomistické
a deterministické pojeti marxismu, pficemz do marxismu vnasi zéjem o existencialni otazky
Clovéka. Koncept konkrétni totality mu pomaha vyhnout se redukci marxismu na
ekonomismus, a umoznuje zkoumat skute¢nost v jeji hloubce a §iti. Nedostatky marxismu se
Kosik snazi fesit vétSim zdliraznénim jeho hegelovského ptivodu, dikazem toho je i jeho
daraz na dialektiku a metodu konkrétni totality.

Robert Kalivoda je naproti tomu jiz od mladi ovlivnén mezivaleCnym avantgardnim
myslenim, z ¢ehoz vychazi jeho nedogmatické ¢teni Marxe. To ovliviiuje jeho pojeti dé&jin,
kdy vyzvedava linii emancipacnich proudii od stfedoveékych sekt pies husitské hnuti, az k
Marxovu mysleni. Nedostatky marxismu vnima na poli uméni, moci a svobody Cloveka.
Snazi se je fesit dialektickym vztahem mezi marxismem, strukturalismem, psychoanalyzou a
dirazem na libertinsky, anarchisticky zaklad v marxismu. Odpoutava se tak od socialisticky
realistniho pfistupu k umeéni, demokratizuje ho oddélenim krasy a skutecnosti. V ptipad¢ jeho
pojeti svobody zdiraziuje pritomnostni prvek v marxismu, ¢imz kritizuje ptiliSnou prevahu
budoucnostniho idedlu v marxismu-leninismu, urcitym zpusobem se dostavd na pozice
vznikajicich proudii nové levice v zdpadnim svéte.

Milan Machovec siln€¢ vnimal maly z4jem o Zivot ¢lovéka v marxismu-leninismu, z
toho vychazi jeho zdiraznéni humanistického plvodu marxistické filosofie a
existencialistickych otdzek v marxismu. Na konci 60. let pozici humanismu piebird rané
kiestanstvi pfedstavujici nejvyssi formu lidstvi, ktera ma byt pfitomnd i v marxismu.

Kromé problematiky clovéka se Karel Kosik a Robert Kalivoda vymezili proti
ortodoxnimu marxisticko-leninskému pojeti v oblasti d&jin. Oba vypracovali vlastni

metodologii, pfiCemZ spoleénym zdkladem jim byl dialekticky pfistup k dé&jinam. Robert
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Kalivoda postavil na hlubokém rozboru marxistické teorie d¢jin tvrzeni o husitské revoluci
jako prvni revoluci ran¢ burzoazniho obdobi. Dialekticko-strukturdlni metodou zkoumani
déjin pak ukazuje, z jakych vlivli husitské hnuti vychazelo. Diky obsdhlému studiu
marxistické teorie a dila Kurta Konrada se Kalivoda dokézal vymezit proti Engelsovi a jeho
pojeti husitstvi jako selské valky, kdyz husitstvi oznacil za rané burZoazni revoluci. Karel
Kosik pfichazi s pojetim déjin jako konkrétni totality, coZ mu umozZiuje odlisit se od
deterministického pfistupu k dé&jindm, pti¢emz ukazuje, Ze i1 ideologické prvky v dé&jinach
mély vliv na ty ekonomické, prestoZe si ekonomika ponechava hlavni misto. Oba autofi se
vymezovali proti pojeti dé€jin Zdeiikka Nejedlého, ale v zdkladnim pozadavku se od néj
neodliSovali, tedy v pozadavku po zkoumani pokrokovych tradic v narodni minulosti.

Zkouméanim kontextu marxistického intelektualniho prostiedi Ceskoslovenska 50. a
60. let jsem se snaZil poukdzat na zaméry téchto filosofii. Jejich marxisticky humanismus
vychazel ze zkuSenosti s obdobim stalinismu. Pravé marxisticky humanismus, pojaty jako
konkrétni piistup k subjektu, spojuje Kosika a Machovce. Kalivoda je ovlivnén
humanistickymi i1 antihumanistickymi piistupy k clovéku, ale jeho filosofie vnimana vcelku,
je humanistickd. Proti marxistickému humanismu se v zdpadni filosofii i v ¢eském marxismu
objevil pfistup marxistického antihumanismu. To, co oba piistupy odliSuje, je postoj k
subjektu, marxisticky antihumanismus se vymezuje proti pojeti subjektu jako zakladu veskeré
filosofie, protoze ho vnima jako problematicky a podminény silami, které ho ovliviuji.
Odlisny pftistup k subjektu je dostate¢nou podminkou pro oddéleni marxistického humanismu
a antihumanismu. Pfedklddana prace ptesto ukazuje, Ze je tfeba zkoumat kazdého autora
individudlné, dikazem toho jsou Milan Priicha 1 Robert Kalivoda. Bez zohlednéni Prichovy
prace v druhé poloviné 60. let mize byt fazen do proudu marxistického humanismu. Robert
Kalivoda zase pracuje s nékterymi mySlenkovymi prvky, které jsou vlastni
antihumanistickému pfiistupu.

Jiz pfed XX. sjezdem KSSS v roce 1956 se v Ceskoslovenském intelektualnim
prostiedi objevovaly pfistupy snazici se odlisit od ortodoxniho marxismu-leninismu, ale az
rok 1956 vytvoftil pevny zéklad, na némz mohli marxisticti teoretici pfijit se snahou o kriticky
marxismus. Nedogmaticky pfistup k filosofii, ktery se projevil v diskuzi Literarnich novin,
byly sice oslaben naslednou kampani proti revizionismu, pfesto se v pribchu 60. let dale
rozvinul a projevil naplno. Piiklady dvou prostiedi, v nichz vznikaly neortodoxni ptistupy k
marxismu, byly situace ve Filozofickém tistavu CSAV a dialog mezi marxisty a kiestany. Na

ptistupu Karla Kosika, Roberta Kalivody a Milana Machovce ke studiu d¢jin, ¢lovéka a jeho
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svéta jsem se snazil ukazat jeden z téchto neortodoxnich ptistupti k marxismu v tehdejsi dobé,
marxisticky humanismus a jeho promény u kazdého z autorti. Studium dél z 50. a 60. let také
ukazalo kontinuitu mys$lenkovych ptistupt, piedevsim u Karla Kosika a Roberta Kalivody.
Pokud se podivame, co se stalo s mySlenkami autort humanistick¢ého marxismu po
roce 1968, zjistime, ze Milan Machovec opustil mySlenky marxismu a obratil se k otdzkam
nabozenstvi nebo ekologie. Karel Kosik se s revoluéni teorii rozchazi ve svém textu Svejk a
Bugulma®® z roku 1969. , A ptece doslo k udalosti, ktera slibovala naprosty obrat, a zadna
obét’ pro ni se nezdala marna ani dost vysoka: revoluce. Povidky z Bugulmy jsou zaznamem
rozCarovani a rozchodu: revoluce degenerovala na novy druh utlaku a ponizovani.«**
Revoluce, kterd v sob¢ nesla slib po univerzalni lidskosti a humanité, nedokéazala skrze
nasilné prostiedky humanistického cile dosahnout. Pavel Barsa k tomu dodava: ,,V té mife, v
jaké ztraci vérohodnost jeho vazba na posledni d&jinny tcel, vyjevuje se jeho samoucelnost.
D¢jiny ztraceji smysl, ktery jim svéfovala dialektika a stavaji se absurdni masinérii masového
vrazdéni.«*®” Jediny Robert Kalivoda ziistava i po roce 1968 na svych pozicich vyjadfenych v
knize Moderni duchovni skutecnost a marxismus, konkrétné textu Marxismus a libertinismus.
Na pocatku 80. let vydava v némciné text Emancipace a utopie, v ném se dale drzi
humanistického jadra Marxovy filosofie. Podobné jako v roce 1968 je mu v této dob¢ cilem
,totalni humanismus®, idedl vSestranné rozvinutého clovéka, pfiCemz komunismus je pouze

podminkou tohoto stavu.*®

V souladu se svou filosofii d&jin z 50. a 60. let vyznacuje
Kalivoda emancipacni linii vedouci od radikalnich proudii husitského hnuti k mysSlence
osvobozeni ¢lovéka u mladého Marxe.

V prubchu prace na tomto textu se ve zkoumaném tématu objevily otazky, které zde
nemohly byt hloub€ji popsany a mohou byt zdkladem pro dalsi studium. Jaka je spojitost mezi
rozvojem marxistického humanismu a pfesunem k otazkam individua? Jak k tomuto posunu
marxisticky humanismus pfispel? Hlubsi zkoumani by si také zaslouzila filosofie Roberta
Kalivody ve vztahu k marxistickému antihumanismu. Naznadil jsem nékteré divody, proc¢
Kalivodovu filosofii, 1 pfes jeho zdjem o psychoanalyzu a kritiku filosofie praxe, nelze vnimat

jako antihumanistickou. V dal§im studiu by vSak bylo potfeba tyto divody hloubé&ji

prozkoumat.
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