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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo zabyvat se osobou FrantiSka Mikse
a urcit, sepsat, poznat a zhodnotit z umélecko-historické¢ho hlediska jeho sakralni
architektonické dilo. Jelikoz tato osobnost nebyla nikdy podrobné&ji zkoumana,
musela jsem v prvni fazi vyhledavat archivni a dal$i prameny. Prozkoumala jsem
pristupné fondy, které s tématem mohly souviset, v Archivu hlavniho mésta Pra-
hy, Narodnim archivu, Statnim oblastnim archivu v Praze, v Kolin¢ a v Beroun¢,
archivu Institutu pro planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Pamatniku ndarodniho
pisemnictvi, Podlipanském muzeu v Ceském Brodé a v dalsich. UZiteéné infor-
mace 1 obrazovy materidl se mi podafilo najit i v dobovych periodikach,
napi. Architektonicky obzor, Technicky obzor, Stavitelské listy, Zlata Praha, atd.
Podatilo se mi objevit nemaly objem pisemnosti a ¢etnych architektonickych
pland k MikSovym projektim.

Samotny text prace je rozdélen do dvanécti kapitol, véetné€ tivodu a zavé-
ru. Za avod je zafazena biograficka ¢ast popisujici zivot architekta s ohledem
na jeho architektonickou tvorbu. Jeho ostatni produkce (kostelni mobiliaf, ...)
je zde zminéna jen okrajove€, nebot tuto oblast je tieba podrobit samostatnému
detailnimu prizkumu. Kazda z ostatnich deviti kapitol je vénovana vzdy jedno-
mu sakralnimu objektu, jehoz vystavbu ¢i obnovu Mik§ navrhoval. Nalezneme
zde napf. strucny stavebni a historicky vyvoj (u obnov), okolnosti vzniku (u no-
vostaveb), pfipadné uréeni MikSova podilu pfi projektovani, rekonstrukce proce-
s obnov pamatek a popisy a analyzy MikSovych architektonickych plant
s jejich umélecko-historickym hodnocenim.

V zé&véru jsou piedstaveny nové a dosud nepublikované poznatky a nazo-
ry na osobnost FrantiSka MikSe a jeho architektonické sakralni dilo, vyvozené
z informaci a analyz shroméazdénych v piedchozich kapitolach. FrantiSek Miks je
vyraznou a zatim ponékud opomijenou osobnosti architektury historismu na pte-
lomu 19. a 20. stoleti. Pracoval jak v oblasti projektovani novostaveb, tak 1 ob-
nov pamatek, a ve svém oboru byl jisté¢ cenénym specialistou. Své projekty
dokézal ptizplisobit a vypracovat podle ¢asto pfedem zadanych podminek objed-

navatele, ale piesto do nich umél vlozit vlastni invenci. Jednim z jeho nejvy-



znamngjSich piinost na poli architektury je tzv. ,,ndrodni aspekt®, kterym oboha-
coval své navrhy. Toto zafazovani parafrdzi a citaci architektonickych prvki
sttedovekych staveb z ¢eského prostfedi do novych projekti 1ze srovnat s ,,Ces-

kou neorenesanci‘ Antonina Wiehla.
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Abstract

The aim of my diploma thesis was to deal with person Frantisek Miks
and to define, identify, get to know and make art-historical critique of his sacral
architectonical work. This person wasn’t study in detail never before, so I had
to do research in archives: Prague City Archives, National Archives, Regional
Archives in Prague, Kolin and Beroun, Archive of Prague Institute of Planning
and Development, Monument of National Literature, Podlipanske Museum
in Cesky Brod, etc. I found interesting information and iconography materials
in periodicals: Architektonicky obzor, Technicky obzor, Stavitelske listy, Zlata
Praha, etc. 1 discovered considerable amount of documents and architectonical
plans of Miks’s projects.

Text of this diploma thesis is divided in twelve chapters including
the introduction and the conclusion. After the introduction there is biographical
chapter and nine chapters about nine sacral architectonical monuments, which
are connected with F. Miks. They include brief history, details of genesis
buildings and analysis of Miks’s architectonical plans with their art-historical
critiques.

In the conclusion there are presented new and still not published
knowledges and opinions on person Frantisek Miks and his sacral architectonical
work, which was deduce from information and analysis collected and written
in previous chapters. Franz Miks is significant but still ignored figure in field
of historicist architecture at the turn of the 19™ and 20™ century. He projected
new buildings and reconstructions of historical monuments. He was high
regarded specialist in his discipline. He could adapt and make his projects
according to customer’s conditionals, but also could put his own invention in it.
One of his most important contributions to field of architecture is so-called
“national aspect”, which Miks used for enrichment his works. We can compare
this involving of paraphrases and citations of architectonical elements of medie-
val building from Bohemia in to the new projects with Antonin Wiehl’s “Czech

new-renaissance”.
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1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala jiz pii dokoncovani prace ba-
kalatské, ktera pojednavala o kostelu sv. Gotharda v Ceském Brodg, jehoZ opra-
vu vletech 1912-13 provedl a regotizaci vroce 1906 navrhl architekt
FrantiSek Miks. Zjistila jsem, Ze o této zajimavé osobnosti Ceské architektury
se zatim vi pouze malo informaci a nikdo se ji dosud nijak podrobnéji nezabyval.
Architekt Frantisek Mik§ je zminén pouze struéné v syntetickych publikacich,'
existuji o ném jen kratka slovnikova hesla® a jeho jméno najdeme v monografi-
ich &i heslech n&kterych pamatek,’ které s nim souvisi. Tyto zdroje viak vétsinou
o ptislusné etapé nepodavaji mnoho informaci.

Vyse uvedend a zaroven jedind dostupna literatura prezentuje Frantiska
Mikse ptredev§$im jako architekta (od roku 1892), ktery dlouhodobé pracoval
v kancelafi Josefa Mockera. Roku 1899 ziskal stfibrnou medaili hl. m. Prahy
na vystavé architektll a inzenyri a zacal pracovat na vystavbé priceli baziliky
sv. Petra a Pavla na Vysehradé a sv. Prokopa na Zizkové podle Mockerovych
plant. Dale je uvadén jako autor projekti pro nékolik novostaveb, obnov kostelil
a soutéznich architektonickych navrhi,, a to v Praze a stfedoCeském kraji.
U vétSiny projektl jsou vSak nezndmé jakékoli detaily a n€kdy 1 jejich podoba.

Pro svou praci jsem si dala za cil urCit, sepsat a poznat jeho dilo
(jak architektonické, tak ostatni), prozkoumat okolnosti vystavby objektd,
zrekonstruovat procesy obnov pamatek, zhodnotit jeho dilo zumélecko-
historického hlediska, a to pfedevs§im, kde se inspiroval a ¢im a kym byl ovliv-
nén. Déle bych chtéla objasnit, jaké vzdélani absolvoval ptedtim, nez nastoupil
do Mockerovy projekéni kancelére, jaky mél k nému vztah a u jejich spolecnych
dél urcit Mikstv podil. Také bych se rada zabyvala tim, jak byl Miks ve své dobé
vniman — zda a jak byl hodnocen ¢i kritizovan.

JelikoZ osobnost FrantiSka Mikse nebyla nikdy podrobné zkoumana, mu-

! BENESOVSKA 1984, 148; HARLAS 1911, 167; HORYNA 2001, 175.

2 VLCEK 2004c, 425-425; VLCEK 2006, 506—507; TOMAN 1950, 140.

3 BATKOVA 1998a, 137-138; BENESOVSKA 1995, 87-90; CiZINSKA/HAJEK 2014; EKERT 1884; HOREJS
2001, 358-380; KALINA 1998 107-109; LiBAL/VSETECKOVA/SRONEK 1996, 100-109; MRvik 2013;
NECHVATAL 1976; PETRASOVA 1998, 724—729; PODLAHA 1907; SOuKUPOVA 2005, 3-52; TISCHEROVA
2017, 1299-1303; VLEEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 433-437.
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sela jsem ve své praci vychazet predev§im z archivnich prament. Nejuzitecnéj-
$imi byly archiv Institutu planovani a rozvoje hi. m. Prahy, Narodni archiv (pie-
devsim fondy pamatkovy urad Viden a Arcibiskupstvi prazské), Archiv hlavniho
mésta Prahy, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Statni oblastni archiv Praha
a Kolin a archiv Podlipanského muzea v Ceském Brodé. Jako velice p¥inosny
zdroj se ukézala dobové periodika (hlavné Architektonicky obzor, Technicky ob-
zor, Stavitelske listy, Zlata Praha a Sveétozor), kde byly publikovany i nékteré
MikSovy plany a kterd mé navedla i na n¢kolik jeho konkrétnich projektd, o kte-
rych bych se jinak neméla odkud dozvedét.

Pti archivnim prizkumu se mi podatilo najit informace a plany k témto
architektonickym projektiim: novostavba kostela sv. Prokopa v Praze na Zizko-
v¢, novostavba priceli kostela sv. Petra a Pavla v Praze na VySehrad¢, projekty
obnovy kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého v Praze na Kar-
lové, novostavba kostela sv. Antonina v Praze HoleSovicich, projekty obnovy
kostela sv. Jindficha a Kunhuty na Starém Mé&sté prazském, soutézni projekt pte-
stavby Staroméstské radnice v Praze, soutézni projekt komplexu tstavu pro cho-
romysiné v Praze Bohnicich, projekt regotizace a opravy kostela sv. Gotharda
v Ceském Brodg, novostavba kostela sv. Jana Kititele v Plafianech, oprava jizni-
ho portalu a pruceli kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze, navrh na dekor
exteriéru a interiéru prvniho katolického ustavu ku vzdeélani ucitelii v Praze Bu-
benci. JelikoZ nebylo mozné se pro rozsahlost tématu i nedostatek prostoru di-
plomové prace veénovat vSem jeho architektonickym dilim 1 designovym
navrhlim a vyrobkiim, bylo nutné, abych sviij zdjem nasmeérovala pouze na dil¢i
¢ast pivodniho tématu prace. To jsem proto zizila a redefinovala. Ve své diplo-
moveé praci s ndzvem ,,Architekt FrantiSek Miks a jeho sakrélni architektonicka
tvorba* se chci vénovat pouze jeho projektim a realizacim, jejichz predmétem
je (v tomto ptipad¢€) kostelni stavba, oproti plivodnimu tématu, zahrnujici celé
jeho dilo. BohuZel se mi v Zddném z archivli nepodafilo nalézt Zadné archivni
prameny ani plany k opravé kostela sv. Klimenta na Starém Mésté prazském,
ktera byla provedena roku 1903 podle MikSovych plant,* a proto nebude tato

stavba do mé prace zahrnuta.

* VSETECKOVA/LUNGA 1998, 120
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2. Osobnost Franti§ka Mikse’

Frantisek Mik§ (n&kdy téZ uvadén jako Mike§ nebo Miksch®) se narodil
dne 26. 12. 1852 v Praze ¢. p. 853 — 11, a to mistru krej¢imu Frantisku MikSovi
(1819-84) a Ann& roz. Divisové (1822-1907)." Podrobnosti zjeho mladi
a 0 jeho vzdelani nejsou znamé. Nutno podotknout, Ze se jeho jméno nevyskytu-
je v zaznamech katalogli posluchaéti Ceského polytechnického ustavu v letech
1869 az 1875 ani od roku 1875 v zaznamech Ceské vysoké skoly technické.

Snad jiz v roce 1875 byl zaméstnan v projekéni kancelafi architekta Jose-
fa Mockera, kde pusobil az do jeho smrti v lednu roku 1899. Ze zapiskt Frantis-
ka Fialy, ktery se uchédzel vroce 1886 o misto v Mockerové kancelafi,
se dozviddme mj. o tom, ze kancelar sidlila v ,,rohové to mistnosti starého pro-
bosstvi na tfetim hradnim nédvofi [...]. Pracovali zde architektovi asistenti: nej-
star§i David sedél pifi vychodni sténé, F. Mik§ u druhého okna a Antonin
Cechner u tietiho zapadniho.“. Nové ¢asti staveb i mobiliate navrhl Mocker vzdy
sam a poté je pfidélil nékterému z asistentii k propracovani. Kazdy z nich mél
pfidélen jeden objekt, ktery propracovaval za neustdlého vedeni Mockerova,
a to od celku po detaily aZ po navrhy v méfitku 1:1.®

Dne 6. 2. 1886 se poprvé oZenil, a to s FrantiSkou, roz. Pruhovou
(1855-1890), z HoleSovic. Tehdy bydlel v Bubenci, €. p. 346. Na svatbé
mu svédgil Josef Mocker.”

Na konci 80. let plsobil také v Umeélecké Besede: byl clenem jejiho vy-

tvarného odboru. Nejstar§i zminka o tomto &lenstvi pochazi zroku 1886.'

>V této kapitole nejsou uvadény MikSovy névrhy kostelniho mobiliafe, nebot informace o nich
nejsou lehce dostupné a je nutno na toto téma provést podrobny prizkum.

® KAFKA (red.) 1898, 66; TO 20. 5. 1899, roc. VII., 125; TO 10. 11. 1899, roc. VIl., 134.

7 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy |. Referat IV, popisni, Soupis prazského obyvatelstva
1830-1910 (1920). Prazsti prislusnici, Miks Frantisek, pof. ¢. 271, krabice ¢. 189. Volné pfistupné
ze:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/Zoomify.action?xid=49B2BCF1AE2311E1A3CA40618600A
674&entityType=10120&entityRef=%28%5En%29%28%28%28localArchiv%2C%5En%2Chot_%2
9%28unidata%29%29%28212300%29%29&scanIndex=0, vyhledano dne 18. 3. 2017.

® STEFAN 1960, 92-93.

’AHMP. Sbirka matrik, katolické, vnéj$i obvody, Bubeneg, sg. BBC 020. pfistupné ze:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=BEOD63E113194796AF61F0148B320646&s
can=34#scan35, vyhledano dne 18. 3. 2017.

10 Zpravy Umélecké besedy o Cinnosti jeji ve spravnim roce 1886, Praha 1886, 51.
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http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/Zoomify.action?xid=49B2BCF1AE2311E1A3CA40618600A674&entityType=10120&entityRef=%28%5En%29%28%28%28localArchiv%2C%5En%2Chot_%29%28unidata%29%29%28212300%29%29&scanIndex=0
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/Zoomify.action?xid=49B2BCF1AE2311E1A3CA40618600A674&entityType=10120&entityRef=%28%5En%29%28%28%28localArchiv%2C%5En%2Chot_%29%28unidata%29%29%28212300%29%29&scanIndex=0
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=BE0D63E113194796AF61F0148B320646&scan=34#scan35
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=BE0D63E113194796AF61F0148B320646&scan=34#scan35

Pro nasledujici rok byl dokonce zvolen ¢lenem vyboru vytvarného odboru, na-
hradnikem delegata spravniho vyboru a spravcem domu.'' Tohoto roku také zho-
tovil nakres pro ,blahopiejny diplom* k 56. narozeninam pro hudebniho
skladatele Hanse von Biilow.'? Vroce 1888 byl zvolen &lenem, jednatelem
a delegatem spravniho vyboru."? Podilel se na psani Zprdvy Umélecké Besedy
za rok 1887 i 1888." Ve zpravé za rok 1889-90 je uveden uZ jen jako ,.len vy-
tvarného odboru®."” V roce 1890 pracoval na listing — ,,blahopfejné adrese praz-
ské biskupu Dru. Strossmajerovi ku ctyficatému vyro¢i jeho cCinnosti
biskupské“.'® Dne 13. 11. 1890 ovdovél."”

Stavitelem se stal dne 15. 9. 1892 vynosem c. k. mistodrzitelstvi
a dne 26. 9. 1892 vymérem magistraitu.18 Na pocatku 90. let také piepracoval
s J. Blechou projekt Antonina Dvotfdka na opravu kostela sv. Klimenta na No-
vém M¢&sté prazském, ktery byl v roce 1903 proveden i véetn¢ vymalby interiéru
navrzené Miksem.'” Je to jeho prvni znamy projekt, kde nepracoval pro Mocke-
ra. Dne 26. 6. 1894 (tehdy bytem v HoleSovicich, €. p. 614) podruhé uzaviel sna-
tek, a to s Emilii, roz. Horovou (*1867), v katedrale sv. Vita za svédectvi Josefa
Mockera.”” Dne 1. 4. 1895 se mu narodila dcera Antonie Emilie Bibiana (v Praze

Bubnech, &. p. 614)*' a dne 19. 10. 1897 syn Frantisek Rudolf Leopold.”

! Zpravy Umélecké besedy o innosti jeji ve spravnim roce 1887, Praha 1887, 23.

2 ibidem 18.

B Zpravy Umélecké besedy o Cinnosti jeji ve spravnim roce 1888, Praha 1888, 34.

% Zpravy Umélecké besedy o &innosti jeji ve spravnim roce 1887, Praha 1887, 23-25; Zpravy
Umélecké besedy o ¢innosti jeji ve spravnim roce 1888, Praha 1888, 34—39.

B Zpravy Umélecké besedy o Cinnosti jeji ve spravnim roce 1889-90, Praha 1890, 34.

'® svétozor 3. 10. 1890, &. 45., 539.

Y AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy I. Referat IV, popisni, Soupis prazského obyvatelstva
1830-1910 (1920). Prazsti prislusnici, Miks Frantisek, por. ¢. 271, krabice ¢. 189. Volné pristupné
ze:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/Zoomify.action?xid=49B2BCF1AE2311E1A3CA40618600A
674&entityType=10120&entityRef=%28%5En%29%28%28%28localArchiv%2C%5En%2Chot_%2
9%28unidata%29%29%28212300%29%29&scanIndex=0, vyhledano dne 18. 3. 2017.

'® EBELOVA 1996, 59.

' VEETECKOVA/LUNGA 1998, 120; ALTOVA 2009, 531.

2% AHMP. Sbirka matrik, katolické, vnitini obvody, Praha IV — Hrad&any, Kostel sv. Vita, sg. VIT
08. Pristupné ze:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E998EFADAA5B4298A5EAB3C18F727419&
scan=25, vyhleddno dne 18. 3. 2017.

2L AHMP. Shirka matrik, katolické, vnéjsi obvody, Bubene¢, sg. BBC N26. PFistupné ze:
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Roku 1898 se konala v Praze Vystava architektury a inzenyrstvi,
kde arch. Mik§ prezentoval v sekci A — IIL. svj ,,Typus gothického kostela®,
za n¢jz dostal stiibrnou medaili a ktery slouzil jako ideovy zaklad pro vypraco-
véani navrhu pro realizovany chram sv. Antonina Paduanského.” Tohoto roku
se také zcastnil prvni soutéze na rekonstrukcei kostela Nanebevzeti Panny Marie
a Karla Velikého na Karlové. Zadny z projekttl nebyl vybran, protoze byly od-
mitnuty Gstéedni komisi pro zachovani pamatek ve Vidni.**

V periodiku Method nalézame zpravu z konani valnych hromad Jednoty
pro dostaveni sv. Vita o situaci po umrti J. Mockera. Vedeni stavby katedraly
bylo svéfeno ,,dilovedoucimu® Arnostu Zivnému az do dne 10. 7. 1899, kdy byl
stavitelem zvolen arch. Kamil Hilbert. V souvislosti s tim je zminéno, Ze ,,Pan
stavitel FrantiSek Miksch, jenz po dobu 24 let chvalné ptsobil pfi stavbé chramu
sv. Vita, pfevzav stavbu chramu na Zizkové a opravu chramu sv. Petra na Vyge-
hradg, vystoupiv z nai stavebni kancelafe.“.> V lednu 1899 byl ptijat Miks ja-
ko artisticky dozorce na stavbé priiceli na VySehradé na doporuceni probosta
metropolitni kapituly u sv. Vita Antonina Hory™ a na jate prevzal vedeni stavby
sv. Prokopa na Zizkové. >’ V breznu 1899 ho uvedl méstsky radni Eustach Neu-
bert do Spolku pro vystaveni jubilejniho chramu Pané v Praze VII., aby zde pre-
zentoval své plany kostela, ocenéného roku 1898 na vystavé. Architekt prislibil,

7e projekt vypracuje zdarma.*® V roce 1899 byl také ¢lenem uméleckého vyboru

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?_sourcePage=j3JbdAQ7juKiHCab2
2yz-nshOVHDhGbT8kBzucurt9z_5IWXarF8jtxUNukcsnDs0ZOh-Pk-
GrSyY5y9CILhXbBCoK2m1qEIBfhBtHpqlqA%3D&row=98, vyhledano dne 18. 3. 2017.

22 AHMP. Sbirka matrik, katolické, vnéjii obvody, Bubeneg, sg. BBC N27. Volné pfistupné ze:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?_sourcePage=2semYkm2KIn_5z6B
GF6w4Q2EJU6YtWcJ3NPOzuSLUKHZz9Hfg-CnwVIfXbKymfoe4BryMda2nPTP5DUd-wsMx-5P-
pJzcoBxKOg6sPXtWCR0%3D&row=222, vyhledano dne 18. 3. 2017.

> KAFKA (red.) 1898, 66; TO 20. 5. 1899, rot. VII., 125.

**NA v Praze, pamatkovy urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. pomicky 1717, €. arch. souboru 236,
inv. €. 1401, Praha 2: kostel panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.

> Method 15. 6. 1900, roc. XXVI., €. 5. a 6., 64; Ro¢nik Jednoty pro dostaveni hl. chrdmu sv. Vita
na hradé Prazském za spravni rok 1901, Praha 1899, 6.

?® KARLACH 1903, 258.

%" ROSENBERG (red.) s. d., 4.

28 C1zINSKA/HAJEK 2014, 16; VLCEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434; SIMACEK (red.) 1899, 420; AHMP,
Magistrat hlavniho mésta Prahy |., Referat |. A. hospodafsky / Spisy, 1921-30, Zadusi. Pohtebni
ustavy. Kostely, zvony, fary, hibitovy, krematoria, HoleSovice, stavba farniho kostela, inv. €. 555,
sg. B 65/66, kart. 210.
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http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?_sourcePage=2semYkm2KIn_5z6BGF6w4Q2EJU6ytWcJ3NP0zuSLUKHz9Hfg-CnwVlfXbKymfoe4BryMda2nPTP5DUd-wsMx-5P-pJzcoBxKOg6sPXtWCR0%3D&row=222

Akademie kiestanské.”

Do konce roku 1901 poslal upravené navrhy do druhého kola soutéze
na rekonstrukci kostela Nanebevzeti Panny Marie a Karla Velikého na Karlové
v Praze, na zakladé kterych byl poté odbornou komisi vybran, aby vytvofil pla-
ny nové.*® Tyto tii nové varianty byly schvéleny a vystaveny na Staroméstské
radnici v dubnu 1902.*" V dalgich letech se ziastnil riznych schiizi a jednani
o osudu tohoto svatostanku.*> Na pocatku 20. stoleti (patrn& jiz v uplné prvnich
letech) se diskutovalo a uvazovalo také o oprave kostela sv. Jindficha na Novém
Mésté prazském. Z pamétni knihy kostela se dozvidame, ze zastfeSeni objektu
navrhl arch. Wiehlovi vyménit dokonce sam arch. Miks.” Ten byl poté
Wiehlem doporucen i pro vypracovani planti a rada mésta ho oslovila v lednu
roku 1903.>* V pribéhu dalsich let Mik§ provedl k opravé nékolik variant,
z nichz nékteré byly zkouseny i na sadrovych modelech.”

Dne 29. 6. 1903 byla usporadana velka slavnost k zakonceni stavebnich
praci na praceli vySehradského chramu, kde mé¢l fe¢ i1 kardinal Lev Skrbensky
z H¥i§te,*® ktery dne 27. 9. 1903 slavnostné posvétil i kostel sv. Prokopa na Ziz-
kové.”

V letech 1904-05 se Miks zucastnil probihajici architektonické soutéze
na prestavbu staroméstské radnice. Jeho projekt byl ocenén odménou 2 400 K
a byl otistén v Architektonickém obzoru (dale 6z A0).>® V roce 1905 se piihlasil

do soutéze na ,,zemsky ustav pro choromysiné v Bohnicich®, jiz se zuc¢astnilo
9

** Method 20. 12. 1899, roé. XXV., & 11.a 12., 133.

O NA v Praze, pamatkovy Urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. pomUcky 1717, €. arch. souboru 236,
inv. €. 1401, Praha 2: kostel Panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.

*' A0 2.7.1902, roé. I., ¢ 7., 33.

2 NA v Praze, pamatkovy Urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. pomUcky 1717, ¢. arch. souboru 236,
inv. €. 1401, Praha 2: kostel Panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.

33 AHMP, Farni arad u sv. Jindficha Praha — Nové Mésto, Pamétni kniha Il (Gedenkbuch zur
prager Hauptpfarre S. Heunrich gehorig), inv. . 2.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=02CF74CE1FDB11E0823500166F1163D4.
Vyhleddno dne 15. 9. 2017.

* NA Praha, Pamatkovy urad Viden, 1852-1918, €. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1:
kostel sv. Jindficha, 1903-13, ka 70; AHMP, Farni urad u svatého Jindficha na Novém Mésté
prazském, inv. ¢. 68, kart. 1.

** Archiv IPR, slozka kostel sv. Jindficha v Praze.

3% KARLACH 1903, 261-274.

%" ROSENBERG (red.) s. d., 4.

* AO 3. 1. 1906, ro¢. V., &. 1., 2-3.
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tiinact projektt. Mik§ dostal tfeti cenu, kterd byla rozdélena na ¢tyfi odmény
po 2 500 K pro kazdého.”

Dne 25. 4. 1906 byl FrantiSek Mik§ jmenovan na magistraté¢ pro Prahu
VII projektantem a stavitelem chrdmu sv. Antonina sodménou 4,5 %
z finanéniho nékladu.* Na schiizi Spolku architekti a inZenyrt, konané
dne 9. 5. 1906 referoval Miks o planované opravé Vladislavské ¢asti Prazského
hradu.*' V souvislosti sopravou Tynského portdlu svolala méstska rada
na den 3. 7. 1906 odbornou komisi, sestavenou ze sochare V. Amorta, architekta
A. Cechnera, konzervatora J. Heraina, stavebniho rady J. Hlavky, obecniho star-
Siho a stavitele F. Hodka, malife prof. A. Liebschera, architekta F. Mikse a kon-
zervatora A. Wiehla. ** Dne 21. 6. 1906 byl arch. Mik§ povéfen zpracovanim
nakresti a rozpo¢tu.” Vroce 1906 jiz také pracoval na finanénim rozpoctu
a projektu novostavby kostela sv. Jana Kititele v Plananech. Rozpocet je dato-
véan dnem 13. 8. 1906. ** Timto rokem jsou datovéany i plany projektu regotizace
kostela sv. Gotharda v Ceském Brodé, ktery viak byl videfiskou centralni komi-
si zamitnut.

V nasledujicich letech pracuje dale na severnim portalu Tynského chra-
mu. Dopis méstské rady ze dne 20. 8. 1907 informuje farate u Matky Bozi pred
Tynem o tom, ze méstskou radou bylo akademickému sochafi Emilu Fikarovi

zadano pofizeni odlitkl figurdlni ¢asti severniho portalu za dohledu profesora

* A0 1905, rot. IV., &. 1, 3.

0 Zednické a nadenické prace byly zadany staviteli Josefu Varihovi (1912 pFebira firma Aloise
Sojky a Cerika St¥ibrného), kamenické Antoninu Gabrielovi (1912 prebird Ferdinand Palous),
prace z betonu a umélého kamene firmé frantiek Krauman — Eduard Piccardt — Bedfich Simo-
novsky, tesarské Vaclav Hlavac, zdmecnické Ladislav Kfiz, pokryvacské firma Wildmann a Preis,
klempifské Vaclavu Odchazelovi, pozlacovacské Fedinandu Hartwichovi, natéracské C. Millerovi
a socharské F. Zalesakovi. Celkovy naklad byl 440 000 K. AHMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy
I, Referat I. A. hospodafsky / Spisy, 1921-30, Vaha méstska (vahy —vézeni), Praha VII, Spolek
pro vystavéni chramu Pané, stavba kostela, inv.¢. 547, sg. B 52/ 86, kart. 205.

* A0 6. 6. 1906, rot. V., &. 6., 30.

42 AO 1907, roc€. VL., 32; AHMP. Farni ufad u Panny Marie pred Tynem Praha — Staré Mésto.
Spisovy material. Spisovy materiadl ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pred
Tynem, farni budova, zadusni domy. Kostel Panny Marie pred Tynem. Pisemnosti tykajici
se vétsich i dil¢ich oprav i Uprav exteriéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863—
1948, kart. 6, sign. 130; NA. Pamatkovy urad Viden, 1850—-1918, ¢. arch souboru 236. Kostel
Panny Marie pred Tynem, 1858-1913, inv. ¢. 1340, kart. 70a.

* A0 1907, ro. VI, €. 8., 32.

* SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Patronat 1889-1931, inv. ¢. 394.
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Kastnera a architekta Mikse.* Dne 2. 1. 1908 se shodla komise znalcii na opat-
feni klenby portalu vrstvou asfaltu a poté médénou krytinou a vybidla architekta
Mikse, aby vypracoval rozpocet pro tyto prace. Miks predlozil rozpocet nakladi
nejen na pristieSek, ale na opravu celého portalu. Jednalo se o projekt, ktery
vytvofil jiz roku 1906 se zménou néckolika detaild. Mik§ zastaval nézor,
ze nelze dokoncit pfistieSek nad portdlem, aniz by byla opravena klenba
a s ni souvisejici celd arkatura oblouku portalu i s jeho vyzdobou. Odborné ko-
mise jeho tvrzeni podpofila pifed méstskou radou, kterda MikSiv navrh
na své schiizi dne 17. 3. 1908 schvalila.*®

Pted rokem 1909 nebo na jeho pocatku navrhl ,,veskerou ornamentiku
vnitini i vn&jsi dle zasad umélecké architektoniky* *” budovy prvniho katolické-
ho tistavu ku vzdélani ucitelii pro ¥ad Skolskych bratif v Praze — Bubenéi, na po-
zemku mezi ulicemi Pelléova, Bubeneéska, Ceskomalinska a dr. Zikmunda
Wintera. Dnes jiz neexistujici stavbu provedl v letech 190911 holeSovicky sta-
vitel Josef Vaiiha.*®

V roce 1909 bylo zapocato s vystavbou kostela v Plaiianech. Miks§ zde
byl povéien artistickym dozorem a jeho honoraf byl 4 % z celkového nakladu.*
Pribézné jezdil do Planan kontrolovat, jak prace probihaji a v jejich prubéhu
udélal 1 n€kolik zmén. Zaroven byl v této dobé zaméstnan jako stavebni dozor
pfi opravé prazského svatostanku sv. Jindficha za odménu 5 % z prostavéné
castky (tj. 5 872,80 K a za plany 980 K).”® Stejného roku navrhl se stavitelem
FrantiSkem Schafferem a tesafem FrantiSkem Hubackem konstrukei krovu

chramu Nanebevzeti Panny Marie a Karla Velikého na Karlové — dfevénou vy-

* AHMP. Farni G¥ad u Panny Marie pred Tynem Praha — Staré Mésto. Spisovy material. Spisovy
materidl ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pred Tynem, farni budova, zadusni
domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici se vétsich i dil¢ich oprav i Uprav exte-
riéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863-1948, kart. 6, sign. 130.

*® ibidem.

7 Vyro&ni zpréava katolického Ustavu ku vzdélani uéiteld v Bubengi za $kolni rok 1909-10, 5.

*® Lukes 2003, 12;

* SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Patronat 1889-1931, inv. ¢. 394.

>0 AHMP, Farni urad u sv. Jindficha Praha — Nové Mésto, Pamétni kniha Il (Gedenkbuch zur
prager Hauptpfarre S. Heunrich gehorig), inv. c. 2.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=02CF74CE1FDB11E0823500166F1163D4.
Vyhledano dne 15. 9. 2017; NA Praha, Pamatkovy urad Viden, 1852—-1918, €. arch. souboru 236,
inv. ¢. 1328, Praha 1: kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70; AHMP, Farni Ufad u svatého Jindfi-
cha na Novém Mésté praiském, inv. ¢. 68, kart. 1.
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ztuZenou Zeleznymi prvky (neprovedeno).”*

V zati roku 1910 byly zkolaudovany prace na opravé pristiesku a sever-
niho portalu Tynského chramu™ a zadalo se diskutovat o opravé praceli.
Vroce 1911 Miks zakreslil a zamétil stavajici stav severni a zdpadni fasady
véetné vézi. Navrhy na opravu se ziejm¢ nedochovaly. Dne 11. 3. 1912
se za ucelem vypracovani podminek opravy sesla komise slozena ze stavebniho
rady L. Cizka, architekta F. Mikse, inZzenyra J. Pavlata a c. k. konzervatora
L. Jetabka, ale o prib&hu opravy se dlouho diskutovalo.”

V dubnu 1912 byla zapocata obnova ¢eskobrodského kostela podle Mik-
Sovych plani a v kvétnu prob¢hla kolaudace opravy fasad Tynského chramu
v Praze.”® Navrzeny projekt F. Mikse s celkovymi néklady 120 108,44 K mé&l byt
proveden pod artistickym dozorem architekta za honoraf 4 000 K.”> Nejsou vsak
znamy zadné podrobnosti o skutecném rozsahu téchto praci. V ¢ervnu roku 1913
skon¢ila renovace kostela v Ceském Brod&.® Tohoto roku byl dokonéen
1 planansky svatostanek, ktery byl vysvécen dne 18.9. 1913 faratem Karlem
Hodindrem.”’ Nasledujiciho roku byl dne 25. 10. slavnostné vysvécen kardina-
lem Lvem Skrbenskym i chram v HoleSovicich.”®

Roku 1915 Miks§ vypracoval projekt baziliky v romanském slohu pro
namésti Jiftho z Podébrad v Praze, poté co to pfislibil jednomu ze ¢lent Spolku

pro zbudovani II. katolického kostela na Kral. Vinohradech. Dnes nezvéstny

1 Archiv IPR, slozka kostel Nanebevzeti Panny Marie na Karlové v Praze, navrh rekonstrukce
bané kostela P. Marie na Karlové.

>> AHMP. Farni G¥ad u Panny Marie pred Tynem Praha — Staré Mésto. Spisovy material. Spisovy
materidl ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pred Tynem, farni budova, zadusni
domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici se vétsich i dil¢ich oprav i Gprav exte-
riéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863-1948, kart. 6, sign. 130.

> ibidem.

** SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Stavebni denik kostela sv. Gotharda (1912), sign. 1V.390.

>’ Plafianské listy, brezen 2012, €. 3, 3. Pfistupné ze:
http://www.planany.eu/e_download.php?file=data/editor/92cs_11.pdf&original=b%C5%99eze
n2012.pdf, vyhleddno dne 15. 3. 2018; http://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/planany/kostel-
sv-jana-krtitele, vyhleddno dne 10. 12. 2017.

*® C1ZINSKA/HAJEK 2014, 19-21; VLCEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434-435.
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navrh patrné nevyhovoval a roku 1919 byla vypsana architektonicka sout&z.*

Roku 1917 byl Miks zastupcem Spolku architektii a inzenyrii v poroté ar-
chitektonické soutéze na projekt smiSené obecni Skoly v Pofi¢i nad Metuji
a obecné skoly v Cengicich (okr. Louny).*

Z dal$ich let o ném nejsou zadné zpravy. Zemiel nahle dne 25. 10. 1924
pravdépodobné na nésledek arteriosklerdzy, bytem v Praze HoleSovicich
¢. p. 696.°' Pohteb se konal dne 30. 10. v 16.00 hod v Gistedni sini na Ol3anském
hibitové, kde byl téZ pochovan.®

Vv

Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané na Kral. Vinohradech. SoutéZ na projekt kostela. Konceptni
poznamky nékterého z ¢lend poroty, sg. f. 4. u NSP, kart. 3, inv. ¢. 73.

** A0 1917, rok. 16, &. 2., 15.

. AHMP. Sbirka matrik, katolické, vnéjsi obvody, HoleSovice, Kostel sv. Klimenta, od 1914
sv. Antonina, sg. HOL Z5, ¢. 170. Pfistupné ze:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=831A43C03C18408AADA88S0EOEF5ECD8&
scan=234#scan235, vyhledano dne 18. 3. 2017.

%2 Narodni politika 30. 10. 1924, 7.
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3. Farni Kostel sv. Prokopa v Praze na Zizkové

3.1 Stavebni a historicky vyvoj

Myslenka postavit kostel v této ¢tvrti vznikla jiz v 70. letech 19. stoleti.
Na Zizkové se budovaly domy, poéet obyvatel velice rychle rostl a s tim také
silila potfeba fadného svatostanku, kde by se konaly mse, svatby, kity atd. Prvni
schiize k projednani této idey se konala dne 7. 12. 1879 na radnici. Vefejné fi-
nanéni sbirky probshly v letech 1880-1883. Vroce 1882 vznikl Spolek
pro postaveni chramu Pdané na Zizkové, jehoz prvnim piedsedou byl tehdejsi
starosta J. M. Wertmiiller a jednatelem faraf Josef Houzvicka.

V roce 1889, kdy byl jiz vybran vétsi financni obnos, byl pozadan archi-
tekt Josef Mocker o zhotoveni pland k vystavbé svatostanku.®* Prvni projekt,
ktery Mocker zhotovil a ktery byl v lednu 1890 ptedloZzen méstské radé€, dosaho-
val rozpo¢tu 201 410 K.*° Pivodn& bylo zamysleno stavbu provést na Basilej-
ském namésti, ale po zhodnoceni prvnich navrhli bylo shledano jako
nedostateéné prostorné, a tak bylo zabrano jiné misto — namésti Sladkovského,
kde v té dob¢ stdla dievéna kaple.67 Mocker z diivodu zmény lokality pfepraco-
val svij projekt,”® ktery byl schvalen dne 18. 4. 1897. Smlouva
ze dne 13. 10. 1897 mezi zastupci obce Zizkovské a J. Mockerem doklada, ze
architekt byl pfijat na technicko-artistické vedeni stavby a pro navrzeni podoby
vnitiniho zafizeni a vyzdoby chramu.®

Dne 30. 10. 1898 byl slavnostné polozen zakladni kamen a zaklady byly
vysvéceny kardindlem FrantiSkem Schonbornem. JelikoZ to byl rok, kdy se slavi-
lo vyro¢i pocatku vlady cisafe FrantiSka Josefa 1., je kostel n€kdy nazyvan

téZ ,,jubilejnim®. I ptesto, Ze jiz jednou byla zménéna stavebni parcela, ozyvaly
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se 1 po polozeni kamene hlasy obcanil, kteti s novym mistem nesouhlasili,
a to ze stejného diivodu jako poprvé — nedostadujici velikost prostoru.”
S katolickou stavbou nebylo v regula¢nim planu mésta pocitdno pro jeho husit-
skou tradici.”!

Diky témto komplikacim a nepfiznivym povétrnostnim podminkam
se pokracovalo se stavebnimi pracemi aZ od jara 1899.” To bylo viak jiZ v dobg,
kdy byl J. Mocker mrtev a Fizeni stavby pievzal arch. Frantisek Miks.”* Roku
1899 byly zdi vystavény az po okna a r. 1900 staly uz po fimsu a byl vztycen
i krov, prozatimné pokryt lepenkou. Dalsi rok byla dobudovana véz a ptikryty
sttechy.’* N&které prameny mluvi také o nedostatku financi, které na n&jaky ¢as
stavbu zdrzely — konkrétn€ v roce 1901. Kostel byl slavnostné posvécen kardiné-
lem kniZetem Lvem Skrbenskym z Hfist€ dne 27. 9. 1903. Vyzdoba byla prova-
déna postupné v dalsich letech diky donatortim.”

Vybudovana byla trojlodni halova stavba s transeptem [1, 2], zakoncena
presbyteriem opatfenym pétibokym zavérem na vychod¢ a hranolovou vézi
na zapad¢, k niz ptiléha z kazdé strany Snekovité schodiste a polygondlni kaple.
Do kostela se da vejit dvéma portaly (zapadni ve stén€ véze a druhy v severni zdi
transeptu), k nimz vedou schodisté. Stény jsou Clenény dvakrat odstupnénymi
opérnymi pilifi zakoncenymi pultovou stfiSkou, mezi nimiz jsou stény prolome-

ny vzdy jednim oknem s hrotitym zéklenkem. VétSina exteriéru je obloZena cito-

" AHMP. Farni Gfad u sv. Prokopa Praha Zizkov, Pamétni kniha farnosti, 1879-1902.
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libskymi cihlami, protoZe nebyly tak finanén& narotné jako kamen.”® Hlavni
stiecha pokryta bridlici je sedlového tvaru a véz je zastfeSena jehlancovou bftidli-
covou helmici, kterd je doplnéna Ctyfmi naroznimi véziCkami. Interiér je ¢lenén
ttemi pary sloupt a dalsi par podpira kruchtu vlozenou do celé Sife vnitiniho
prostoru na zapadni strané. Sloupy nesou kiizové klenby, vyjma poli podvézi,

ktizeni (hvézdicové) a podkruchti (psanickova).

3.2 Architektonické navrhy a plany FrantiSka Mikse

Soubor tfinacti planti, z nichZ sedm je signovano FrantiSkem MikSem,
obsahuje nékresy piidorysu a exteriérovych ¢asti i detaild v interiéru — napft. ka-
menickych prvki. Zbylych Sest exemplaiti jsem ptipsala architektovi podle ru-
kopisu doplitujicich nadpist a celkového provedeni.

Tti témet totozné plany [3, 4, 5], v levém hornim rohu nadepsané ,,Jubi-
lejni farni chram na Zizkové. / Pudorys zakladi.“, zobrazuji ptidorys zakladt
podrobné doplnény koétami s rozméry a v dolni €asti jsou opatfeny méfitkem.
Lisi se od sebe pouze mirou poni€eni a signaturami (J. Motejl a Fr. Miks), které
jsou umistény pouze na jednom projektu vpravo dole. Byly pravdépodobné pou-
zity ke stavb€ a musely tedy vzniknout v roce 1899.

Ctvrty [6] a paty [7] vykres zachycuje schodisté k boénimu severnimu
portalu kostela. Oba jsou signované architektem a oznacené ,,Zizkov / Schodisté
k bo¢nimu portalu®“. Na jednom exemplafi je pohled od zapadu s horizontalnim
fezem zabradli a druhy ukazuje vertikalni fez v Grovni nad nejvySe poloZenym
schodem a horizontdlni fez stiedem. Schodisté o osmndcti stupnich je Siroké
téméf jako celd severni sténa transeptu a je po strandch lemovéano perforovanym
kamennym zébradlim dekorovanym ctyflisty. Schodis$té k hlavnimu vchodu
na stran¢ zapadni je predmétem sedmého planu [8], ktery je dokonce kromé sig-
natury opatfen i letopoc¢tem 1903. Zachyceno je zde ve vertikalnim fezu v urovni
nad nejvyse poloZzenym schodem.

Dalsich Sest vykrest z tohoto souboru, z ¢ehoZ dva jsou signovany, navr-

huje kamenné ¢lanky v interiéru i exteriéru kostela. Konkrétné to jsou: Zebro

7® ROSENBERG (red.) s. d., 4.
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s konzolou v kaplich u véze [9], konzola a Zebro v sakristii a oratofi [10], pfipory
v kiizové lodi a presbyteriu [11], sokl lizén [12], kout v fimse sakristie a kapli
[13] a fimsa na schodisti sakristie [14]. VéEtSina prvki je tvofena soustavou ob-
lounti, vyzlabka a jinych geometrickych tvari, vyjma konzol v kaplich, kde je
spodni Cast zakryta stylizovanym listovim jednoduchého, ale piesto elegantniho
tvaru.

Posledni navrh [15], signovany MikSem a nadepsany jako ,,Langenau®,
ukazuje dva pohledy (Celni a bocni) a plidorys vysoké, jehlancové zastfeSené,
kamenickymi prvky bohaté zdobené stavby na pidorysu polygonu — pét stran
osmiuhelniku uzavienych blokem zdiva. Vyristd z nizkého soklu, nad nimz
se identické stény oteviraji vzdy jednim nizkym oknem s hrotitym zdklenkem,
nad kterym doseda na parapetni fimsu vysoké hrotité okno, doplnéné kruzbou.
Okna jsou dvojiho vzhledu a pravideln¢ se stiidaji; jedno je Sirsi s bohatsi kruz-
bou, kterad je tvofena u obou oken pétilisty, Ctyflisty a jeptiSkami s liliemi. Zdi
nesou zalamujici se vlys v podobé pasu Ctyflistl. K narozim pfiléhaji subtilni
opérné pilife, opatfené v urovni vysokych oken ozdobnymi konzolami
a baldachyny s fidlami. Pod vlysem jsou opéraky zakonceny pultovymi stiiska-
mi, na které¢ dosedd vzdy jeden sloupek na soklu korunovany jehlancovou Spici
s ktizovou kytkou. Takto provedend Cast se nyni na kostele ani na Zadném jiném
planu krom tohoto nevyskytuje. Vyvstava otazka, zda jde pouze o teoreticky
navrh nebo je to zkresleni konkrétniho existujiciho objektu. Napovédou je napis
,Langenau®, coZ je jméno jthonémeckého méstecka, kde se ovSem z4dné podob-
na stavba nenaléza. ,,Langenau* je ovSem i1 némecky nazev pro ¢eskou Skalici
u Ceské Lipy, kde v roce 1888 zalozil Carl Meltzer tovarnu vyrab&jici chramova
okna a vitrdZe. Roku 1893 postavil mezi Skalici a obci Okrouhlou dilnu
pro kompletaci svych vyrobkt, jejiz soucasti byla vzorkovna v podob¢ vysoké
kaple [16] pouzivana krom& prezentovani vyrobka i jako zimni zahrada.”” Plan
zachycuje prave tuto vzorkovnu. Je velmi pravdépodobné, Ze ji Mik§ mohl na-
vstivit v souvislosti s vybérem dodavatele ¢i jiz konkrétniho zboZzi a zdokumen-

tovat ji. Zda ma vSak néjakou souvislost s kostelem sv. Prokopa, nebo ji dokonce

77 BERAN/VALCHAROVA 2007; 27; TOMANEK 1999, 69.
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zvolil jako predlohu pro neprovedenou zménu podoby jeho zavéru ¢i zépadnich

kapli, mize byt zatim pfedmétem pouhych dohadu.
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4. Kapitulni chram sv. Petra a Pavla v Praze

na VySehradé

4.1 Stavebni a historicky vyvoj do roku 1899

Stavba kostela na tomto misté je spojena se zaloZzenim kapituly knizetem
Vratislavem II. kol. roku 1070, kdy byl Vysehrad jeho hlavnim reziden¢nim cen-
trem. Chram byl zasvécen nejprve sv. Petrovi a pozdéji i1 sv. Pavlovi a mél podo-
bu trojlodni dvouchorové baziliky s kryptou na vychodni strané.
Ve 12. 1 13. stoleti byl postupné opravovan a rozsifovan. Pted rokem 1330 byla
zapocata velka ptestavba Eliskou Premyslovnou, kdy vznikla trojlodni bazilika
s dlouhym chérem. Stavebnim Upravam se objekt nevyhnul ani za vlady Karla
IV., kdy k nému byl pfipojeny bocni kaple a pfedsii. Po obdobi, kdy byl sva-
tostanek drancovan a spise chatral, byl za penize kapituly v letech 1565—66 nové
zaklenut, a na konci stoleti doslo k vystavéni nového presbytare diky finanénimu
piispévku Rudolfa I1."®

Velka oprava chramu probéhla az v letech 1708—11 pravdépodobné podle
projektu Jan Blazeje Santiniho-Aichla a FrantiSka Maxmilidna Kanky. Nové
praceli bylo pfistavéno v 1. 1723-29 a presbytat byl nové zaklenut Carlem Anto-
niem Canevalem a nasledujiciho roku byl kostel vysvécen biskupem litométic-
kym a probostem vysehradskym Janem Adamem Vratislavem z Mitrovic.”

V roce 1876 ziidil probost Vaclav Sulc, pfemozen ideou vystavby velko-
lepého a distojného chramu podobného ,.nékdejsi svatyni z doby Karlovy®*,
stavebni pokladnu ,,Dédictvi sv. Vaclava®“ a vyzval arch. Josefa Mockera,
aby vypracoval projekt regotizace objektu. Mocker zacal tim, ze provedl pri-
zkum a zdokumentoval riizné casti stdvajici objektu. Roku 1880 byla zahajena
piestavba od presbytafe, ktery se planoval prodlouzit o jedno travé na vychod
a nov¢ zaklenout. Kanovnik Mikula§ Karlach pak nechal v r. 1883 strhnout jeho

strop a dalSiho roku otlouci omitku interiéru i exteriéru. Dne 30. 6. 1885 byl sv¢-

78 74kladni literatura k tématu: KARLACH 1903, 210-285; NECHVATAL 1976; PETRASOVA 1998; HOREJSI
2001; Nechvatal 2004; SoukupovA 2005.
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cen zdkladni kdmen a na jatfe nésledujiciho roku byla jiz stavéna nova krovova
konstrukce a pokryvana sttecha presbyteria. Dne 2. 10. 1887 prob¢hlo posvéceni
presbyteria a oltaii — v tento den jiz byla nové zaklenuta a novym krovem opat-
fena hlavni lod’. Na jafe r. 1891 byla zapocata rekonstrukce kaple Panny Marie
Sancovské a nasledné jizni boéni lodi. V r. 1893 byla zahéjena a dokonéena pie-
stavba severni bo¢ni lodi.*' Roku 1897 byl Mocker pozadan o nové plany
pro dostavbu jednoho travé sdvouvéZovym prucelim na zapad¢.
Ty i s rozpoctem 120 137 zl. 41 kr. byly pak ordinaridtem a ministerstvem kultu
a vyucovani i c. k. ustfedni komisi pro zachovani pamatek ve Vidni schvaleny
dne 5. 10. 1897.%

Podle Mockerovych plantt  vznikla trojlodni  pseudobazilika
s presbyteriem s pétibokym zavérem na vychod¢, k némuz je pfipojena sakristie
a kaple na obdélném ptidoryse. Lod’, zaklenuta péti klenebnimi kiizovymi poli,
je od bocnich lodi, k nimz po stranach ptiléhaji mélké kaple, oddélena hrotitymi

arkadami.

4.2 Pruceli objektu

Po Mockerové smrti vlednu 1899 byl jako jeho nastupce pfijat
arch. FrantiSek Mik§ na doporuceni probosta metropolitni kapituly u sv. Vita
Antonina Hory. Déle se pak shan&ly finanéni prostfedky az do 24. 9. 1900,%
kdy se konalo slavnostni posvéceni stavenisté, po némz se ihned zacalo
s kopanim zakladt.™

Stavebni a nadenické prace byly zadany FrantiSku Hodkovi, kamenické
prace p. Uzlovi a artistickym dozorem byl povéfen Fr. Miks. Zaklady byly vyko-
pany ,,az na skdlu®“, (tj. o jeden metr hlubsi, nez bylo plvodné v planu),

a na ni byla nalita metrova vrstva betonu. Tim se ptekrocil rozpocet o 2 290 zI.

#1 PETRASOVA 1998, 726; HORESi 2001, 365; NECHVATAL 1976, 180; KARLACH 1903, 220-232.

#2 KARLACH 1903, 253-259.

 Pro vystavu do rozpottu vénovala vidda 30 000 zl., p. Fischer-Novotny 5 000 zl., M. Karlach
20 000 zl., ziskano bylo z prodeje arkad na severni strané 15 000 zl., jako nahrada vyloh ze sporu
o louku kapituly 17 000 zl., od zadusi z bézného jméni 20 000 zl. a z hrobového fondu 20 000 zl.
KARLACH 1903, 258.

5 KARLACH 1903, 254.
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13 kr. V této dob¢€ podal Miks nov¢ upravené plany, které byly okamzité kapito-
lou schvéleny, pfestoze to znamenalo dalsi vyrazné navysSeni rozpoctu. Na jate
1901 bylo zbofeno barokni pruceli a dne 27. 5. 1901 byl polozen zékladni ka-
men. DalSi prace postupovaly rychle — na stavbé pracovalo v zim¢ padesat
a ve zbytku roku padesat pét délnikii. Na konci roku 1901 bylo nové priceli vy-
stavéno do vySky 22 metri a na zacatku srpna 1902 do 61 metri — tzn. celé,
vyjma vrcholové kiizové razice, ktera byla dne 10. 8. posvécena a plynovym
motorem pomoci jefdbu vytazena na své misto. Poté byly zadany mensi préce:
tesaiské Josefu Hodkovi, klempifské Kindermannovi, pokryvacské firme¢ Walter
a Dohnalek, truhlafské Chrastovi, zame¢nické Simiinkovi a natéragské Subrtovi.
Financni prostfedky vSak samoziejmé nestacily a kapitola proto dostala od zem-
ského snému 40 000 K. Dne 29. 6. 1903, na svatek Petra a Pavla, byla usporada-
na velka slavnost k zakonCeni stavebnich praci, na niz mél fe¢ i kardinal Lev
Skrbensky z H¥ists.*

Vzniklo vyrazné zapadni dvouveézové priceli [17] s neomitanym povr-
chem z kamenného zdiva postavené na nendpadném nizkém soklu. Vertikalné
je déleno odstupnénymi opérnymi pilifi do tii ¢asti: stfedni pole nahote ukoncené
trojihelnym Stitem je svirano mezi dvéma vysokymi Stihlymi identickymi véze-
mi. Stfedni partie je horizontalné rozclenéna fimsami na ti1 Casti. V prizemi
je osazen ustupkovy hrotity portadl s hojnou sochatskou vyzdobou, reliéfem
v tympanonu a zalomenou nadprazni fimsou na konzoldch v podobé& lidskych
oblic¢ejl. Po jeho stranach v horni ¢asti byly upevnény erby VySehradské kapitu-
ly a Ceského kralovstvi. Nad portalem je hmota stény oteviena velkym hrotitym
oknem vyplnénym kruzbou a v horni ¢asti ordmovanym nadokenni fimsou
na konzolkach. Vedle zaklenku jsou vloZeny dv€ mozaiky tvaru kvadrilobu zob-
razujici sv. Cyrila a Metodéje. Celé stfedni pole vrcholi trojuhelnym Stitem zdo-
benym péti pyramidalné usporddanymi vpadlymi poli s hrotitymi zaklenky,
vnichz jsou na konzolach postaveny pod baldachyny sochy JeziSe Krista,
sv. Petra, Pavla a andé¢li. Horni okraj Stitu je dekorovéan kraby a korunovan kii-
zovou rizici. Hmota véZi je fimsami horizontaln€ délena do Ctyf Casti se zastie-

Senim. Piizemi kazdé z nich je opatieno hrotitym tGstupkovym portalem s fimsou

& KARLACH 1903, 261-274.
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na konzolach a mozaikou v tympanonu a vzdy jednim uzkym hrotitym oknem
s jednoduchou kruzbou. Tento okenni otvor je pak opakovan i ve sténé dalSiho
patra. Treti Gsek je témét v celé své plose dekorovan vpadlym polem rozclené-
nym tfemi hrotitymi zaklenky a dvéma pfiporami na tfi dily, kdy v tom prostied-
nim je zdivo prolomeno $térbinovym pravouhlym oknem. Ve zdech nejvyssiho
patra, kde jsou zavéSeny zvony, byla provedena na kazdé strané jedna dvojice
hrotitych okennich otvorti se zalamujici se nadokenni fimsou na konzolach. Véze
jsou ukonceny kamennymi jehlancovymi perforovanymi helmicemi posazenymi
mezi nizkymi néroznimi jehlany. Ty i helmice jsou zdobeny kraby a vrcholovy-
mi rizicemi.

Podoba povedeného pruceli odpovidd Mockerovu druhému navrhu
az na nékolik skute¢nosti, které Miks upravil nebo doplnil, protoze byl povéien,
aby vypracoval novy projekt s bohatd zdobenymi portaly a §titem.*® Tento plan
vsak nyni neni dohledatelny; jeho detaily (hl. portal [18] a helmice [19]) byly
natésti otistény roku 1903 ve Zlaté Praze a v Pamétech M. Karlacha.®” Jednalo
se 0 zménu vyzdoby tympanonu hl. vchodu,*® nahrazeni kruzby vyplitujici nej-
a perforaci hmoty helmic vézi. VSechny tyto zmény maji dekorativni povahu —
nebyly provedeny kvili stavebnim komplikacim nebo z divodu snizeni financ-
niho rozpoctu. Hlavni fasdda ma diky nim dekorativngj$i a reprezentativnéjsi
charakter.

Nejvyraznéjs$i zménou bylo prolamovani hmoty helmic vézi vysokymi
uzkymi otvory s hrotitymi zaklenky, které jsou uspotadany ve dvou dvojicich
postavenych na vysku. Dolni dvojice je v horni ¢asti zdobena prstencem tvaro-
vané fimsy s kiizovymi kytkami a nad druhym patrem perforace je dekorace vly-
sem v podobé tady Ctyflistl. Perforované helmice ma u nés diky Mockerovi
pouze katedrala na Prazském hradé, kde vSak prolamovéani vypadad jinak.
Do hmoty je provedeno mnoho malych otvort dekorativnich tvari, ¢imz je vy-

tvofena jakasi ,,lehkd sit*. Na tomto principu je postaveno i prolamovani helmic

% Zlata Praha 1902-03, ro¢. XX., &. 17, 204.

8 KARLACH 1903, nepag.; Zlata Praha 1902-03, roc. XX., ¢. 17, 203.

8 Vyzdoba tympanonl bocnich vchodi se také odlisuje od Mockerova projektu, ale ve své praci
se na ni nesoustiedim, protoze vznikla az v 90. letech 20. stoleti.
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u sakrdlnich budov mimo naSe Uzemi, napf. naddému ve Vidni, Kolin¢
nad Rynem, Rezng&, Ulmu & v Burgos. Mik§ viak pouzil nékolik plosné velkych
otvorli, ¢imz je dosazeno odlisSného optického plisobeni: helmice stale pusobi
dojmem velmi pevnym, odolnym a stabilnim, protoze zde chybi, oproti vyse
jmenovanym, jemny drobny dekor.

Podle zpravy oti§téné ve Zlaté Praze® mély byt portaly vyzdobeny takto:
v bo¢nich tympanonech reliéfni vyjevy ze Starého a Nového zdkona a v hlavnim
namét Posledniho soudu. Na konzolach v osténi mély byt umistény sochy Ces-
kych kralt, ktefi zvelebili Vysehrad, a na konzolach kolem tympanont cesti
zemsti patroni. V t& dob¢ byl proveden pouze reliéf Posledniho soudu patrné
z finan¢nich divodi, pfestoze by pii¢in mohlo byt vic: proti umisténi soch kolem
tympanonu vystoupila i vefejnost v periodiku Zivot: ,,Fr. Miks otiskuje ve Zlaté
Praze sviij navrh portalu pro chram vysSehradsky. Néco tak nevkusného jako sva-
ti v oblouku nad sebou stojici, vlastn¢ se kacejici, jsme davno nevidéli. Téz zevni
oblouk piisobi n&jak rusive.«.”® Ackoliv je pravda, Ze postavy nejsou
v pfirozenych pozicich, protoZze jsou pfizpisobeny tvaru osténi, analogie
pro takovouto instalaci soch najdeme na velkém mnozstvi stfedovekych
i v19. stoleti vybudovanych katedrdl a domi (napt. Notre Dame v Patizi
¢i Chartres, dom ve Strasburku, Koling nad Rynem ¢&i Ulmu, atd.) a architekt byl

tudiz kritizovan spiSe z diivodu neznalosti pisatele ¢lanku.

% 7lata Praha 190203, ro&. XX., &. 17, 204.
% 7ivot 1903, &. 4., 133.
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5. Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla

Velikého na Karlové v Praze

5.1 Stru¢ny stavebni a historicky vyvoj do roku 1900

Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého je piivodem stie-
doveka stavba lezici na vrchu Karlové v blizkosti dodnes nedochovanych mést-
skych hradeb, na Novém M¢sté prazském. Zalozen byl Karlem IV. jako soucast
klastera kanovniki fadu sv. Augustiniana, a to v ramci budovani Nového M¢sta
prazského. Zakladni kdmen byl polozen a arcibiskupem ArnosStem z Pardubic
posvécen dne 13. 9. 1350. Vystavba byla financovana Karlem IV. z krélovskych
dichodi a jeji konkrétni stavitel neni dosud zndm. Pravdépodobné se vSak na
stavbé podilela dvorska hut MatyaSe z Arrasu, na niz mohl navazat Petr Parléf.
O konkrétnim pribéhu stavebnich praci nic nevime. Vznikl vSak centralni objekt
na pudorysu oktogonu s na vychod pfipojenym presbyteriem. V roce 1377 byl
jesté nedokonceny chram (nebo zatim jen jeho presbyterium) slavnostné vysve-
cen arcibiskupem Janem O¢kem z Vlagimi.”'

Plenéni za husitskych boufi se nevyhnulo ani tomuto mistu — vypaleno
bylo dne 3. 6. 1420 a nasledovné nebylo pouZivano a chatralo dalSich dvacet
let.”? Opravy se stavba dockala az v 80. letech 15. stoleti, kdy byla pravddpodob-
n¢ opét zaklenuta, zastfeSena novou stfechou se Stihlou lucernou a doslo k jejimu
opétovnému vysvéceni v roce 1498 biskupem Janem Simbalienskym. Dalsi sta-
vebni upravy prodélal kostel asi az v nasledujicim stoleti, a to v 70. letech,
kdy vznikla dnesni podoba klenby a kdy dosSlo ke zméné zastfeSeni na vysoky
jehlanec lucerny se znamenim orla.”

KdyZ v roce 1603 kostel a ¢aste¢né i klaster vyhotel od tderu blesku,
nebylo naStésti zaklenuti poniCeno, ale chram potieboval novou stfechu, kterou
dostal nasledujiciho roku. Byla tvotfena taskovou krytinou (odolnou proti poza-

ru), doplnénou lucernou s barokni makovici. Stavba nebyla uSetfena vyplenéni

91 EKeRT 1884, 152; BATKOVA 1998, 137.
2 EKERT 1884, 154.
%% EXeRT 1884, 155; BATKOVA 1998, 137.
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pti vpadu pasovskych vojsk roku 1611, ani za tficetileté¢ valky, kdy byla pouzi-
vana jako zbrojnice a sklad. Spolu s klaSterem byla obnovena v letech 1651-60
— stfechy dostaly opér stanovy tvar. V letech 1704—11 byly vystavény Svaté
schody nejspise podle projektu Jana BlaZeje Santiniho-Aichla.”

Rozsahlou renovaci si kostel prosel v letech 1733—40, kdy byl upraven
pravdépodobné podle projektu FrantiSka Maxmilidna Karnky. Byla strzena
a novou nahrazena hudebni kruchta. Mariazellska kaple, jiz zalozil roku 1676
opat Isidor uprostied lodi, byla pfesunuta pod novou kruchtu, kde byla zfizena
dalsi kaple — Srdce Panny Marie. Nad severni portal a portal schoda byly posta-
veny dva balkony a nakonec byl interiér vymalovan v gotizujicim stylu.”

Roku 1713 za opata Otcenaska dostal chram novou stfechu, kterd byla
sice nasledovné mnohokrat opravovana, ale zachovala si tento sviij plivodni tvar
— ban&.”® Roku 1750 byla krytina stfech pietfena na &erveno a stiechy dvou vézi
byly opatieny bilym plechem. Poté co kostel roku 1755 vyhotel a pfisel o stre-
chy, byl nasledujiciho roku znovu opraven. Pii oblezeni Prahy pruskou armadou
byl objekt znovu vypélen a nasledné opraven.”” Roku 1785 byla kanonie zrusena,
ale o n€kolik malo let pozdé€ji byl v klasternich budovach zaloZen chorobinec
a kostel byl znovu vysvécen roku 1789. Stiechy byly opét renovovany roku
181819 tesafem M. Rankem, dale v letech 1845 a 1849. Roku 1833 byla opra-
vena vymalba interiéru a venkovni omitky.”®

Chorobinec pievzala roku 1862 praZzské obec a o sedm let pozdé&ji dostala
1 kostel, kde byla zdiiraznénd povinnost udrzovat jej jako uméleckou pamatku.
V letech 1871-73 prosel chram vétsi opravou: nahrazeni poskozenych piskovco-
vych prutl a okennich kruzeb kopiemi, regotizace presbytaie (nové vymalovan
1 strop a stény interiéru), nové omitky a natfeni kupoli. Roku 1895 byla dokon-
¢ena témer kompletni oprava izolaci stavby proti vlhkosti, opravenim krovi,
pokrytim stfech a Zlabi za atikou bilym plechem, nové zasklenymi okny, obno-

vou zlaceni a vnitini vymalbou, pfi niZ byla téméf zcela zniena vymalba

% BATKOVA 1998, 137.
95 ., .

ibidem.
% EKERT 1884, 164.
% BATKOVA 1998, 137.
% ibidem 138.
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ze 30. let 18. stoleti. V priabéhu oprav bylo rozhodnuto za spolutcasti videnské
ustiedni komise pro vyhlaSeni konkurzu na regotizaci, ktera nakonec po dlou-

hych diskuzich provedena nebyla.”

5.2 Proces obnovy na prelomu a pocatku 20. stoleti

Na konci 19. stoleti bylo zastteseni kostela v havarijnim stavu a proto by-
lo roku 1898 pftistoupeno k vypsani prvni soutéze architekti. K ucasti byli vy-
zvani architekti Antonin Cechner, Kamil Hilbert, Eduard Sochor, FrantiSek Miks
a Josef Mocker, ale své plany zaslali pouze A. Cechner a F. Miks. Architekt
Cechner odevzdal jeden navrh, kde stavbé dominovaly Stity, a arch. Miks zaslal
varianty dvé, kde byl objekt opatfen galeriemi, ¢i Stity. Vykresy byly
dne 14. 10. 1898 poslany k vyjadieni Ustiedni komisi pro zachovani pamatek
ve Vidni.'” Ta je vSak odmitla a ur¢ila nékolik pozadavki: 1. nezbytnost 3titi
nad hlavni kopuli; 2. dominance hl. kopule; 3. nevelky sanktusnik nad presbyta-
fem; 4. nevysoky hrot nad zapadni vézi; 5. sanktusnik ani véZ nemd utlacovat
stiedni Cast, jez ma také byt zakonCena vézovité. Soutézni navrhy tyto, a prede-
v§im posledni podminku, nespliiovaly, a proto byla v fijnu roku 1901 ustanovena
Komise pro opravu kostela na Karlové, aby se urychlil a zefektivnil vybér pro-
jektu.'!

Zemska komise umélecko-historickd vybrala ze svého stfedu své tfi Cle-
ny: stav. radu Josefa Hlavku, prof. Jana Koulu a dr. Karla Chytila. Ctvrtym
a patym pfisluSnikem komise se stali za obecni zastupitelstvo méststi radni
a stavebni radové Vratislav Pacovsky a Karel Vigek.'”” Komise méla povinnost
vybrat architekta, ktery vypracuje plany, ovSem s podminkou, ze by mél byt bran

zietel na ty, jez se zGastnili pivodni soutéze.'” Dne 10. 7. byla v Technickém

*° BatkOVA 1998, 138.

100 NA v Praze, pamatkovy Ufad Viden, 1852—-1918, €. arch. pomUcky 1717, €. arch. souboru 236,
inv. €. 1401, Praha 2: kostel panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.

10 A0 2. 7.1902, rok. 1., & 7, 33; TO 30. 4. 1901, ro&. IX., 120; AO 2. 7. 1902, roé. I., & 7., 31.

TO 30. 4. 1901, roc. IX., 120; AO 22. 1. 1902, ro¢. ., ¢. 2, 12; AO 2. 7. 1902, ro¢. I., ¢ 7., 31;
Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, fond Hlavka Josef, Doklady vlastni, Soubor korespondence
tykajici se oprav prazskych soch a kostel( a stavebnich Gprav Karlova mostu z let 1891-1908, 43

.
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obzoru (déale t¢z TO) zvefejnéna osnova komise pro postup vybéru architekta:
1. vyhlaseni nové soutéze mezi ttemi odborniky, jenz do konce fijna 1901 musi
odevzdat Prazskému stavebnimu ufadu skici (v métitku 1 : 200) s pfedbéznymi
rozpocty; 2. soutézici maji uvést pozadovanou financni odménu za konecné pla-
ny a rozpoéty; 3. skici a rozpoéty budou dany k posouzeni i Ustfedni komisi
pro zachovani historickych a uméleckych pamatek ve Vidni a Zemské umélec-
kohistorické komisi; 4. kazdému zicastnénému bude vyplacena finanéni odména
600 K (z dotace 5 000 K na predb&zné prace).'*

Ucast v soutézi byla komisi nabidnuta architektim A. Cechnerovi,
K. Hilbertovi a F. Miksovi, ktetfi poslali své navrhy do prodlouzené lhtty
(31. 12. 1901).'"” Porota nevybrala zadny projekt jako vitézny, coZ bylo ozné-
meno na osmé schiizi poroty dne 14. 1. 1902. Zadny se nezdal byt vhodnym,
prestoze byly ohodnoceny jako kvalitnéjsi a vice vyhovujici nez ty vzeslé z prvni
soutéze.'*

Komise diskutovala krom o vitézi i o podob¢ zastieSeni kostela a viibec
obecné o problému, zda jeho tvar ménit ¢i ne. VéEtSina byla totiz toho néazoru,
7¢ barokni stfecha nema nijak velkou uméleckou & historickou hodnotu'"’
a ,,vyznam vlastni pamatky jen snizuje*,'” a proto by bylo nevhodné ji znovu
nové, ale ve stejné forme& provést nad gotickou paméatkou této vysoké kvality.
Komise uznavala siluetu svatostanku sice jako ,,péknou a charakteristickou*'%,
hodnotila chram jako jednu ,,z nejkrasnéjSich staveb, jaké ve stiedoveku vibec
byly provedeny [...], a co v Evropé viilbec mame* a byla si védoma toho, Ze je to
jedna z nejstarsich baroknich stfech v Praze,''’ ale presto prosazovala tvar stie-
chy ,,plivodni pamatce ptiléhavéjsi®, prestoze nebylo s Uplnou jistotou znédmo,
jak ono prvotni zastfeSeni vypadalo. Komise véfila tomu, Ze pfestoZe nelze na-

1ézt ptivodni formu, bude tato nova ,,ve slohu doby Karlovy* minimaln¢ tak cen-

%470 10. 7. 1901, rot. IX., 180.

NA v Praze, pamatkovy Ufad Viden, 1852—-1918, €. arch. pomUcky 1717, €. arch. souboru 236,
inv. €. 1401, Praha 2: kostel panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.

1% 70 22. 1. 1902, roé. I., & 2, 12; AO 22. 1. 1902, rot. I., &. 2, pFiloha, nepag; AO 2. 7. 1902, rot.
I, ¢ 7., 31.

" A0 2.7.1902, rot. I., ¢ 7., 31.
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na jako ta stavajici barokni.” A pfesto, Zze se ozyvaly i nazory, Ze by mél byt

zachovan cely charakter stavby (i s baroknimi ¢éstmi), tvrdila komise,
ze ,,doba barokni stvofila mnohem znamenitéjsi dila nez to, jaké provedla
na kostele Karlovském®, a proto je zde na misté postavit zastfeSeni gotického
réazu.''?

Komise si byla védoma i problematiky tykajici se $titi kostela. Bylo zjis-
téno, Ze se klenba opira o barokni atiku. Proto by musela byt pfi rekonstrukci
bud’ stara atika nahrazena novou, nebo doplnéna Stity. Komise si dokonce vytvo-
fila ideu nového vzhledu objektu: predpokladala, ze piivodni tvar stfechy byl
stanovy (podle rytin z 16. stoleti) s jednoduchymi Stity a tuto podobu pak ze sta-
tickych a tektonickych divodi doplnila galerii nad hlavni fimsou.'" Také vyikla
domnénku, Ze véz byla vzdy niz$i nez stfecha, z ¢ehoz vyplynul nazor, ze neni
tieba ji nyni zvySovat. To byl jeden z divodi, pro¢ neuspél ani jeden soutézni
navrh. Tim dal$im byla ptfitomnost sanktusovych vizek nad presbytaiem a zvIlas-
t& t&ch, které byly umistény u okraje stfechy.'*

Komise hodnotila kladné prvek spojeni pilifli s tympanony v navrzich
arch. Hilberta i organi¢nost tympanont umisténych dokola na vSech stranach
oktogonu ve vykresech arch. MikSe. Nicméné vSak pfistoupila k zadani nového
projektu, jenz mél prinést zahrnuti vSech jejich pozadavkl — hlavné vsak ptitom-
nost tfech stanovych stfech (nad presbyteriem, hl. oktogonalnim prostorem

i vézi), které byly povazovany za typické pro Cechy v 15. stoleti.'”

Vypracova-
nim téchto novych plant byl povéten dle rozhodnuti vSech péti ¢lenti komise
architekt FrantiSek Miks, jenz poté vyhotovil tfi varianty. Ty byly Komisi
pro rekonstrukei kostela na schiizi dne 25. 4. 1902 schvéleny a posléze vetejné
vystaveny na Staromé&stské radnici.' '

Z opisu dopisu ze dne 13. 7. 1903 od Rady kral. hl. mésta Prahy

pro c. k. ustfedni komisi pro zachovani pamatek ve Vidni se dozvidame, ze tepr-

" ibidem 31.

ibidem 32.

S touto myslenkou Udajné pfrisel stav. rada J. Hlavka. AO 22. 1. 1902, roc. I., €. 2, nepag.

A0 2.7.1902,roc. 1., ¢ 7., 32.

ibidem.

ibidem 33; NA v Praze, pamatkovy urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. pom(cky 1717, €. arch.
souboru 236, inv. ¢. 1401, Praha 2: kostel panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.
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ve tohoto data byly plany s rozpocty vSech tii architektd zaslany do Vidné
k dalsimu jednéani. Soucasti dopisu je také prosba o finan¢ni pomoc pro tuto re-
konstrukei.'”

Periodikum Stavitelské listy (dale téz SL) poskytuje informaci o tom,
ze v roce 1905 byla konana komise svolana mistodrzitelstvim, které se zicastnili
zastupci obce prazské, odborni znalci, zastupci videnské komise pro zachovani
umeéleckych pamatek, ministerstva a mistodrzitelstvi. Zastupci obce héjili nazor,
aby krov kostela byl nahrazen novym ve slohu gotickém, proti cemuz vystoupil
delegat komise pro zachovani pamatek, jenz propagoval opraveni stavajiciho
barokniho krovu. Zavérem byla dohoda, Ze bude svolana schiize technickych
znalct a bude zhotoven finan¢ni rozpocet opravy. 18

Podle dopisu ze dne 8. 1. 1906 prohlasila c. k. tstfedni komise, ze nemt-
ze dat svoleni k provedeni MikSova projektu, pfestoze v minulosti odpovidal
zasadam pro restaurovani, avsak v soucasné dob¢ jim odporuje. Komise se zasa-
zuje pro ,udrZeni a ochranu starozitné a historické ceny“. Stav kostela
se ma pouze zabezpecit a vyzdoba interiéru restaurovat tak, aby nebyl zménén
umeélecky ani historicky raz. Na zakladé tohoto pokynu bylo naplanovano mistni
Setfeni na den 23. 1. 1906,'"” kdy v kostele opravdu vystoupil zastupce komise
pro zachovani pamatek proti ,,jakékoli slohové oprave®, prestoze jesté pred néko-
lika lety komise zménu formy stfechy podpofila. Nové byla toho nazoru,
Ze oprava musi probéhnout tak, aby byl zachovan dosavadni stav a provedeny
byly jen prace zabezpetovaci.'”® Centralni komise je vAO obvinéna
z ,,8ablonovitého poc¢inani®, stejného ,,jako druhdy, kdy sledovala ¢iry puris-
mus*,'?!

Problém jakym zplisobem krov opravit vSak stéle pretrvaval a nadale byl
feSen, pfestoze uz bylo rozhodnuto zachovat soudoby tvar. Dne 4. 3. 1907

se konalo mistni Setfeni v zaleZitosti restaurace kostela — pozvani byli jako znalci

" NA v Praze, pamatkovy Ufad Viden, 1852—-1918, €. arch. pomUcky 1717, €. arch. souboru 236,

inv. €. 1401, Praha 2: kostel panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.

18511905, ¢. 8, 88.

NA v Praze, Archiv prazského arcibiskupstvi, dil Ill., ¢. arch pomcky 444, ¢. arch. souboru
110, inv, €. 32, kart. 851.

12970 1906, &. 4. Zpravy rizné, nepag; TO 1906, &. 6. Zpravy rizné, nepag.

AO 1906, ro¢. 1., €. 2., 12.
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stavitel FrantiSek Schlaffer, tesaf FrantiSek Hubacek, inZenyr Prasil
a Fr. Mik§.'"” Od této trojice autori se nam zachoval projekt z prosince roku
1909 navrhujici dfevénou konstrukei zpevnénou Zeleznymi prvky,'** ktery viak
nebyl proveden. Dale se uvazovalo i o konstrukci z ocele a v roce 1910 dokonce
o zelezobetonovém krovu, jejz navrhli K. Herzan a A. Lederer.'** Krov byl opra-

ven v . 1922-23 tesafem Bouckem. '’

5.3 Architektonické a stavebni plany FrantiSka MikSe

5.3.1 Varianta z roku 1901

Z roku 1901 se z druhého kola soutéZe na rekonstrukei kostela dochovalo
pet kusti plant od architekta F. MikSe. VSechny jsou autorem signovany, datova-
ny a opatieny nadpisem ,,Karlov* v levém hornim rohu a méfitkem u dolniho
okraje. Provedeny jsou Cernobile, avSak pidorysy a fezy jsou doplnény barvami
(zluta pro odstranéné zdivo, Cervena pro dostavéné, hnéda pro dievénou kon-
strukci krovu a Sed¢ stavajici ponechand hmota zdiva).

Prvni dva plany zobrazuji pidorys v roviné ptizemi [20] a ve vyssi urov-
ni [21], kde jsou zakresleny i1 klenby. Jednd se o centralni stavbu na pidorysu
osmithelniku s pfipojenou vézi ¢tvercového plidorysu a presbyteriem o jednom
poli s polygondlnim zdvérem. Architekt naplanoval odbourat ¢asti budovy
vedle kostela na jthozapadni strané a pfistavét zdivo u pilife vynasejiciho vitézny
oblouk presbyteria, doplnit pfedsii hlavniho vchodu severni sténou s opérnymi
pilifi a zaslepit prichody v jizni sténé lodi do vedlej$ich mistnosti.

Nasledujici dva vykresy ukazuji pohled na objekt od severu [22]
a od vychodu [23]. Jeho puvodni vzhled je zde znacné proménén, a to predevsim
v Casti nad korunni fimsou. V dolni partii je pfistavéna pouze vstupni predsin
pfed hl. vchod. Opatiena je v ndrozich jednou odstupnénymi opérnymi pilifi
s pultovou stfiSkou, mezi nimiZ je ve stfedu stény prolomen vchod s hrotitym

zéklenkem, lemovanym kraby a kfiZovou kytkou ve vrcholu. Pfedsin je zakon-

22 NA v Praze, pamatkovy urad Viden, 1852—-1918, ¢. arch. pomucky 1717, €. arch. souboru 236,

inv. ¢. 1401, Praha 2: kostel Panny Marie na Karlové, 1898-1911, kart. 75.
123 Archiv IPR, slozka Kostel Nanebevzeti Panny Marie na Karlové.
Véstnik Klubu za starou Prahu, roc. |, 1910, ¢. 9, 67.
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Cena trojuhelnym Stitem zdobenym slepymi hrotitymi oblouky a korunovan
je téz ktizovou kytkou. Presbyterium zakryva jednoduché sedlové zastfeSeni do-
plnéné lucernou s jehlancovou stfechou opatfenou prstencem malych Stith
s chrli¢i a kiizovymi kytkami ve vrcholech. Nejvyraznéjsi Casti stavby je zastie-
Seni hlavni, oktogonalni lodi: zalamujici se korunni fimsa vynasi nizkou galerii
s vpadlymi poli tvaru ¢étyflistii, odkud vede u kazdého opérného pilife dolti oka-
pni roura. Z galerie, nad kazdym polem stény mezi opéraky, vyrista vzdy jeden
Stit s péti hrotitymi vpadlymi poli na povrchu a kiiZzovou kytkou ve vrcholu. Tyto
tii Stity jsou dohromady propojeny atikou, ktera ma podobu zabradli vytvoreného
ze subtilnich sloupkii nesoucich ve vrcholu ,,jeptisky®. V liniich nad opérnymi
pilifi je navic atika zatizena vzdy jednou fidlou. Nad Stity se poté tyci jehlancova
sttecha na padorysu osmithelniku, doplnéné v horni ¢asti na kazdém boku jed-
nim vikyfem a korunovéna je dvoupatrovou lucernou. Hmota jejich obou pater
na pudorysu oktogonu, kdy vys$si je na mensi zédkladn€ nez nizsi, je prolomena
po celém obvodu arkddami s hrotitymi zaklenky doplnénymi kruZzbami. Obé ¢as-
ti jsou obehnany perforovanym zébradlim, pficemZ to dolni, nesené konzolami,
vynasi samostatny drobny opérny systém a horni je zatizeno pouze fidlami. Ko-
runni fimsa horniho patra, doplnéna chrli¢i, nese prstenec trojuhelnych Stith
s kiizovymi kytkami ve vrcholcich, z néhoz vyrtsta §tihla jehlancovita stiecha.
Motiv prstence §titll je zde opakovan jesté u véZe pii vychodnim priceli, jez stoji
na pudorysu ctverce vyse piechazejiciho v oktogon. Kazda strana véze je otevie-
na jednim vysokym oknem s hrotitym zaklenkem, nad kterym se pokazdé tyci
prave jeden S§tit zakonceny kiizovou kytkou. ZastteSeni zde ma také jehlancovou
podobu. Vedle nékresu celku ze strany severni se vyjima navic druhé zjednodu-
Send varianta véze: s niz§imi okny a bez §tita.

Na ¢tvrtém planu [23] je kromé exteriéru stavby prezentovan i vertikalni
pticny fez (pohled od presbyteria), kde je vidét v interiéru pii zédpadni sténé bal-
kon na krakorcich s kruzbou zdobenym zébradlim, v exteriéru pfistavéna hmota
Stithh lod€ 1 predsiné a konstrukce krovl. Podélny vertikdlni fez je pfedmétem
posledniho vykresu [24]. Nejvetsi pozornost zde upoutéd konstrukce krovu vSech
¢asti zastfeSeni. Barevné odliSeny jsou Casti pfistavéné hmoty zdiva — §tity a véz

s klenbami podvézi.
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Prestoze se architekt pfi projektovani snazil drzet vSech pozadavku sta-
novenych odbornou komisi pro ucastniky soutéze, nepodafilo se mu splnit jeji
ocekéavani. Hlavni stfecha, a¢ korunovana velmi vyraznou dvoupatrovou lucer-
nou, neni mezi sanktusnikem a vézi stadle dostate¢né vizualné vyrazna, ackoli
helmice véze neni (vzhledem k plose zdkladny, z niz vyrGstd) pfili§ vysoka.
Architekt se patrné snazil, aby zastfeSeni stavby pusobilo vysoce reprezentativ-
nim a dekorativnim dojmem. Dosahnout se ho pokusil pomoci §titt, dekorova-
nych vpadlymi poli a propojenych atikou, ale hlavné vzhledem lucerny.
Ta se napadné podoba jak celkovym pojetim (dvoupatrova, s opérnym systé-
mem, chrli¢i a prstencem §titl1), tak detaily (kruzby, dekor zabradli) sanktusové
vézici nad kiizenim prazské katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, ale vychazet
muze i z francouzskych staveb. Rozdil je tu ovSem patrny v proporcich. MikSovi
se nepodaftilo reflektovat vertikalitu: opérny systém je pfili§ odsazen od stény,
¢imz je cely pidorys rozsiten, a v druhém patie je vytvoren kruhovy ochoz, mis-
to aby jeho zabradli bylo soucésti stény, jako je to jinde. Hojné vyuZzivanym ar-
chitektonickym prvkem je zde S§tit, resp. prstenec S§titl, ktery je pouZit
jak na sanktusniku a lucerné (jednotlivé Stity jsou zdobeny vpadlym polem
a vrcholovou razici), tak na polygonalni vézi, kde Stity vyrtstaji pfimo z hmoty
zdiva bez oddéleni fimsami ¢i jinymi prvky. Padorys véze ve tvaru ctverce pie-
chazejiciho v oktogon (i kdyz bez §titll) najdeme napt. v Praze u kostela Panny
Marie na Slupi, sv. Apolinafe ¢i sv. Katefiny, které autor znal a na né¢Z védomé
vetejné odkazoval.'*® Pro prstenec $titt nad v&Zi si mohl architekt vzit inspiraci
u svého zameéstnavatele J. Mockera, ktery jej navrhl na dvojvézi chramu sv. Bar-
toloméje v Kolin€ nebo v prvnim projektu piestavby baziliky sv. Petra a Pavla
na VySehradé. V obou piipadech ovSem s korunni fimsou. V exteriéru kostela
na Karlové Miks§ prosazoval slohovou jednotu, a proto ptvodni portal nahradil
vstupem gotického vzhledu, ktery také doplnil trojuhelnym Stitem, zdobenym
tremi vpadlymi poli.

126 A0 2.7.1902, roé. 1., & 7., 33.



5.3.2 Varianty z roku 1902

V Cervencovém Cisle periodika Architektonicky obzor byly roku 1902
zvetfejnény vsechny tii varianty MikSovych navrha [25, 26, 27] spolu s projekty
dalsich ucastnikd v 2. soutézi roku 1901 — A. Cechnera a K. Hilberta.
Z Miksovych se mi podafilo dohledat pouze jeden origindl vykresu [28], ktery
je signovany i datovany.'?’ Zobrazuje kostel od vychodu a schéma pohledu sho-
ra. Dalsi varianty otisténé v AO ukazuji pohled od severu.

Vsechny tyto tii varianty [25, 26, 27] vychazeji z architektova ptedcho-
ziho projektu z roku 1901. Zména je zde patrna ve stie$ni ¢asti: vlys je nahrazen
galerii obihajici cely obvod stavby, kterd je piistupna z véze, opérné pilife kolem
presbyteria jsou doplnény véZovitymi nastavci s chrli¢i a fidlami, atika mezi §tity
absentuje, Stity jsou dekorovany pouze tiemi vpadlymi poli (misto péti), presby-
tar nezakryva sedlova stfecha, nybrz kombinace sedlové s vysokou jehlancovou,
chybi zde sanktusnik a jsou odliSné¢ umistény vikyfe na hlavnim zastfeSeni.
Tim vznika zdklad pro vSechny tfi varianty. Ty se poté li§i vzhledem lucerny
a tvarem véze.

U varianty prvni [25] ma lucerna zjednodusenou formu: stény na piadory-
su hexagonu jsou otevieny okny se zaklenky v podobé ,,jeptiSky* a nad nimi
je prstenec §tith s chrli¢i, na némz je posazena §tihla jehlancova stiecha. Véz
vyrista z padorysu cCtverce, ktery se ale brzy proméinuje v oktogon, stejné
jako v projektu z roku 1901, ovSem s tim rozdilem, Ze zde chybi zakonceni stény
Stity. Lucerna u druhé varianty [26] je stejného tvaru s navic pfidanym dekora-
tivnim zabradlim, zalamujicim se po celém obvodu. Hranolova véz na pidorysu
ctverce, prolomena na boku jednim velkym oknem s hrotitym zaklenkem vynasi
jehlancovou stiechu doplnénou na kazdé stran¢ jednim vikyfem. Posledni varian-
ta [27] se vraci opét k lucerne bez zabradli z prvniho projektu. Véz je zde velice
nizka, spiSe je pouze naznacena, a to predev§im zastfeSenim — to vzniklo priini-
kem sedlové stiechy s jehlanem nad vézi. Ten je opatfen velkym vikyfem a tvoti
protéjsek stieSe presbyteria.

Ve vsech tfech projektech je mén¢ dominantni stiecha nad presbyteriem

aveéz — vizualné neutlacuji zastfeSeni nad hlavni casti kostela a nechévaji

27 Archiv IPR, slozka Kostel Nanebevzeti Panny Marie na Karlové.
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mu vice vyniknout. Nejvice se to projevuje ve treti varianté [27], kde je véz sni-
Zena a 1 se stfechou je stejné vysokd jako zastfeSeni presbytafe. Galerie a Stity
zde maji tektonickou a statickou funkci — nahrazuji sejmutou barokni atiku,
do niz byla ptivadéna tiha klenby.

Kdyby byly dochovény projekty z prvniho kola arch. soutéze, slo by 1épe
zrekonstruovat architektiv vlastni pfistup krenovaci. V dalSich kolech
uz je znacn¢ omezeny pozadavky soutéze, ale piesto stavbu dopliiuje riiznymi
detaily, jako jsou napft. fialy na opéréacich prevySujici hlavni fimsu a galerii. Ten-
to prvek se do Némecka i dalSich evropskych stati (napt. dém sv. Stépana
ve Vidni) rozsifil z Francie, kde se v riznych variacich objevuje napt. na kated-
rdle S. Denis, Notre Dame a Sainte-Chapelle v Pafizi, katedrale v Bourges
¢1 Amiens. K ndm ve stfedovéku pronikl také: zavér katedraly sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha na Prazském hrad¢, sv. Bartoloméje v Koling a sv. Barbory v Kutné
Hofte, kde je obdobn¢ jako na MikSové projektu umisténa nad korunni fimsou

perforovana galerie.
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6. Farni kostel sv. Antonina Paduanského

v Praze HoleSovicich

6.1 Stavebni a historicky vyvoj

V rychle se rozrustajici prazské ¢tvrti HoleSovice museli vétici dochazet
do kostela sv. Gotharda v Bubenci, a proto také vzrustaly snahy pro vybudovani
vlastniho svatostanku. Dne 12. 3, 1887 bylo schvaleno zalozeni Spolku
pro vystaveni jubilejniho chramu Pané v Praze VII. a o den pozdé&ji se seSla
jeho ustavujici valna hromada pod vedenim arcibiskupa Frantiska Schonborna.'*®
Usili Spolku vak bylo dlouho bez uspéchu. V roce 1892 na poradé obce prazské
na Staroméstské radnici dokonce kanovnik Mikula$ Karlach upozornil na fakt,
ze obvod holesovicko-bubenecsky ma uz cca 15 000 obyvatel, coz je mnohem
vice nez vétSina obvodil ostatnich, a proto by bylo nanejvys vhodné, aby mély
HoleSovice vlastni spravu i chrdm. V ndvaznosti na to byla zfizena farni expozi-
tura a 15. 2. 1899 se jejim prvnim spravcem stal Antonin Nepil.'”’

V bieznu roku 1899 uvedl do Spolku méstsky radni Eustach Neubert
arch. FrantiSka MikSe, aby zde prezentoval své plany kostela, za néZz ziskal
na vystavé architektl a inzenyrti roku 1898 stiibrnou medaili.*® Mik§ také pfi-
slibil, Ze podle této idey vypracuje zdarma projekt pro Prahu VII. Naklady
na novostavbu byly odhadnuty na 150 000 zl., patronatu nad spolkem se ujal
kardinal Leo Skrbensky z HiiSt€ a jeSté téhoz roku zacala rada hl. mésta vyjed-
navat s Josefem Richterem, jemuz patfil pozemek, ktery byl vybran jako nej-
vhodnéjsi. Ten na konci listopadu roku 1904 daroval Spolku pozemek o vyméte
1120 m? aby zde mohl byt vybudovan svatostinek i nové namdsti.'”'

Dne 16. 11. tohoto roku byl ustanoven zvlastni stavebni komitét, ktery m¢l funk-

128 ptedsedou spolku byl zvolen bubenecsky farar Antonin Malec (26. 3. 1899 nahrazen Antoni-

nem Nepilem). CIZINSKA/HAJEK 2014, 15; VLEEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434.

129 7INskA/HAJEK 2014, 15; VLCEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434; SIMACEK (red.) 1899, 420.

139 yystaveny byly v sekci Ill, oddéleni A. KAFKA (red.) 1898, 66.

B E17INSKA/HAJEK 2014, 16; VLCEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434; SIMACEK (red.) 1899, 420; AHMP.
Magistrat hlavniho mésta Prahy |., Referat |. A. hospodafsky / Spisy, 1921-30, Zadusi. Pohtebni
ustavy. Kostely, zvony, fary, hibitovy, krematoria, HoleSovice, stavba farniho kostela, inv. €. 555,
sg. B 65/66, kart. 210.
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ci stavebnika kostela a jehoz ¢leny byli zastupci mésta i Spolku a predsedou sta-
rosta méstské ¢asti Vladimir Srb.'*

Dne 25. 4. 1906 byl FrantiSek Mik§ jmenovan na magistraté pro Prahu
VII projektantem a stavitelem chrdmu s odménou 4,5 % z finanéniho nakladu.
Dne 27. 1. 1906 byl odevzdan projekt ministerstvu kultu a vyucovani
a dne 27. 9. 1907 bylo ziskéno stavebni povoleni.'** Pied samotnym hloubenim
zékladi musel byt vyfesen problém svazitosti pozemku, ktery byl vyrovnan na-
vazkou, a dne 18. 5. 1908 bylo zapocato s kopanim zakladd. Dne 25. 10. 1908
byl polozen a posvécen kardinilem Skrbenskym zakladni kamen,"*
a protoze to bylo v roce, kdy se slavilo vyro¢i Sedesati let vlady Frantiska Josefa
L., mluvi se o kostelu né€kdy také jako o ,,jubilejnim*. Do konce tohoto roku byly
zéklady dokonceny, na soklové zdi byla vytvofena nizkd cihelnd nadezdivka
a v§e se nechalo pfes zimu stabilizovat. V roce 1909 byl snizen finan¢ni rozpocet
- napt. mél byt kdmen nahrazen umélym; ptirodni kdmen byl pouzit na mezilodni
sloupy, klenbu a n&které kamenické prvky.'>

V letech 1909-12 byly stavebni prace preruseny kvili finanénim problé-
mum. Diky Antoninu Stojanovi, fi§skému poslanci, byla stavba financné podpo-
fena ministerstvem ve Vidni a od 9. 9. 1912 se zde jiz opét piln¢ pracovalo.
V poloviné zafi roku 1913 byl jiz svatostanek vybudovan do vySe hlavni fimsy
a v fijnu byl vzty€en hl. §tit. Do konce roku byly dokonceny konstrukce krovi,
stftecha pokryta prejzy, zaalo se s klenutim a byly vytesany kamenické ¢lanky
pro hl. portal. V roce 1914 byly stiechy vézi pokryty Supinovou btidlicovou kry-
tinou, osazena socha sv. Antonina na hl. §tit, do nékterych oken byly vsazeny

vitraze, provedeno elektrické osvétleni, poloZzena Samotova dlazba z Rakovnika,

32 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy I., Referat I.A. hospodarsky / Spisy, 1921-30, Véha

méstska (vahy — vazeni), Praha VII, Spolek pro vystavéni chramu Pané, stavba kostela, inv.¢. 547,
sg. B 52/ 86, kart. 205.

133 Zednické a nadenické prace byly zadany staviteli Josefu Vafihovi (1912 piebira firma Aloise
Sojky a Cerika Stiibrného), kamenické Antoninu Gabrielovi (1912 pfebira Ferdinand Palous),
prace z betonu a umélého kamene firmé Frantisek Krauman — Eduard Piccardt — Bedfich Simo-
novsky, tesarské Vaclav Hlavac, zdmecnické Ladislav K¥iz, pokryvacské firma Wildmann a Preis,
klempirské Vaclavu Odchazelovi, pozlacovacské Fedinandu Hartwichovi, natéracské C. Miillerovi
a socharské F. Zalesakovi. Celkovy naklad byl 440 000 K. AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy
I, Referat I. A. hospodarsky / Spisy, 1921-30, Vaha méstska (vahy —vézeni), Praha VII, Spolek
pro vystavéni chramu Pané, stavba kostela, inv.¢. 547, sg. B 52/ 86, kart. 205.

3% Stavenité bylo vyzdobeno podle navrhu arch. Frantitka Mikse. SI3ka (red.) 1919, 694.

135 C7INskA/HAJEK 2014, 16—18; VLEEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434.
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dokoncen hl. portal a vytesany a umistény piskovcové sochy na zipadni Stit.
Dne 25. 10. 1914 kardinal Lev Skrbensky chram slavnostné vysvétil a k této pfi-
lezitosti byla dokonce Stanislavem Suchardou vytvofena pamétni bronzova pla-
keta, razena ve Vidni. Dne 1. 5. 1919 byl kostel povySen na samostatny farni

chrdm a prvnim farafem se stal 25. 10. Silvestr Hrngir. '

6.2 Architektonické a stavebni plany FrantiSka MikSe

6.2.1 Pivodni projekt

V archivu Institutu pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy (dale téZ IPR)
se ve slozce Kostel sv. Antonina v Praze Holesovicich dochoval soubor planii
pro vystavbu tohoto objektu, strukturovany do tii casti. Prvni, oznacena
jako I varianta - piivodni, obsahuje osm kust vykrest [29-36], nadepsanych
»Projekt farnitho kostela® s konkrétnim popiskem zobrazené¢ho. Navic jsou
v dolnim pravém rohu signovany arch. FrantiSkem MikSem s letopoctem 1898.
Tohoto roku se konala v Praze Vystava architektury a inZenyrstvi, kde arch. Miks
prezentoval v sekci 4 — I11. svij ,,Typus gothického kostela®, za n¢€jz dostal stfi-
brnou medaili a ktery slouzil jako ideovy zaklad pro vypracovani ndvrhu

7 Vzhledem k signatuie, da-

pro realizovany chram sv. Antonina Paduanského.
taci a nadpisu neurcujicimu Zzadnou konkrétni lokalitu pro vystavbu je vysoce
pravdépodobné, Ze onim vyznamenanym je praveé projekt z této prvni slozky.
Prvni navrh [29] zobrazuje pldorys trojlodni stavby o tfech travé
s transeptem slozenym z kiiZzeni a celkem ¢tyt obdélnych poli, kdy vZzdy jedno
pole kazdého ramena piesahuje $ifi trojlodi. Na kifiZzeni navazuje presbyterium
o jednom c¢tvercovém poli, zakonCené pétibokym zavérem. Do koutlh mezi pres-
byterium a ramena transeptu je vloZzena na kazdé stran¢ jedna mistnost: kitici
kaple a sakristie. Celé stavbé je predsazen vstup stfemi poli v podkruchti
a dvéma néaroZznimi véZemi, jeZ v pudorysu prozrazuje zesilena hmota zdiva.

V ptfizemi jedné z nich byl navrZen deposit a v interiéru druhé schodisté. Do ob-

jektu se da vejit tfemi vchody, jimz jsou predsazena Siroka schodiste; hlavni vede

136 x

CIZINSKA/HAJEK 2014, 19-21; VLCEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434-435.

B7 Karka (red.) 1898, 66; TO 20. 5. 1899, ro¢. VII., 125; TO 10. 11. 1899, ro¢. VII., 134.
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do pfedsin€¢ a dv€ naproti sobé umisténé zpfistupniuji zvenci vedlejsi lodé.
V planu je zakreslen i né¢ktery mobiliaf: lavice v hlavni lodi a presbyteriu, oltafe
v presbyteriu, ve kitici kapli, pfi Celech kiidel transeptu a v boc¢nich lodich
a kazatelna pfi pilifi u pficné lodi. Napis na okraji planu néas informuje o tom,
7¢ plocha kostela (vyjma presbyteria, sakristic a piedsind) mé&H 610 m?
a tudiz se dovnitk vejde 1525 osob (tj. 2,5 osoby na m?).

Druhy vykres [30] zachycuje pudorys s podobou kleneb a past
mezi nimi. VSechna pole vyjma kiiZeni hl. lod€ s transeptem a zavéru presbyteria
jsou zaklenuta ktizovou klenbou. Nad kiizenim je pouzita hvézdova klenba. Tie-
ti ptidorysny navrh [31] ukazuje konstrukce vazeb krovl zastfeSeni hlavni, boc-
nich 1 pfi¢né lodi, presbyteria a sakristie s kitici kapli. Véze jsou zobrazeny
v horizontalnim fezu hmotou zdiva.

Ctvrty plan [32] ukazuje ¢elni pohled na kostel, kdy vidét je predevsim
hlavni praceli a v pozadi ramena transeptu. Pruceli se da rozdélit vertikalné
do tii ¢asti: dvé vysoké Stihlé identické véze mezi sebou sviraji sténu. VEéze jsou
petipatrové a poschodi jsou od sebe oddélena profilovanou fimsou. Vysoky sokl
zakonCuje jednoduSe profilovand fimsa, kterd nese hladkou sténu, jez je také
od dal$iho patra oddélena jednoduchou fimsou, na niz doseda parapet vysokého
okna s hrotitym zaklenkem. Hmota dalSiho podlazi je prolomena trojitym oknem
s hrotitymi zaklenky, z ¢ehoZ dvé postranni jsou slepd, a od dal$iho poschodi
je oddélena mohutnéjsi profilovanou fimsou, ktera obihd celou stavbu (u bo¢nich
lodi pod stiechou). Zde na ni doseda vlys v podobé¢ tfady vpadlych pétiahelnikd.
Dvé nejvyssi patra jsou piiblizné stejné vysoka a jejich stény se oteviraji vzdy
jednim vysokym okennim otvorem s hrotitym zdklenkem; niz§i okno je dekoro-
vano jednoduchou subtilni nadokenni fimsou zalomenou podle tvaru zaklenku
okna. Zdivo v€zi je zakonfeno oblou¢kovym vlysem, na n¢jz dosedd zastieSeni
jehlancového tvaru, doplnéné Ctyfmi ndroznimi vézickami polygonalniho pudo-
rysu s malymi okénky a vlastnim jehlancovym zastfeSenim s makovici a prapor-
kem. V horni ¢asti je stfecha opatfena ¢tyfmi malymi vikyfi a na jeji Spici doseda
téz makovice s ozdobnym kiiZzem. Ke stfedni sténé€ je v pfizemi pfisazeno scho-
dist¢ vedouci k portalu oramovanému dvojici pilifi s fiallovymi nastavci,

z nichz vyristd vimperk ve stfedu zdobeny reliéfem Ctyflistu. Samotny portal
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je tvoren sloupky, jez vynasi hrotity oblouk zastfeSujici tympanon s reliéfni vy-
zdobou (k ve stfedu stojici Panné¢ Marie s korunou na hlavé a ditétem na levé
ruce se klani dva klecici and€lé v dlouhych Satech). Otvor vchodu je tvaru pra-
vouhlého a do jeho hornich rohti jsou vlozeny konzoly. Plocha stény nad porta-
lem je zvétSiny prolomena hrotitym oknem vyplnénym bohatou kruzbou,
tvofenou z velké casti rozetou z trojlistd a Ctyflistd, sférickymi trojuhelniky
a Ctyfuhelniky vyplnénymi trojlistymi a cCtyflistymi atvary piipadné doplné-
né liliemi a dalSich Ctyflista a trojlistl; dolni ¢ast je pak délena pouze tenkymi
svislymi pruty. Nad oknem se nachéazi dekorace ze slepé kruzby v podobé ma-
lych rozet a plaménkid. Hlavni fimsa nese vlys, nad nimz se zveda trojuhelny stit
lemovany kraby a vrcholici kiizovou kytkou. Jeho hmota je ¢lenéna vpadlym
polem v podobé trojit¢ho hrotit¢tho okna — ve stfednim je prolomen skute¢ny
Stérbinovy okenni otvor. Horni ¢ast §titu je oddélena jednoduchou fimsou
od zbylé casti presné tak, ze je vytvoren pravidelny trojuhelnik, v némz je zasa-
zen kulaty cifernik hodin s fimskymi ¢&islicemi. Celni strana priiéeli je opatiena
Ctyfmi opérnymi pilifi, které jsou zakonceny v Urovni hlavni fimsy sedlovymi
stiiSkami.

Pohled na ramena transeptu nam prozrazuje stejné ¢lenéné ptizemi jako
u praceli — sokl a hladka sténa vynasi jednoduchou fimsu. Hmota zdi ramena
je oteviena vysokym hrotitym oknem s kruzbou a k ndrozi pfiléha dvakrat
odstupnény opérny pilit s pultovou stfiskou, z niz vyrasta polygonalni vézicovy
nastavec korunovany lucernou. Krytina zastfeSeni transeptu je skladana z rizné
barevného materidlu tak, aby vytvofila u dolni a horni strany klikaty vzor,
a jeho vrcholova hrana je dekorovdna ozdobnym hiebenidfem tvofenym fadou
lilif. V pozadi je vidét lucerna nad kiiZenim.

Na nésledujicim kartonu [33] je kostel zobrazen z boku. Vidime zde stej-
ny sokl jako u hlavniho priceli a na ném sténu véze, bocni lodi, ¢ela ramene
transeptu, boku sakristie a zavéru; v§e samoziejmée se zastfeSenim. Vlevo se tyci
Stihla véz, jejiz fasada je provedena stejné¢ jako na vstupnim priceli,
a na ni navazuje zed’ bo¢ni lodé, ktera je tremi dvakrat odstupnénymi opérnymi
pilifi se sedlovou stfiSkou a polygonalnim véZicovym nastavcem rozdélena

do tii poli. Ve stfedu kazdého z nich je umisténo velké hrotité oko s kruzbovou
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vyplni a v prvnim poli zprava se v pfizemi otevira navic jednoduchy hrotity por-
tal s profilovanou hranou a pravouhle se zalamujici nadprazni fimsou, ke které-
mu vede Siroké schodisté. Pod profilovanou stie$ni fimsou je sténa boc¢ni lodi
zdobena plastickym vlysem. Hmota ¢ela ramene transeptu je také prolomena
velkym hrotitym okennim otvorem s bohatou kruzbou, nad nimz se zalamuje
a pod jehoz parapetem prochdzi vzdy jedna jednoduSe profilovana fimsa.
Na obou narozich je rameno opatieno vysokymi dvakrat odstupnénymi opéraky
zakoncenymi pultovou stfiSkou, ze které vyristd polygonalni vézicovy nastavec.
Mezi nimi se nad vlysem zdvihad trojuhelny ozdobny Stit, shodny se Stitem
na hlavnim pruceli. Bok sakristie déli jednoducha fimsa do dvou pater: hmota
prvniho je oteviena dvéma mensimi hrotitymi okny, pod nimiz a nad nimiz pro-
bih4 fimsa, a hmota druhého jednim S$ir§im hrotitym okennim otvorem. Zed’ zde
zakonCuje stejné¢ jako u boc¢ni lodi fimsa s vlysem a k narozi piiléha totozny
opéry pilit. Ke strané je pak pfipojeno nizké schodisté na polygonalnim pudo-
rysu. Z celého zavéru jsou vidét dvé pole oddélena dvakrat odstupnénymi opér-
nymi pilifi zakoncenymi pultovou stfiSkou, v nichZ je umisténo vzdy jedno
vysoké Uzké okno s hrotitym zdklenkem. Boc¢ni lod’, sakristie se schodistém
1 hlavni lod’ s transeptem maji vlastni zastfeSeni. Hlavni stfecha zakryva kromé
sttedni lodi 1 presbyterium a zavér a jeji vnéj$i vzhled je stejné¢ho charakteru
jako zastfeSeni transeptu (rizné barevny material krytiny tvofi klikaty vzor
a hfebenac je vysoce dekorativni diky motivu lilie). Navic je vSak opatfena cel-
kem c¢tyfmi malymi vikyfi na této stran€ a jednim nad zavérem. Lucerna
nad kiizenim ma dekorativni podobu: hrotitd arkada na polygonalnim piidoryse
vynasi chrlice a prstenec trojuhelnych §tith zdobenych kiiZovou kytkou
ve vrcholu, nad nim se zdvih4 jehlancova stiecha s makovici.'** Zastteseni bo¢-
ni lod¢ a sakristie je Clenitéj$i povahy: pultovou stfechu protinaji dalsi (nad lodi
tf1 a nad sakristii jedna) malé valbové stfechy s barevnou, ozdobné sklddanou
krytinou.

Predmétem Sest¢ho vykresu [34] je vertikdlni pficny fez objektem

v urovni prucelnich vézi v pohledu k presbyteriu 1 se zaklady stavby. Proveden

% Na predchozim planu, ktery ukazuje celni pohled, je Spi¢ka nad makovici dekorovana navic

ozdobnym ktizem.
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je cernym inkoustem doplnénym hnédou barvou, kterd znazoriuje fezy zdivem.
Vidime zde interiér vSech pater vézi. Leva obsahuje uzké schodisté propojujici
druhé¢ a tieti poschodi, pticemz druh¢ je ptistupné z kruchty. Interiér pravé véze
je jako schodisté vyuzit cely. Prostory Ctvrtych pater obou vézi jsou pak pies
krov stfechy priichozi.'” Ve zvonovém patie jsou zakresleny celkem tii zvony
na stolicich a nad nimi je zobrazena i konstrukce krovu zastfeSeni. V ptizemi
mezi vézemi je zobrazeno zaklenuté podkruchti oddélené od lodi arkadou sesta-
vajici ze tii hrotitych obloukli a nad nim prihled lodi az ke sténé¢ zavéru
s vysokymi okny, mezi nimiz vedou subtilni pfipory s ozdobnymi hlavicemi.
Stfedni lod’ je zaklenuta kiizovou klenbou, kterou zakryva dievéna konstrukce
krovu stiechy.

Dalsi plan [35] prezentuje stavbu ve vertikalnim pfi¢ném fezu v urovni
prvnich klenebnich poli lodi od hlavniho pruceli v pohledu ke vchodu. Opét
je zde navic hnéda barva pro odliSeni zdiva v fezu. V exteriéru spatfujeme dvoji-
ci v&zi, které maji 1 tyto stény identické s ostatnimi. Pohled do interiéru, kde jsou
bo¢ni lod€ nizs8i nez stfedni, prozrazuje vzhled pilith odd€lujicich lod€ a zaroven
vynasejicich klenby (masivni na polygonalnim piidorysu se sokly a nizkymi so-
chatsky zdobenymi hlavicemi). Arkéda v ptizemi u podkruchti je tvofena jedno-
duchymi hrotitymi oblouky s pilifi na vysokych vyraznych soklech (stejné
vysoké jako sokly pilift oddé€lujicich lodé€, které jsou vSak cca dvakrat vyssi)
a dekor zabradli v patie ma podobu fady ctyflistl. Nad kruchtou jiz sténu otevira
velké hrotité okno s bohatou kruzbou. Nad klenbami vSech lodi se zdvihaji kro-
vové konstrukce zastfeSeni.

Posledni névrh [36] tohoto souboru ukazuje vertikalni podélny fez koste-
lem v Urovni stfedu jeho Sitky. Opét je zde zdivo v fezu vyznaCeno hnéd¢.
V interiéru vidime pfizemi podkruchti a kruchty, hlavni a bo¢ni lod¢ s pilifi,
které zname jiz z ptedchoziho planu, a navic subtilni pfipory vedouci od konzol,
z nichZ vzhiru vybihaji Zebra kleneb, doli podél piliit az k soklu, kde piechazi

v patku. Nejvétsi vypovidaci hodnota tohoto vykresu spoc¢iva hlavné v zobrazeni

% Toto Fegeni bylo pouzito i u uskute¢néné stavby kostela sv. Antonina Padudnského v Praze
HoleSovicich.
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konstrukce krovu nad hlavni lodi s lucernou nad kiizenim a presbyteriem se za-
vérem.

Roku 1899 byl v periodiku Svetozor otistén Mikstv ,,Navrh kostela
pro HoleSovice a Bubny* [37] s kratkym komentafem, ktery strucné osvétluje
snahy vybudovat chram na Praze 7 a sd€luje, ze pro tento Gcel byly ziskany Mik-
Sovy plany prezentované piedchoziho roku na vystavé architektil a inzenyri.'*
Otistény navrh zobrazuje skutecné objekt vyse popsany, ovSem z dalSiho uhlu.
Pfinasi vSak jen mdlo novych informaci: bo¢ni priiceli je totozné s vySe popsa-
nym, zobrazenym v planech.

Pti hodnoceni tohoto projektu je si v prvni fadé¢ tfeba uvédomit,
ze nevznikl pro zadného konkrétniho stavitele ¢i lokalitu a nebyl limitovan zad-
nymi podminkami nebo omezenimi. Navrzen je zde idealni farni kostel podle
Miksova vlastniho pojeti. Vykresy vznikly v dobé, kdy jiz pracoval vice nez
dvacet let pro Mockera,'*' coz se na planech samoziejmé projevuje. Jak jiz bylo
napsano, jednd se o trojlodni baziliku s dvouvézovym pracelim, transeptem
a presbyteriem o jednom poli s polygondlnim zavérem. Tento popis je ale platny
1 pro Mockerovu novostavbu chramu sv. Ludmily v Praze Vinohradech,
kde je velka pravdépodobnost, Ze na ni Miks také pracoval. Vstupni priceli ,,ide-
alniho kostela® je pruceli vinohradského svatostanku velmi podobné. Témét to-
tozné jsou zde proporce, rozvrzeni a umisténi riznych ¢asti jako vstup, §tit, vlys,
patra vézi, atd. i vzhled hlavniho portalu. Oproti tomu se v§ak Mik§ snazi o ob-
ménu v detailu, coz se tykd predevSim dekoru. Nékde odebira a jinde piidava
vpadla pole, nadokenni fimsy a vysoka variabilita se projevuje ve tvaru okennich
i slepych kruzeb. Navic se zde objevuje snaha o aplikaci novych prvki, projeve-
na oblouc¢kovym vlysem v hrotité¢ formé¢ pod zastfeSenim vézi, stteSnimi vikyii
nad kazdym polem boc¢nich lodi (najdeme na starSich neogotickych nebo neogo-
ticky upravenych stavbach — Thunovska kaple v DéCing, kostel sv. Mikuladse
a Alzbéty v Chebu) a vézicovymi néstavci s lucernami na opérnych pilifich, pte-
vySujici hlavni fimsu. Tyto néstavce napodobuji spiSe renesancni vzory, prestoze

roMr

mayji stejnou dekorativni funkei jako fialy pfevysujici fimsu pouzivané na kated-

10 syétozor, 1899, rot. XXXIII., 416, 420.
%1 Method 15. 6. 1900, ro€. XXVI., €. 5. a 6., 64; Roc¢nik Jednoty pro dostaveni hl. chramu sv. Vita
na hradé Prazském za spravni rok 1901, Praha 1899, 6.
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ralach jiz ve sttedovéku. Dulezité je avSak obohaceni objektu o prvky z ¢eského
prostfedi: zebrova hvézdova klenba parléfovského typu nad kiizenim
jako v chramu Narozeni Panny Marie v Klatovech (obdobu pouzil i Mocker
v ptizemi dvojvézi prazské katedraly a v kiizeni kostela sv. Prokopa v Praze
na Zizkov®), zastteSeni pricelnich vézi vysokym jehlancem s nroznimi véZice-
mi na konzolach jako ¢ni na Tynském chramu na Starém M¢&sté prazském a pla-
ménky slepé kruzby na hl. praceli a rotujici v kruzbé okna cela piicné lodi,
které k nam pfinesl Petr Parléf. Néavrh je zajisté pod vlivem MikSova zaméstna-
vatele a ucitele, ale zaroven je zde patrny jisty eklektismus a ,,narodni aspekt*

ve snaze zaclenit sem vice prvki typickych pro ceské prostredi.

6.2.2 Projekt upraveny pro Prahu VII.

Dalsi soubor plant z archivu Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
ptedstavuje druhou variantu pro kostel, kterd vznikla upravou ptivodniho, vyse
popsaného, projektu, ktery ziskal na vystavé inZenyra a architektd stfibrnou me-
daili. Jedna se o jedenact kusii [38—48] velkoformatovych vykresti provedenych
¢ernou tusi, ktera je nékdy doplnéna Cervenou barvou, oznacujici zdivo v fezu.
Navrhy jsou vétSinou vlevém hornim rohu oznafeny ozdobnym napisem
,Chrdm pro Prahu VIL.“ a v dolnim pravém rohu signovany autorem. Ve vétSiné
ptipadt jsou doplnény i podpisem fardfe Antonina Nepila jako predsedy Spolku
pro vystavéni chramu na Praze VII. Pod samotnym nakresem je vZdy pfipojeno
jednoduché méfitko.'*

Prvni ¢tyfi vykresy [38—41] ukazuji pidorys kostela: na prvnim jsou zob-
razeny zéklady [38], na druhém klenby [39], na tfetim [40] a Ctvrtém [41] kon-
strukce krovu zastfeSeni lodi a presbyteria s véZemi v horizontalnim fezu. Jedna
se o trojlodni stavbu s pfedstavenym dvouvéZzovym priacelim a presbyteriem
se zavérem na opacné strané. K hlavnimu vchodu vede Siroké schodisté do za-

klenuté predsin€, jejiz dva portaly tsti do podkruchti. V ptizemi levé véze je

1 Zbylé dvé casti slozky Kostel sv. Antonina v Praze HoleSovicich z archivu IPR obsahuji plany,

které pozménuji plvodni navrh kostela (oznacené jako 2. varianta) a které byly pouZity
k realizaci samotné stavby (oznacené jako 3. varianta). Avsak pfi podrobném prozkoumani celé
slozky jsem shledala, Ze nékteré navrhy z 2. varianty patfi do 3. varianty a naopak. V této a na-
sledujici kapitole budu predstavovat navrhy pro vystavbu ne podle plvodniho rozfazeni archi-
vem, ale podle mého usudku, ke které varianté jaky vykres patfi.
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prostor pro bozi hrob a v pravém pro deposit. VSechny lod¢ jsou zaklenuty péti
poli kiizové klenby. Boc¢ni lod¢ jsou ukonceny polygondlnim zdvérem o péti
stranach pravidelného osmiuhelniku, stejné jako presbyterium o dvou polich kii-
zové klenby navazujici na hlavni lod’. K bokiim obou vedlejsich lodi je na kazdé
stran¢ v urovni patého klenebniho pole od hlavniho vchodu pfipojena jedna
mistnost na obdélném ptidoryse: kitici kaple a sakristie, vedle které je mala pted-
sin, kniz vedou schody. Krom¢ hlavniho vstupu a vchodu do sakristie
se da do objektu vejit dalSimi ¢tyfmi portaly boc¢nich lodi. Projekty krovové kon-
strukce ukazuji, ze se uvazovalo o sanktusové vizce ve stiedu hlavni lodé
i 0 provedeni bez ni.

Dalsi navrh [42] zachycuje pohled na hlavni pruaceli s kapli a sakristii
v pozadi. Dvouvézové praceli na vysokém soklu svird sténu, které v piizemi
predstupuje vyrazna predsin a kterd je nahofe zakoncena stupiiovitym Stitem.
Hmota vézi je prolomena v kazdém patfe vzdy jednim tizkym oknem s hrotitym
zéklenkem a zakonCena je oblouckovym vlysem pod hlavni fimsou,
na niZ je posazena jehlancova helmice doplnéna pokazdé ¢tyfmi polygonalnimi
naroznimi vézickami a ¢tyfmi vysokymi Stihlymi vikyfi. Obé véze jsou v horni
¢asti Spice dekorovany profilovanou fimsou v podob¢ koruny a zlatou makovici
s dekorativnim kiizem ve vrcholu. Celni sténa vstupni piedsiné je tvofena troji-
tou hrotitou arkddou, jejiZ pilife jsou zdobeny sochami na konzolach pod balda-
chyny a zéklenky dekorovany vimperky s kraby, reliéfem kvétiny v kruhu
a kifizovou kytkou ve vrcholu. Predsii vytvaii v patfe exteriéru balkon
s ozdobnym zéabradlim s perforaci podoby arkady se zaklenky ve tvaru ,,jepti-
Sek®. Prucelni sténa je prolomena velkym hrotitym oknem (s kruzbou tvotenou
rozetou, sférickymi trojlisty a Ctyflisty s plaménky) a opatiena zalomenou fimsou
na konzolach s erbovnimi stitky. Stit je okraslen péti slepymi vysokymi uzkymi
vpadlymi poli s hrotitymi zaklenky; ve tfech jsou umistény sochy Panny Marie
s ditétem a andéli na konzolach pod baldachyny a ve dvou je sténa oteviena hro-
titymi $térbinovymi okénky. Ze stupniti Stitu vyristaji fidly. Stény kaple a sakris-
tie jsou z hladkého zdiva s jednoduchym zastfeSenim. Priceli 1 pfistavky jsou
opatfeny jednoduchymi nezdobnymi opérnymi pilifi razné vysky, jednou

az dvakrat odstupnénymi.

52



Predmétem Sestého [43] planu je bocni priceli stavby. K vézi je pristave-
no postranni schodisté¢ na polygonalnim ptdorysu. Sténa lodi je jednoduchymi
opéraky rozdélena do Sesti poli, v nichz je jeji hmota prolomena vysokym oknem
s hrotitym zéklenkem a kruzbou. Prvni a ¢tvrté pole je v pfizemi obohaceno
o vchod se schodisttm. Jednd se o identické jednoduché hrotité portaly
vn¢ zakoncené trojuhelné s kraby a kiizovou kytkou ve vrcholu. Patému poli
je predstavena sakristie, jejiz zed’ je prolomena dvéma hrotitymi okny vedle sebe
a do niz se vchazi dekorativnim portalkem malé nizké predsiné umisténé
pred Sestym polem. Stény presbyteria jsou stejné vysoké jako zdi lod¢ a osvétluji
ho i stejn¢ vysoké okenni otvory mezi totoznymi opérnymi pilifi. Lod€ jsou
zakryty valbovou stfechou otevienou na této strané péti vikyii — stejnymi
(jen v menSim provedeni) je opatfeno i zastfeSeni presbyteria, jehoz krovova
konstrukce je niz$i nez ta nad lodémi. Ze stfedu hlavni stfechy a z okraje zastie-
Seni presbyteria ¢ni sanktusové vizky zakoncené vysokymi jehlanci — ta nad lo-

vvvvvv

Na nasledujicim vykresu [44] je zakreslen vertikalni pfi¢ny fez kostelem
vedeny stfedem pricelnich vézi v pohledu k presbyteriu spolu s dalsimi péti
drobnymi kresbami (ptdorysny fez kazdé z vézi v druhém poschodi, krovova
konstrukce nad lodémi a vézemi). Vidime zde feSeni komunikaci pater vézi: leva
véz ma schodisté¢ spojujici druhé a tfeti patro umisténé ve hmoté zdiva
s vchodem v interiéru; schodiSté pravé véZe, propojujici vSechny podlazi, je pfi-
stupné z exteriéru a polovinou objemu vystupuje z hmoty zdiva véze ven. Druhé
patro levé véze je pristupné z kruchty. Nezndmou zlstava cesta do ¢tvrtych pod-
lazi, kterd jsou navzajem propojena pies krov. Cenné informace ndm tento plan
pfinasi hlavné v oblasti podoby krovovych konstrukei pfedev§im vézi a zvono-
vych stolic.

Vertikalni pfi¢ny fez objektem je zobrazen i na dalSich dvou listech
[45, 46]: jednd se o fez vurovni prvnich poli kleneb od hlavniho praceli
v pohledu od presbyteria. Halové trojlodi je rozdéleno vysokymi hladkymi pilifi,
které vyrastaji z mohutnych sokll a vynaSeji klenbu, nad niz je vystavéna krovo-

va konstrukce zastieSeni. V pozadi se ty¢i prucelni véze. Druhy plan se od prvni-
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ho 1isi tim, Ze je doplnén vpisky a zakresy &ervenou barvou.'** Navrhuje sniit
vysku lodi a s tim i dalSich ¢asti (napf. mezilodnich piliit) a arkddu pod kruchtou
nahradit dvojitou. Cervend pieskrtnuty jsou i venkovni pilife piedsing, z ¢ehoz
1ze usoudit zruSeni jeji vystavby.

Posledni dvojice navrht [47, 48] této varianty piedstavuje podélny verti-
kalni fez vedeny stiedem §iiky svatostanku. Cervenou a &ernou barvou je vyzna-
¢eno zdivo v fezu a vySrafovany zaklady. Vidime piedsin, podkruchti s kruchtou,
lodé oddé€lené vysokymi hladkymi pilifi a stejné vysoké presbyterium se zave-
rem. Nad lodémi i presbyteriu je vystavéna konstrukce krovu se dvéma sanktus-
niky. Plany se od sebe lisi, jako v pfedchozim ptipadé, Cervenymi vpisky
a zékresy, které ve druhém planu rusi sanktusovou vizku nad lodémi, snizuji
krov a mirn€ upravuji konstrukei krovu nad presbyteriem.

Aby mohl vzniknout tento projekt, musel prodélat piivodni ocenény na-
vrh kostela mnoho zmén. Mirn€ se proménily proporce pudorysu, a to celkovym
protazenim lodi o jedno travé a zruSenim transeptu, jehoZ vystupujici ramena
byla nahrazena kitici kapli a sakristii, na jejichz mista ptibyly polygonalni zave-
ry boc¢nich lodi. Lehce protazen byl 1 presbytaf, nyni rozdélen na dvé pole
se zavérem. Do dvou ctvercovych poli byla roz¢lenéna 1 klenba podkruchti,
které je nové od interiéru oddéleno bud’ jednoduchou, nebo dvojitou arkédou.
Sloupy polygonalniho ptdorysu oddélujici lod¢é nahradily vysoké hladké pilite
na pudorysu kruhu. Diky zvySeni bo¢nich lodi vznikl halovy prostor a okna lodi
mohla byt zvySena témét o dvojnasobek piedchozi vysky. Zménil se 1 interiér
pravé prucelni véze, jenz v puvodnim projektu slouzil jako schodisté. Nyni
je toto schodisté polovinou svého objemu vysunuté ven, kde vystupuje z bocni
fasady, ¢imz ve vézi vznikly mistnosti. Interiér levé véze je zachovan. Skladba
praceli zistala totozna — zmeénila se jen v detailech a ptibyla predsin. Véze maji
mensi a o mnoho jednodussi okna, promeénil se vzhled kruzby okna na vstupnim
priceli s okolnim dekorem a byla zménéna podoba trojiihelného Stitu, ktery byl
navic doplnén sochami. Helmice veéZi zlstavaji totozné, az na zvétSeni arkyit

a pfidani ozdobné koruny v hornich ¢astech. Pii pohledu z boku se objekt stal

143 Tyto zmény souvisi pravdépodobné bud's druhotnymi Gpravami plan( jesté pred zapocetim

vystavby na zadost Spolku pro vystavbu ¢i jiného organu, €i sredukci finanéniho rozpodtu
v roce 1909.
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diky zvySeni vedlejSich lodi, zruSeni transeptu a zastfeSeni vSech lodi jednou
konstrukei celistvéjsim a kompaktnéj$im, coz ovSem narusilo zmenseni objemu
zastfeSeni nad presbyteriem. Navrzeny byly dal$i dva nové vchody z exteriéru
do bocnich lodi umisténé symetricky k tém piedchozim.

Plany ukazuji dvé varianty pro vystavbu kostela — jedna se sanktusovou
vizkou a druha bez ni se snizenou vyskou lodi a zdvojenou arkddou podkruchti.
U obou téchto variant oproti ptivodnimu projektu celkoveé ubylo na dekorativnos-
ti, coz bylo v ptipadé¢ hlavniho priceli caste¢né vykompenzovano moznosti pred-
sin€ a umisténim soch do Stitu.

Oproti ptivodnimu projektu byl tento jiz pln€ podtizen podminkdm Spol-
ku pro vystavéni a zaroven limitim stavebniho pozemku. Upraven byl pidorys
1 vySe lodi a vznikla trojchérova hala, jejiz pfednosti pro stavebnika bylo prav-
dépodobn¢ kompaktnéjsi zastieSeni, coz znamend finan¢ni usporu. T¢é se tyka
patrné 1 zjednoduseni vyzdoby fasadd a okennich otvorti (mensi pocet a velikost
oken, zjednoduseni kruzeb, absence vlysu, ozdobnych opéraku a stie$ni krytiny),
coz se autor snazil vykompenzovat pfipojenim piedsin€é a umisténim soch
do §titu. Hlavné se zde projevila snaha implementovat do navrhu vice arch. prv-
ka architektury ceského stiedovéku a ty ptivodni zddraznit (vice rotujicich pla-
ménk v kruzbé okna nad hlavnim vstupem, zvétSeni arkyit v horni ¢asti helmic
vézi). Vstupni pfedsin je parafrazi ceskych predsini 3. ctvrtiny 14. stoleti (Zlata
brana prazské katedraly, vstupni piedsii kostela Panny Marie pod fetézem
na Malé Stran¢ v Praze), a to zejména na piedsin katedraly, jejiz obkro¢nou
klenbu (bez visutého svorniku) zde Miks zopakoval. Vysoké hladké pilite
na pudorysu kruhu, které ¢leni interiér a vynasi klenbu, byly v ¢eském prostiedi
také hojné vyuzivané: kostel Panny Marie na Slupi v Praze, kostel Narozeni
Panny Marie v Klatovech, a chramy sv. MikulaSe ve Znojmé¢, sv. MikulaSe
s halovym trojlodim. Navic je tu stdle patrny vliv Mockera, a to konkrétné
v podobé sakristie se vstupni pfedsini, nad niz je plocha stfecha s dekorativni
atikoum, kterd na Mockerovych stavbach byla vyuzivana jako balkonek (kostel

sv. Ludmily v na Vinohradech a sv. Prokopa na Zizkové v Praze).
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6.2.3 Kone¢ny projekt
Posledni skupina plani se sklada ze tii exemplait (ptdorys [49], hlavni
pruceli [S0] a bo¢ni priceli [51]), které jsou oznaceny totoznym ozdobnym napi-

sem ,,Jubilejni chrdm v Praze Bubnech.“,144

tii kusii vykresi krovovych kon-
strukci [52—54] a Ctyt listli zobrazujicich konkrétni detaily [55-8]. VétSina archt
je podepsana arch. F. Miksem a u dvou bez signatury (exteriér sakristie a bo¢ni
lod¢ a hlavni vchod do kostela) se d4 MikSovo autorstvi predpokladat, a to pravé
pro jejich provedeni a souvislosti s ostatnimi. Tyto navrhy vznikly pravdépodob-
n¢ dodatecné, poté co byl schvalen projekt pro provedeni stavby, a meéni
nebo upfesnuji rizné detaily a poskytuji uptesiiujici informace pro realizaci kos-
tela.

Prvni tii vykresy [49-51] vychazeji z vétSiny z piredchozi varianty —
zménény zde byly pouze detaily spiSe dekorativniho charakteru. Pidorys zustal
stejny: pfibyl zde pouze vzdy jeden dolni schod u hlavniho a bo¢nich schodist
a zakresleno bylo umisténi lavic, kazatelny a tii oltarti v interiéru. Balkon
nad predsini byl protazen mirn€¢ do stran: v podob¢ slepé kruzby piedstupuje
pied cast fasady véze. Dekor v podobé vimperku, ktery byl na tomto misté
v pfedchozi varianté, je nyni posunut dolli nad niZ§i fimsu. Dalsi drobny detail
byl pozménén u ndroznich vézic zastfeSeni vézi: konzoly jsou mohutngjsi, vy-
raznéjsi a protaZzené dolli. U schodisté vystupujiciho ze stény véze byla posunuta
fimsa, jez nyni odd¢€luje vizudln€ posledni a predposledni patro. Omitky celého
kostela maji novy charakter — hladky povrch narusuje kolem oken a na néaroZich
neprava rustika.

Arch zachycujici krov nad lodémi [52] je v pravém dolnim rohu signovan
FrantiSkem MikSem a doplnén letopoctem 1908. Dalsi plan [S3] se stejnou signa-
turou, ale uz bez datace, zobrazuje konstrukci krovu nad presbyteriem, detail
rohu stfechy (oznaceno jako valba hlavni lod€) a dva nakresy sanktusové vézicky
(krov a exteriér celku). Nasledujici navrh [54] ukazuje zastfeSeni vEézi: exteriér
celku, krovovou konstrukci stiechy véze a konstrukci narozni vézice, ptidorys

krovu v urovni véZzic a v horni ¢asti. VSechny vykresy jsou opatieny métitkem.

% Jedn4 se o napis provedeny jinym pismem neZ u varianty prvni a druhé (viz kapitoly 6.2.1

a6.2.2)
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Predmétem sedmého navrhu [55], provedeném na modrém papite bilou
tusi, je hlavni vchod do kostela. Jedna se o dvojity portal zaklenuty zdobenymi
segmentovymi oblouky, nad nimiz je sténa pokryta lichymi kruzbami, slozenymi
z motiva Sestilistli, sférickych cCtyflistli a jeptiSek. NaznacCena je zde i klenba
ptredsing, vyrustajici z jehlancovitych profilovanych konzol s ¢ucky. Nasledujici
vykres [56] zachycuje partii exteriéru se sakristii a jeji predsini. Detail sakristie
je poté prezentovan na samostatném listu [57]: sténa s ndroznimi opérnymi pilifi
je prolomena hrotitym oknem a nahote zakoncena profilovanou fimsou. Posledni
navrh [58], nadepsany ,,Praha VII / Dvefe ku sakristii a kapli kitici. / Profily
u naplni a pfi zaskleni jako u plasté / pfi hlavnim vchodu.”, zobrazuje prave de-
kor dveti s motivem feckého kiizem a profily hrotitych obloukd.

Kostel [59—62] byl vystavén podle téchto konecnych plant jen s malymi
odchylkami: konzoly podpirajici narozni vézicky zastieSeni ve&zi maji tvar
podle plant ptedchozi varianty, kruzba velkého okna vstupniho praceli
se od navrhi 1i8i malymi detaily, provedené bocni portaly jsou méné zdobné,
atika nad pfedsini sakristie ma jiny dekor a vzhled kruZeb boc¢nich lodi je sjedno-
cen. Tato kruzba byla zakreslena v MikSové planu pro jedno z oken a napadné
se podoba kruzbé stfedového okna hlavniho praceli kostela sv. Jindficha
a Kunhuty na Starém Mésté prazském, kde vSak je pravdépodobné, ze jsou také
novogotické. V posledni fad€ je nutno zminit, ze v soucasné dobé je stfecha
opatfena vikyfi novodobého tvaru, které vSak ty pivodni mohly jiZ nahradit

pfi nékteré z oprav.
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7. Kostel sv. Jindricha a Kunhuty

na Novém Mésté v Praze

7.1 Strucny stavebni a historicky vyvoj do roku 1900

Kostel sv. Jindficha a Kunhuty byl zalozen pti fundaci Nového mésta
prazského Karlem IV, a to na pozemcich kiizovnikii s ¢ervenou hvézdou.
Aby se jim dostalo nahrady, byl jim tento svatostanek s druhym nové vzniklym
chramem sv. Stépana odevzdan do vlastnictvi. Zaroveit byly obéma stavbam
v unoru roku 1351 vymeéteny farni obvody a kostel sv. Jindficha a Kunhuty byl
ve stegjnou dobu  vysvécen  arcibiskupem  ArnoStem  z Pardubic.
Ze dne 16. 3. 1351 se nam dochovala listina, kterou arcibiskup povysuje oba
objekty na farni.'* Tohoto roku vsak jesté nebyla vystavba kompletni

146 .
Dokoncen

— nebot’ na ni existuji odkazy i z 80. let a na pocatku 15. stoleti.
a vysvécen byl roku 1351 nejpravdépodobnéji chor.

Svatostanek byl postaven za penize méStand, a to mistrem HanuSem
a poté jeho synem Jifim, jenZ po jeho smrti pievzal Zivnost.'*’” Postavili halové
trojlodi o ctyfech travé, k némuz byl na vychodni strané pfipojen presbytaf
o dvou polich s pétibokym zavérem. VSechna pole vyjma zavéru byla zaklenuta
kiiZovou klenbou a nad jithozdpadnim koutem byla vztyCena hranolovd véz.
Vnéjsi stény byly omitnuty a doplnény opérnymi pilifi. Podle nejnovéjSich vy-

zkumt'*®

bylo plivodni zastfeSeni lodi sedlového tvaru a véZ byla opatfena dlat-
kovou stiechou.'*’

Roku 1435 se kostela zmocnili husité — fardfem zde byl mistr Prokop
z Plzné, jenz vSak patfil mezi ty mirnéjsi (usiloval o smifeni). Roku 1436 je sem
dosazen farat Blazek, ale hned v roce 1437 se zde uvadi opét Prokop z Plzné,

a to jeSt€ 1 roku 1457. Za jeho plisobeni byl svatostanek roku 1438 opraven

% ExerT 1884, 7.

NAVRATIL 1869, 253.

7 Vitovsky 1994, 112.

198 KALINA 1998, 107; MENCL 1948, 71.

Vaclav Mencl uvadi jako plvodni tvar stfechy stanovy. MENCL 1948, 71-72.

146

149

58



a 18. 4. 1438 posvécen biskupem Filibertem.'*® Dal3i archivni zprava o staveb-
nich upravach je zroku 1470. V obdobi pozdni gotiky (asi v letech 1472-76,
ze kdy jsou zachovany i odkazy na zvonici) byla ptivodni sedlova stfecha vymé-
néna za stanovou vrcholici vézici s lucernou. V roce 1529 byla k hlavnimu vstu-
pu piipojena piedsiii a interiér doplnén o literatsky kar."'!

F. Eckrt uvadi ,,Dne 16. 7. 1585, kdyz makovice s kostelni véze spousté-
na byla, pretrhl se provaz, a makovice spadla a rozrazila se ve dvi.“, z ¢ehoz vy-
plyva, Zze poté musela byt stfecha kostelni véZe minimaln€ opravovana,
ne-li ménéna.'”* V zavéru 16. stoleti uz ma v&z novou bait s makovici misto pa-

’ , 1
vodni dlatové.'>

V roce 1612 byla vétrem shozena vézicka nad lodi a opravena
byla nésledujiciho roku. Roku 1622 dal cisat Ferdinand II. podaci pravo praz-
skych kostelt arcibiskupovi Arnostu Harrachovi a faradfem (do té doby luteréni,
nebo kali$nici) se stal katolik Véclav Plocar z Razové."** Objekt mél byt po pra-
vu vracen puvodnim majitelim kiizovnikim, ale pravdépodobné z nedostatku
jejich knézi sem byli dosazovani farari svétSti. Roku 1646 se kiizovnici sva-
tostanku ziekli ve prospéch barnabiti, kteti méli pfijit z Vidné. Ti vSak nakonec
kostel nepfijali, a tak jeho podaci pravo dostalo Nové mésto prazské.'™

Za oblezeni Prahy Svédy (r. 1648) kostel dosti utrpél, protoze slouzil
jako obranny prvek v blizkosti hradeb.'”® Od sedmdesatych let az do konce
17. stoleti byly postupné pfistavény k objektu tfi kaple: kaple sv. Barbory
na oktogonalnim pudorysu k severnimu praceli (1672—73), kaple Navstiveni
Panny Marie kjiznimu (1685) a kaple sv. LukéaSe k severnimu (1696)
— obé na padorysu nepravidelného Sestitthelniku.'”’

Mezi lety 1738 a 1741 byl interiér kostela zasadné zbarokizovan: pilife
8

trojlodi byly pokryty um&lym mramorem a doplnény zlacenymi hlavicemi."

Dne 5. 7. 1745 zapalil za boute blesk vysokou stanovou stiechu nad lodi 1 stie-

10 ExerT 1884, 7.

KALINA 1998, 107.
EKERT 1884, 8.
KALINA 1998, 107.
EKERT 1884, 9.
ibidem 10.
ibidem.

KALINA 1998, 107.
ibidem.
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? a vroce 1752 byl vystavén novy valbovy krov'®

chu s vézitkou v zavéru'”
(Eckert v PM kritizuje negativné tvar sttechy nové). Po roce 1756 dostala novou
sttechu 1 v€z, protoze ta stard byla poni¢ena vétrem. Roku 1757 byla bohuzel
stavba poniena pruskou d&lostrelbou (klenba sakristie, stfecha a klenba lodi'®")
a zakladni zajiStovaci opravy se docCkala az v roce 1767 a dikladnéjsi v letech
1777-85, pravdpodobné stavitelem Frantiskem Zelinkou.'®*

V noci ze dne 29. na 30. 1. 1801 byla poskozena stfecha zvonice prud-
kym vétrem. Jeji ¢asti spadly na stfechu kaple sv. LukaSe, prorazily klenbu
a rozbily dva oltafe.'® Oba objekty byly opraveny v roce 1801. Roku 1812 byla
vyty&ena ulice v misté piivodniho hibitova zrugeného v roce 1787.'%* Roku 1848
byla zvonice obsazena vojskem a ponicena. Sice se uz roku 1864 zacaly vybirat
penize na opravu, ale stale jich bylo malo a tak byla ditkkladna renovace dokon-
¢ena az roku 1879 pod vedenim architekta Josefa Mockera. Opravena byla stie-
cha i zdi kostela a interiér byl obnoven stejnym zpasobem.'® Do roku 1891 byla
dokoncena nova barevna okna FrantiSkem Sequensem, kterd financoval Vojtéch
Lanna. V letech 1892-93 byl proveden izolacni odtokovy ptikop. V letech
1892-98 byla ptivodni zdéna osténi vSech oken vybourana a nahrazena novogo-
tickymi kamennymi s kruZzbami. Do roku 1901 bylo zasazeno 1 kruzbové okno

v sakristii. %

7.2 Proces obnovy na pocatku 20. stoleti

Kostel sv. Jindficha a sv. Kunhuty mél na poc¢atku 20. stoleti (podle ar-
chitekta a profesora na prazské Polytechnice Jana Kouly) hlavni stfechu z roku
1757, nad presbytafem plivodni gotickou stfechu, gotické zaklenuti celého pro-
storu a véz opatienou barokni bani. Naposledy byla stavba opravovana pod ve-

denim architekta Josefa Mockera v letech 1876-79, ale Koula jeji stav popsal

139 EcerT 1884, 12.; LiBAL 1946, 41.

KALINA 1998, 107.
EKERT 1884, 12.
KALINA 1998, 107.
EKERT 1884, 13.
KALINA 1998, 107.
EKERT 1884, 14.
KALINA 1998, 107.

160
161
162
163
164
165
166

60



roku 1908 jako ,,...stav neni nijak zabezpecen, a zZe nutno, zejména k viili stfese,
jez jest na spadnuti, a omitce, kterd, v dob& baroku provedena, na starém kamen-
ném zdivu nedrzi, ptikroéiti k opravam novym.*.'®’ Tuto skute¢nost zacal sledo-
vat uz na pocatku 20. stoleti stavebni rada arch. Antonin Wiehl, ktery zaroven
zastaval pozici konzervatora centralni komise pro ndkteré prazské okrsky.'®® Na-
vrhoval otlouci omitku do vysSe fimsy, opukové zdivo vysparovat, obé boc¢ni kap-
le (vyjma kaple sv. Barbory) odstranit pro ziskani dostatku svétla v interiéru,
ocisténi kamenného osténi a postaveni nové stiechy (podle rady architekta Fran-
tiska Mikse). Prvni Wiehlem doporucend varianta (zastieSeni cibulového tvaru)
Ustiedni komisi ve Vidni schvélena nebyla, a proto zagal byt prosazovan jiny typ

169
Tento tvar

— stanovy. Ten kostel zavrSoval od pozdni gotiky do roku 1757.
dokazuji rizné veduty Prahy a také otisk stfechy v omitce stény véze. Koula
soucasny tvar a stav zastfeSeni oznacil za neesteticky a dokonce ohrozujici zby-
tek budovy: ,,...sedi na kostele jako tézka oskliva bouda, jez rozhanéjic zdé, neu-

, <« 12 ; «170
stale budové zkazou hrozi.«

a priklonil se k ideji stanového tvaru nejen proto,
ze je tato forma byla vnimana jako typickd pro Ceské stavitelstvi 15. stoleti,
ale i ze statickych divodi.'”!

Pravdépodobné jiz na konci roku 1901 bylo svéfeno architektu Eduardu
Sochorovi, aby vypracoval prvni plany.'’”” Celkovy finanéni néklad byl vypo&i-
tan na 229 679,62 K. Konzervator Wiehl plany okomentoval, navrhl dalsi zmé-
ny, a jelikoz i ndklad byl nadmiru vysoky, doporucil Wiehl na misto Sochora

arch. Frantiska Mikge.'”

Méstska rada se na schiizi dne 27. 1. 1903 opravdu
usnesla, Ze oslovi arch. MikSe, aby podle instrukci projekt piepracoval. Podmin-

kou byla co nejniz§i finanéni naroénost.'” V dopise ze dne 8. 5. 1903 centralni

7 A0 4. 3. 1908, rot. VII., &. 3., 9.

168

ibidem 10.
1% AHMP. Farni Ufad u sv. Jindficha Praha — Nové Mésto, Pamétni kniha Il (Gedenkbuch zur
prager Hauptpfarre S. Heunrich gehorig), inv. ¢. 2.

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=02CF74CE1FDB11E0823500166F1163D4.
Vyhleddno dne 15. 9. 2017.

Y9 A0 4. 3.1908, rot. VI, &. 3., 10.

ibidem 9.

Dodnes se dochovalo nékolik plant od tohoto architekta z ledna 1902 (archiv IPR).

NA Praha, Pamatkovy urad Videri, 1852-1918, ¢. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1:
kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70.

7% AHMP. Farni Gfad u svatého Jindficha na Novém Mésté prazském, inv. €. 68, kart. 1.
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komise schvalovala myslenku restaurace a vyslovila uznani.'”” Nové piedlozené
navrhy arch. Mikse s ndkladem 90 768,95 K byly Wiehlem schvaleny a odeslany
i s plany arch. Sochora dne 15. 5. Gstfedni komisi do Vidn& k prohlédnuti.'”
Ta v dopise z 9. 7. 1903 vyslovila podminky: zachovani renesancni helmice véze
a bocnich kapli.'”’

V navaznosti na to vznikla znaleckd komise slozena ze stav. rady Anto-
nina Wiehla, stav. rady Antonina Lablera, arch. Kamila Hilberta a prof. Jana
Kouly. Ta poté znovu prohlédla objekt, pfi¢emz bylo zjiSténo, Ze stfecha nad
presbyteriem je goticka, zastfeSeni nad lodémi je opravdu ve velmi Spatném sta-
vu a baii vé&Ze potiebuje pouze opravit.'”® O znalecké posudky byli pozadani
arch. Fr. Schaffer a tesafsky mistr Fiala, ktefi tyto domnénky potvrdili.'” Archi-
tekt FrantiSek Mik$ provedl projekt, jenz byl posléze vyzkouSen na sadrovych
modelech a radou schvalen, ovSem se tfemi podminkami: 1. odstranéni opadava-
jici omitky a vysparovani zdiva, 2. pofizeni nové stanové stfechy nad lodé¢
a sanktusové vézicky nad stfechu presbyteria a 3. odbourani dvou bocnich kapli
(kvali svétlu a vihkosti).'®

Tento projekt byl centralni komisi zamitnut. V dopise ze dne 10. 8. 1905
vysvétlila, pro¢ je pro kostel nevhodny. Vytkla mu nahrazeni barokni stiechy
a helmice véze neogotickym zastfeSenim, odbourani baroknich kapli, nahrazeni
barokni stfechy tfeti kaple novou a odstranéni barokni vyzdoby portalu. Zdiraz-
nila, Ze 1 barokni prvky dodéavaji svatostanku osobity, a pro Prahu charakteristic-
ky raz, ktery by se mél zachovat, a upozornila, Ze je nanejvys vhodné potlacovat

snahy upravovat stavby do jejich (domnélé) pivodni podoby. '

5 6O 4. 3. 1908, roé. VII., & 3., 10.

Odeslano do Vidné bylo ,Arch. Sochor: 5 kusl vykresd na lepence se zakreslenym starym
stavem a situaci, 1 list lepenky s 9 nalepenymi fotografiemi, 6 kust vykres( na lepence projek-
tované rekonstrukce, rozpocet nakladu, technickad zprava a dobrozdani p. c k. stavebniho rady
a c. k. konservatora A. Wiehla s dvéma listy, kopii starych rytin a kaple sv. Barbory. Arch. Fr.
Miks: 7 kusa listh kresliciho papiru s plany rekonstrukce, z nichZ na jednom zakresleny alterna-
tivni pohledy na Upravu stfech, rozpocet nakladu, technicka zprava a dobrozdani p. c. k. konser-
vatora A. Wiehla.”. NA Praha, Pamatkovy urad Viden, 1852-1918, €. arch. souboru 236, inv. C.
1328, Praha 1: kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70.

Y7 A0 4.3.1908, roé. VII., &. 3., 10.

¢.

176

178

AO 1. 4.1908, rod. VII., & 4., 13.
79 ibidem 14.
%0 A0 1. 4. 1908, ro&. VII., & 4., 14.
181 ..

ibidem.
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Me¢stska rada se na své schizi dne 2. 8. 1905 usnesla, zZe je tfeba domahat
se povoleni pro postaveni nové stanové stiechy kostela. Toto stanovisko bylo
vysledkem debaty, kterou spolu vedli méststi radni Seifert, Bastyt, VI¢ek, Huba-
¢ek, Vanicek a Podlipny. Podle jejich nazoru by mohla centralni komise svym
pfistupem ,,nejvzacnéjsi pamatky prazské vazné ohroziti“ a bylo tfeba na celou
situaci upozornit ministra Pacéka.'®*

Dalsi dopis od centralni komise ze dne 14. 11. 1905 ptedlozil doporuceni
pro novy projekt na restauraci kostela, a to po jeho prohlidce ¢lenem komise
prof. Maxem Dvotédkem. Upravy byly navrzeny nasledujici: za prvé odstranéni
opadané¢ omitky na gotickych ¢astech exteriéru a jeji opraveni na baroknich
a za druhé odstranéni neogotické vymalby interiéru s ndslednym obnovenim pi-
vodniho barokniho principu vyzdoby, ktery spocival v usili o docileni zdani go-
tické konstrukce, mimo jiné s pomoci svételnych efekt. Toto obnoveni interiéru
v praxi m¢lo byt uskuteénéno ponechanim barevnosti ¢ervenohnédych piliit
a vymalovanim stén a klenby ,,...obyCejnym ténem kamene, pficemz by kamen-
né a skutecnd Zebra, jakoz 1 okenni rdmy a pasy pod vézi mély byti trochu tem-
n&j3im tonem odstinény.“. Stejny zptsob m&l byt pouzit i pro postranni kaple.'™

Clenové komise pro restaurovani kostela sv. Jindficha se vigi poky-
nim centralni komise ohradili ve vyjadieni, kde se v prvni fad€ odvolali na dopis
centralni komise z 8. 5. 1903, kdy byly zasady opravy schvéleny a vysloveno
uznani. Dale popfeli tvrzeni centralni komise kritizujici nahrazeni barokni helmi-
ce véZe a uvedli tuto véc na pravou miru — navrzeno bylo pouze barokni helmici
opravit, ne ji zcela nahradit novou neogotickou. Toto feSeni by piipadalo
v uvahu pouze pfi zjiSténi, Ze je ta barokni ve Spatném stavu a je nutné ji vymé-
nit. V tom pfipad€ by pak byla sestrojena nova helmice ve tvaru kopirujicim pu-
vodni gotickou, viditelnou na zachovanych vedutach a pohledech na mésto.
Co se tykd nové stanové stiechy — Clenové prazské komise se zde odvolavali
predevsim na statiku — stavajici barokni zastieSeni bylo pry stavéno rychle
a z nutnosti po pozaru spiSe jako docasné provizorium a tvarem a konstrukci

se na dosti Sirokou halovou stavbu nehodi a spiSe ji Skodi (nemluvé o nulové

8251 1905, &. 15, 231.

83 A0 1. 4. 1908, ro. VII., & 4., 14-15.
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estetické hodnot¢). Dalsi diivod pro vybér pivodniho stanového tvaru byl také
ten, ze se bude stylové vice hodit k zachované gotické stieSe nad presbyteriem.
ZastteSeni nad kapli sv. Barbory nebylo téz jako na vézi pldnovano vymeénit,
ale pouze doplnit lucernou, ktera zde piivodné byla a pomahala osvétlovat interi-
ér. Nasledovné bylo komentovano ,,odstranéni barokni vyzdoby portalu s tim,
ze portal neni barokni, nybrz ze sklonku gotiky a renesance a nebylo v planu
na ném nic ménit. M. Dvotakovi bylo vytykano, ze projekt na opravu ohodnotil
jako ,,uplné bezucelny, libovolny a starozitnou cenu kostela poskozujici* a navic
bylo upozornéno, ze gotickou klenbu a okna povazoval za barokni. Déle byl vy-
jadien souhlas svymalbou interiéru podle Dvofdkova  navrhu,'™
ovSem s pozadavkem, aby byla pfedsinl ,,goticky dekorovéana... ponévadz jest

185
“.”%” Na konec

goticky klenuta a bez jakychkoli plastickych baroknich piikras...
bylo piipojeno vyjadieni komentujici ndzor centralni komise, ze plany na opravu
kostela odporuji zdsadam o oSetiovani pamatek: ,,nelze jej Sablonovité generali-
zovat, nybrz ze pti kazdém objektu nutno bedlivé v§e uvazovat, brati casto zfetel
k okolnostem nejriznéjsim, nékdy i k inponderabiliim lokalniho nazirani a cité-
ni, které jinému zfistavaji knihou zavienou.“."®

J. Koula negativng kritizoval nahlou zménu piistupu centralni komise'®’
a to, ze navrhy na restauraci zamitla bez prohlédnuti stavby. Kontrola stavby
probé&hla aZ po n&jakém Case a v jeji nadvaznosti vznikla doporuceni pro nové
plany. Koula také poukazal na nevzdé¢lanost nebo nedikladnost M. Dvoftika,
ktery chybné urcil stafi jednotlivych ¢asti stavby. Dale upozornil na paradox
spocivajici mezi doporuc¢enimi pro novy projekt (odstranéni omitky a sparovani

gotického zdiva) a idejemi hlasanymi Komisi (ochrana celki)'™®

189

a obhajoval

vhodnost stanového zastfeSeni pro tento objekt.

¥ A0 6. 5. 1908, ro&. VII., & 5., 19.

ibidem 20.

AO 6. 5. 1908, roc. VII., ¢. 5., 20.

%7 Navic predklada ddkaz o rychlych zménach pfistupu centrdlni komise — je jim vyjadreni
k restaurovani hradu KarlStejna ze dne 21. 3. 1888, kde je tento ndvrh oznacen jako ,velikolepy,
ba co nadobycejny”. Koula ndm prozrazuje, Ze jiz roku 1907 je tento projekt vSem predkladan
jako odstrasujici priklad a uvadi, Ze on sam jiz roku 1888 napsal ¢lanek do Pokroku pravé proti
oné opraveé a byl za to z Vidné napomenut. (AO 3. 6. 1908, roc. VII., €. 6., 22.).

%8 A0 3. 6. 1908, roc. VII., &. 6., 21.

ibidem 22.
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Navrh centralni komise byl Mé&stskou radou pfijat dne 30. 1. 1905",

a to 1 jednak kvuli obavam, zZe by k akci nemuselo dlouho dojit a za druhé také
diky domnénce, Ze stanova stiecha se na kostel pro svou ,husitskou formu ne-
hodi."! Schvalena byla tedy obnova objektu vyjma stfechy, jejiz oprava byla
odlozena s pislibem budouci prodiskutovéni této otazky.'** Debaty o celém pro-
blému tedy pokracovaly dal, a to i mimo oficidlni Ufedni rovinu. Napf. J. Koula
diskutoval s M. Dvorakem a Kamilem Hilbertem prostiednictvim periodik (Dvo-
fak s Hilbertem psali do Stylu a Koula byl otiskovan v Architektonickém obzoru).
Rozhodnuti nakonec spocivalo v opravé stavajiciho zastieSeni,
avsak pfi restauraci kostela bylo zjisténo, Ze stfecha nad lodémi je v tak Spatném
a osazeni jeji kopie.'”® Ze dne 15. 9. 1908 se nam dochoval opis dopisu od rady
kralovského hl. mésta Prahy pro M¢stsky urad stavebni, ktery tuto informaci
potvrzuje a dopliuje: na schlizi komise dne 10. 9. byl podrobné ohledan krov,
jelikoz krytina byla jiZ na né€kolika mistech snesena. Objeveno bylo dievo
v Cepech nahnilé, ze spoji vychylené a jinde zdeformované. Tyto ¢asti by muse-
ly byt nahrazeny novymi, a jelikoz jich bylo uzZ velké mnoZstvi, neslo tak mluvit
o rekonstrukci, kterd by navic byla mnohem finan¢né nakladnéj$i nez znovuzii-
zeni ve stejném tvaru. Proto schvalila Rada mésta na schtizi dne 11. 9. 1908 tuto
druhou variantu."”* Koula o tomto rozhodnuti roku 1908 hanlivé pise vAO
a jako priklad obdobného piipadu opravy zastieSeni sakralni pamatky uvadi kos-
tel sv. Petra a Pavla v Caslavi.'”
Do opozice se stavi také konzervator LuboS§ Jefabek: ze dne 12. 9. 1908

pochazi jeho svédectvi o stavu krovu: pti prohlidce pry zjistil, ze pouze ¢ast stie-

%051 1905, ¢. 5, 154.

AO 3. 6. 1908, roc. VI, ¢. 6., 22.

SL 1906, €. 9., 101.

AO 7. 10. 1908, roc. VII., ¢. 10., 38.

AHMP. Farni Urad u svatého Jindficha na Novém Mésté prazském, inv. €. 71, kart. 5.

1% Kostelu sv. Petra a Pavla v Caslavi shofela roku 1841 stfecha (opravovana narychlo a nouzové
udajné stejné jako ta na kostele sv. Jindficha). V této dobé se prikrocilo k jeji opravé, a to podle
plantd architekta Kamila Hilberta. Schvalen byl projekt na novou stanovou stfechu s vézi a Stity
tvard pozdné gotickych Cili navrat k formam, které se zde plvodné Udajné nachazely, coz byl
v pripadé kostela sv. lindficha opacny pfristup. Projekt dokonce dostal finanéni pfrispévek
od zemé 40000 K a od statu 24 000 K pfi celkovém nakladu 128 000 K na celou stavbu.
AO 3. 6. 1908, roC. VIL,, €. 6., 22. Arch. K. Hilbert svij projekt a pfistup obhajuje v ¢asopise Styl.
Styl 1908-1909, 241-242.
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chy presbyteria je ve Spatném stavu a stfecha nad hlavni lodi je ve stavu mnohem
lep$im. Z tohoto divodu zadal o dalsi vySetieni odborniky a doporucil ptikrocit
pouze k oprave. V jeho dalsi zprave ze dne 16. 9. 1908 popsal sviij nazor na sta-
novy tvar strechy — odmital ho. Uznal, ze tato forma zde v minulosti byla,
ale dochovand zobrazeni nejsou dostatecné¢ podrobnd a v riznych detailech
se lisi, a tudiz by nebylo mozné znovupostavit totozné zastieSeni a byla by vy-
tvotfena ,,konstrukce invenci UpIné nova“. H4jil tedy bud’ opravu, nebo novou
stfechu stavajiciho tvaru.'”

Na schtizi Méstské rady dne 24. 7. 1908 bylo ozndmeno zadani staveb-
nich praci: zednické a nadenické Eduardu Sochorovi, kamenické Ferdinandu
PalouSovi, tesafské Vaclavu Hodkovi, pokryvaéské Vojtéchu Javirkovi a klem-
piiské Jindfichu Kosikovi.'”” Ve mélo byt hotovo na podzim 1908."%®

O tvaru nové stfechy se vSak stale diskutovalo: ustfedni komise rozhodla
postavit novou stfechu totozného tvaru, ale plany arch. MikSe se v nékterych
ohledech 1 tak odliSovaly. Konzervator L. Jetabek si v dopise ze dne 8. 10. 1908
stézoval na skutecnost, Ze noveé navrzené zastfeSeni je zna¢né vyssi. O rozporu-
plnych detailech v planech se rozepsal arch. K. Hilbert ve zpravé
ze dne 14. 10. 1908, ktery byl toho nazoru, ze vzhled nového krovu ,,ne docela*
odpovida pozadavku c. k. ustfedni komise, kterd pozadovala zachovani soucasné
formy. Porovnal podobu stavajici stfechy a navrhované. Novy krov mél totiz
naprojektovanou vysku o vice nez 2 m vé&tsi, s ¢imZ Hilbert nesouhlasil a dopo-
rucil snizeni o 1,3 — 1,5m. Oproti tomu vSak schvalil vyménu staré lezaté stolice
za stolici stojatou, kterd by zatézovala pilife a zdi oproti staré ve spravném sme-
ru. Konstrukce krovu nad presbyteriem by byla vyménéna, ale ptesto by zacho-
vavala plvodni vysku. Komentoval i vzhled stfechy pfi pohledu z boku:
v 18. stoletise tesai vypotadal s problémem, ze je severni lod’ delSi nez jizni
o jedno klenebni pole (nad pokladnici nad sakristii), ,,tim zpiisobem, Ze valba

nad severni lodi dostala plochy sklon, kdeZto valba nad jizni lodi sklon strmy*.

19 NA Praha, Pamatkovy urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1:

kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70.

7 g1 1908, ¢. 14, 269; AHMP. Farni urfad u svatého lJindficha na Novém Mésté praziském,
inv. ¢. 68, kart. 1.

1% NA Praha, Pamatkovy ufad Viden, 1852-1918, ¢. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1:
kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70.



Nesrovnalost sklond byla poté zakryta hifebenem zastfeSeni presbyteria, ktery
stoupal k hiebenu hlavni stiechy. Toto feSeni vSak Hilbert nehodnotil jako cha-
rakteristické
pro dobu barokni a jako technicky spravné v soucasné dob¢. Arch. F. Miks navr-
hl hlavni stfechu na pidorysu obdélniku s pravidelnou valbou na vychodé,
do niz plynule vbiha hieben zastieSeni presbyteria, a samostatnou malou stfechu
nad pokladnici nad sakristii, jejiz hieben zabiha do zastieSeni presbyteria. Toto
feSeni zhodnotil Hilbert jako pfipustné a nakonec se pfimlouval za zachovani
makovice a kiize na hrotu stfechy presbyteria.'”

S nazorem a doporucenimi arch. Hilberta konzervator L. Jetfabek souhla-
sil a Rada kralovského hlavniho mésta Prahy v dopise ze dne 27. 10. 1908
pro konzervatora Lubose Jefabka se uvadi, ze také ptistoupila na Hilbertiv poza-
davek — snizeni projektované vysky stfechy o 1,3—1,5 m. Zaroven na sebe timto
Rada ptevzala plnou zodpovédnost, Ze takto bude zastfeSeni opravdu provede-
n0.**’ C. k. mistodrzitelstvi vyslovilo sviij souhlas dne 8. 2. 1909. Dozorem
nad stavbou byl povéten arch. Mik§ za 5 % prostavéné Castky (tj. 5 872,80 K
a za plany 980 K)™' a kontrola byla svéfena stavebnimu radovi Vratislavu Pa-
sovskému a arch. Hilbertovi s konzervatorem Jefabkem za ustiedni komisi.””

V roce 1909 opét J. Koula vyjadiuje v AO svlij nazor na opravu kostela
sv. Jindficha: ,,Hlavni celek budovy stal se nyni zevn¢ Upln¢ gotickym — ma go-

ticka okna, rezné zdivo, novogotickou stfechu vedle staré gotické nad presbyte-

% ibidem.

NA Praha, Pamatkovy urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1:
I;(gstel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70.

Vider, 1852-1918, ¢. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1: kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart.
70; AHMP. Farni Urad u sv. Jindficha Praha — Nové Mésto, Pamétni kniha Il (Gedenkbuch zur
prager Hauptpfarre S. Heunrich gehorig), inv. €. 2.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=02CF74CE1FDB11E0823500166F1163D4.
Vyhledano dne 15. 9. 2017.

202 prace zednické a nadenické proved| Eduard Sochor, kamenické Palous, tesarské Hodek, po-
kryvacské Javlrek, klempifské Kosik, malifské Hlavacek, sklenarské J. Vlasak, zamecnické Jin-
dfich Hrnéif, natéraéské B. Gerhardt, Stukatérské Frantisek Gmek a restaurovani obraz
A. VIcek. Celkovy vydej ¢inil 105 328,76 K, coZz bylo o 2 485,89 K vice, neZ bylo projektovano.
AHMP. Farni Ufad u sv. Jindficha Praha — Nové Mésto, Pamétni kniha Il (Gedenkbuch zur prager
Hauptpfarre S. Heunrich gehorig), inv. C. 2.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=02CF74CE1FDB11E0823500166F1163D4.
Vyhledano dne 15. 9. 2017.
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fi...“. Podle jeho slov zde probé¢hla regotizace dusledné€jsi nez ta predchozi
podle navrht Josefa Mockera a misto stanové stfechy, jez zde prokazatelné
ve sttedovéku stéla, bylo provedeno zastfeSeni novogotické, navrzené architek-
tem FrantiSkem MikSem. Pfesto bylo uvedeno v periodiku Prehled v ¢lanku
,Prof. Max Dvorak“*®, 7e pravé diky tomuto konzervétorovi Praha neztratila
malebné celky, tvofené gotikou a barokem. Jako pfiklad je zde uveden kostel
na Karlové a sv. Jindficha a Kunhuty.***

.V roce 1909 se navic feSila tprava okoli kostela. Zachovany opis vyjad-
feni konzervatora Jetabka k této otdzce nds informuje o existenci dvou navrhi,
jez provedl architekt F. Miks§ a méstsky feditel sadt Skalak, jehoz varianté daval
Jetabek prednost. Vyzdvihoval ji pro ,,svéZi travnikovou vyzdobu, ktera kostelu
samému, ktery na zevnéjSku svém nijak neoplyva zajimavymi detaily a naopak
jest az pftilis jednoduchy — bude tvofiti pékny syté zeleny ram...“. Konzervator
uvedl i mnoho doporuceni, jak ma byt vybirana zelen na konkrétni mista u stav-
by a navrhl i specifické druhy stromt a ket — napft. stale zelené do koutti, bohaté¢
kvetouci ke kaplim, pomalu rostouci pfed ndhrobni kameny, nepfili§ vysoké
kolem celého svatostanku. Velky diraz kladl na sviij pozadavek upustit od vysa-
zovani stromi u presbyteria, aby tato Cast stavby nebyla zakryta. Park
by podle né¢j mél slouzit jako ozdobny ramec pro pamatku, kde si budou lidé
kratit volny cas, a proto je naprosto nevhodné vybudovat zde napt. détské hiiste,

pro n&jz je nutné misto klidné a uzaviené.”

7.3 Architektonické a stavebni plany a modely

7.3.1 Eduard Sochor

Z roku 1902 pochézi plany architekta Eduarda Sochora pro rekonstrukci
kostela sv. Jindficha a Kunhuty, které se ndm dodnes dochovaly pouze
dva z n€kolika exemplafi (viz vySe). Oba archy jsou nadepsany titulem ,,RE-

KONSTRUKCE / HLAVNIHO FARNIHO KOSTELA SV. JINDRICHA /

293 piehled, 15. 10. 1909.

AO 3.11. 1909, roc. VIII., €. 44., Zpravy rizné, nepag.
NA Praha, Pamatkovy urad Viden, 1852-1918, ¢. arch. souboru 236, inv. ¢. 1328, Praha 1:
kostel sv. Jindficha, 1903-13, kart. 70.
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V PRAZE / PATRONAT. KRAL. HLAV. MESTO PRAHA.“ v horni &asti
uprostfed, pod nimz se nachdzi konkrétngjsi uréeni: ,FACADA — REZ®
¢i ,,FACADA®. V levém dolnim rohu je pak umistén text ,,PRAHA V LEDNU
1902¢, v pravém ,,STAVEBN{ KANCELAR / ED. SOCHORA / ARCHITEKTA
A STAVITELE V PRAZE* s architektovym vlastnim podpisem a mezi nimi
ve stfedu se naléza meétitko. Navrhy fesi opravu zastfeSeni a zddnym jinym Cas-
tem stavby nevénuji vétsi nez dokumentarni pozornost. Jsou tak uzite¢nym pra-
menem ukazujicim stav, v jakém se objekt v té dob¢€ nalézal, proto jsem jejich
analyzu zaradila jako jednu z podkapitol.

Prvni plan [63] zobrazuje vlevo hlavni priaceli kostela a vpravo vertikalni
fez objektem v trovni bocnich kapli ve sméru pohledu k vychodu. Vidime zde
stavbu bez néjakych vyraznych zmén oproti stadvajicimu stavu. Portal
s hranolovitymi pfistavky neni nijak upraven, vSechny kaple ptiléhajici k bo¢nim
lodim jsou ponechany a tvar stfechy nad lodémi i v€zi je nezménény. V fezu
se nam naskytad pohled na konstrukci vazby krovu nad lodémi i na konstrukce
nad kaplemi, které jsou navrhovany nové. Jsou zde vyznaceny spoje a vétSina
¢asti je okotovanych.

Druhy plan [64] zachycuje pohled na kostel od severu nejspise
v nezméneéné podobé, v niz se v t€ dob& nachazel, vyjma zastieSeni. Pii peclivej-
$im pohledu zde zaujmou druhotné lehce tuzkou nacrtnuté obrysy riiznych prvka
pfes primarni zobrazeni. N&kdo si zde zkousSel vizualizovat variantu stanového
tvaru zastfeSeni nad lodémi, zménil formu cibulové stiechy véze na jehlancovou
¢i dlatkovou, pfidal Stihlou vysokou lucernu nad zastfeSeni presbyteria, upravil
vzhled barokni kaple sv. Barbory (nové mala kupole s lucernou, kruhové okno
nahrazeno ovalnym horizontdlnim, doplnény lisény), odboural kapli sv. Lukase
a ve stén¢ za ni oteviel jeji hmotu vysokym oknem s hrotitym zéklenkem.
Pii porovnani snavrhy arch. FrantiSka MikSe zroku 1903 lze najit shodu

s témito tuzkou doplnénymi modifikacemi.
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7.3.2 FrantiSek Miks

Architekt Fr. Mik§ je autorem plant pro vice variant rekonstrukce.””
K nékterym z nich byly dokonce provedeny (dnes nezvéstné) sadrové modely,
jejichz fotografie se ndm dochovaly v AHMP. VétSina ze zachovanych plant
je v dosti zbédovaném stavu (pomackané, zaspinéné).

Pravdépodobné nejranéjsi varianta rekonstrukce je prezentovana témito
péti plany: dvé témeét identicka zobrazeni pidorysu [65, 66], z ¢ehoz jedno
je datovano a signovano autorem, pohled na vstupni zépadni [67] a na severni
praceli objektu [68] a detail exteriéru stény se vstupem do sakristie [69],
ktery je téZ opatfen architektovym podpisem. Podle zplisobu zpracovani, stylo-
vého provedeni a logickych souvislosti 1ze i ty neznacené névrhy urcit jako dila
tohoto autora z roku 1903. Diky naznacenym vertikdlnim fezim (A-B a C-D)
v pudorysech Ize ptedpokladat, Ze se prave tyto dalsi dva vykresy nezachovaly.

Dva témét stejné archy [65, 66] zobrazuji identicky pudorys kostela —
trojlodni stavbu o ¢tyfech travé, kterou na vychodé zakoncuje presbyterium,
jez sestava ze dvou obdélnych poli a pétibokého zavéru. Do koutu mezi nejza-
padngjsi pole presbytate a severni vedlejsi lod’ je vlozena sakristie na ¢tverco-
vém pudorysu s to¢itym schodistém pti vychodni stén€. K vnéjsi fasdde severni
1 jizni lodi jsou pfimknuty kaple (u severni dvé a u jizni jedna) a pred zapadni
praceli je predstavena predsin se schodistém na pudorysu ¢étverce. V jednom
exemplafi [65] jsou barevné vyznacCeny rizné Casti objektu: zluté hmota, ktera
by se méla odbourat (bo¢ni kaple sv. LukaSe a Navstiveni Panny Marie, ¢asti
predsin¢€ hlavniho vchodu) a ¢ervené hmota, kterd by se mél pfistavét (polygo-
nalni schodis$t€¢ u sakristie, stény v misté odbouranych kapli a ¢ast ptedsiné
u hl. vchodu). Druhy plan [66] je ¢ernobily s druhotné tuzkou oznac¢enymi opér-
nymi pilifi fimskymi a arabskymi ¢islicemi a Cervenou barvou vyznacenym
navrhem umisténi lavic a dal§iho mobilidfe v presbytaii a zdpadnich ¢astech lodi.
Tento je navic v pravém dolnim rohu signovan F. MikSem a datovan rokem
1903. Oba plany jsou v hornim levém rohu opatieny ozdobné provedenym nad-
pisem ,,Kostel sv. Jindficha / v Praze.” v podob¢ stuhy a dole uprostied doplnény

méfitkem.

206 Dochovény v archivu IPR nebo otiStény v periodikach — napt. AO.
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Totozny nadpis 1 méfitko jsou provedeny i na planu zobrazujicim pohled
na kostel od zapadu [67]. Celému praceli dominuje narozni véz, nesou-
ci jehlancovou stfechu s okosenymi hranami, a vysoké stanové zastfeSeni lodi.
Obe¢ stiechy jsou korunovany polygonalni lucernou se Stihlou vysokou stiechou
zakoncenou ozdobn¢ kovanym kfizkem nad makovici. Stanové =zastieSeni
je doplnéno v dolni ¢asti uprostfed jednoduchym vikyfem. Ptedsin hlavniho
vchodu je svirdna mezi dvéma jednopatrovymi vézovitymi ptistavky opatienymi
vlastnimi jehlancovymi stfiSkami. Nad samotny vchod je osazen ozdobny troju-
helny §tit lemovany kraby s kiizem ve vrcholu, vyplnény bohatym figuralnim
reli¢fem. K opacné strané nez je véz priléha ke sténé lodi nizka kaple zakoncena
bani s lucernou zakoncenou cibulovou stfechou s makovici. Jeji Celni zed
je Clenéna vysokymi pilastry a v horni ¢asti oteviena ovalnym horizontdlnim
okennim otvorem, zdobenym festonem a sdruzenym klendkem.

Ve srovnani s ptivodnim stavem jsou tu tedy zmény velmi ziejmé. Vy-
meénéna byla stiecha nad lodémi, vézi i kapli, a to za zcela jinak tvarové prove-
dené. Kromé zastieSeni je zbarokizovan i cely plast kaple, ktery je bohaté€ clenén
ozdobnymi prvky. Pied stény kaple jsou postaveny pivodni barokni sochy
(sv. Jan Nepomucky a sv. Juda Tadeas), které se dnes nachazi u vchodu do ob-
jektu. Ostatni kaple jsou odbourany. Razantni zmény jsou viditelné 1 na predsini
hl. vstupu: z ptedeslé neesteticky vyhlizejici struktury (jednoducha piedsin dopl-
néna dvéma piistavky - jeden nad pfedsini vynaSeny krakorci a druhy postaveny
z boku) je nyni symetricky uhlazeny reprezentativni vstup. Trojuhelny Stit
nad portalem vypliuje bohaty figuralni reliéf: v dolni ¢asti mezi dvéma klecicimi
donatory s erby se nachdzi Panna Marie pravé korunovana JeziSem a mezi nimi
vyristd kiiz s Kristem ukfizovanym, jehoZ pficné bfevna pfidrzuje triinici Bih
Otec. Nad jeho hlavou poletuje holubice Ducha svatého a v trovni ukifiZovaného
Krista se vznasi po kazdé stran¢ vzdy jeden andél.

Stejn¢ jako ptedchozi je proveden i Ctvrty plan, jenz ukazuje pohled
na kostel od severu [68]. Prozrazuje, jak by byl vyfeSen problém se zastfeSenim:
puvodni stiecha méla nepravidelny ptidorys kvili faktu, Ze na severni strané bylo
potieba zakryt o jedno pole navic, a to klenotnici nad sakristii. Mik§ vymyslel

feSeni spocivajici v pfidani samostatné stiiSky nad toto jedno pole a stfecha
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nad lodémi tak mohla byt navrzena na pravidelném pravouhlém ptdorysu.
Tato stfecha vyristd ze zastieSeni presbyteria, které je doplnéno polygonalni
lucernou nad zavérem a dvéma jednoduchymi viky#i v dolni ¢asti. Clenéni se-
verni stény kaple sv. Barbory je provedeno stejné jako na zapadni a kaple
sv. Lukase je odbourana, ptivodni vchod do jejiho interiéru ze severni bocni lodi
je zastaveén zdivem a doplnén vysokym oknem s hrotitym zéklenkem, aby sténa
lodi vypadala celistvé a pravidelné. Upraven je 1 vchod do sakristie a okno
nad nim, coz je vSak pfedmétem dal§iho navrhu. Pfi bliz$i prizkumu si lze v§im-
nout druhotné dokreslené siluety stanové stfechy (zmirnéni sklonu) a vézicky
pti vychodni sténé sakristie, kterd je v detailu projektovana také v jiném vykresu.

Pravdépodobné dodatecné zhotoveny gotizujici navrh [69] Gpravy porta-
lu do sakristie s oknem nad nim je narysovan pouze na tenkém mensim papiie
a opatfen architektovou rukou psanym textem ,,Sv. Jindfich / Rekonstrukce por-
talku sakristie. / 2 nova okna do sakristie. / Padskova fimsa tamtéz* v horni casti
u levého okraje a MikSovym podpisem v dolni ¢asti u pravého okraje. Vpravo
u okraje je téz umisténo svislé méfitko. Datovan tento vykres neni, ale byl prav-
dépodobné vytvofen brzy po vySe zminénych planech (r. 1903), a to do doby
neZ byl schvalen restauracni plan exteriéru objektu (po€. r. 1906).

Portal je tvofen z kamenného osténi se Zlabkovanim a pruty vytvarejicimi
hrotity oblouk vchodu a zakoncen trojuhelnym hladkym Stitem korunovanym
kiizovou kytkou. Ta pfecniva pies pasovou fimsu, na kterou navazuje Sikma Spa-
leta okna s hrotitym zaklenkem, jeZ je doplnéno kruzbou rozdé€lujici prostor
na tfi ¢asti — dvé osoveé soumérné svislé zakoncené ve vrcholu jeptiSkami nesou-
cimi Ctyflist. Cely okenni otvor mél byt lemovan odhalenym kamennym zdivem.
Nad nakresem je pak zobrazeno okno v horizontadlnim fezu. Oproti pivodnimu
stavu, ktery je zachycen na Sochorové planu z roku 1902 [64], je portal upraven
ve tvaru jen mirné a to protazenim do vysky a doplnénim rtizice. Naopak je tomu
vSak u okna, kde byl zcela zménén tvar zaklenku z ptredeslého segmentového

a doplnéna kruzba.
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V periodiku 4O byla roku 1908 otisténa dalsi MikSova varianta navrhu
na rekonstrukei.?”’” Jeden &ernobily list [70] ukazuje pohled na kostel od severu
a zapadu a jeho pudorys. Ten se od vyse rozebraného z roku 1903 lisi n¢kolika
detaily: nenavrhuje odstranéni kapli, ale pouze vybourani oken do jejich stén,
¢imz by byl vyfesen diskutovany problém nedostatku svétla. Nove neni naplano-
vano ptebudovani piedsiné hl. vstupu se schodistém na véz a navic je uzavien
pruchod z jizni lod€ do jihozapadniho pole (podveézi).

Tyto zmény jsou patrny i na pohledu na objekt od zapadu a severu —
predsii neni pfestavéna, kaple jsou ponechany a cibulovy tvar helmice véze neni
zménén. Z predchoziho navrhu (1903) zlstava feSeni nového zastieSeni lodi,
stejné jako nova stfecha s dekorativnim plastém kaple sv. Barbory a partie vcho-
du do sakristie. Navic je zde jiz vyprojektovdna pii vychodni stén¢ sakristie ne-
napadnd vézicka polygonalniho plidorysu s malymi hrotitymi okny v hornich
¢astech zdi, v niz se ukryva schodisté.

Jedné se o upraveny projekt z roku 1903 podle podminek a pozadavki
centralni komise pro zachovani pamatek ve Vidni. Tato varianta vznikla poté,
co jiz byly stanoveny podminky (zékaz odbourani baroknich kapli, Upravy pred-
sin¢ hl. vchodu a zména tvaru helmice véze), ale jesté byla jako moZznost disku-
tovana stanova stfecha nad lodémi. Casové ho tedy lze zafadit mezi roky 1903

a 1905, kdy byl vyslovné videfiskou komisi zamitnut stanovy tvar zastieseni.”*®

V tomto obdobi nejhorlivéjsich diskuzi o budoucich zménach v ramci re-
konstrukce byly podle MikSovych planti vyrobeny také dva sadrové modely,
které jsou znamé pouze z fotografii Jindficha Eckerta a datovany rokem 1914
[71-73].*% Modely viak byly provedeny podle projekti mladsich neZ varianta
otiSténd v AO. Pocitd se zde totiz stale s odbouranim kapli, pfestoZze vstupni
piedsin uz je navrzeno zachovat v piivodni podobé&. V ostatnich ohledech jsou

modely totozné jako varianta z 40, vyjma helmice véze. Ta je zde totiz pravde-

vvvvvv

27 A0 VII., 1908, tab 25. Origindly se mi nepodatilo dohledat. Fotografie ukazuji kostel bohuzel

opét pouze ze strany severni a zapadni.

% A0 1. 4. 1908, roc. VII., &. 4., 14.

AHMP. Sbirka fotografii, Pohled na zmenseny model kostela sv. Jindficha na Novém Mésté,
sg. VI 30/16 a, b, c; AHMP. Shirka fotografii, Pohled na model kostela sv. Jindficha na Novém
Mésté, sg. VI 52/11 a, b.
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az na prave toto zastfeSeni — na prvnim modelu zastava pivodni cibulova helmi-
ce a na druhém je jeji tvar zménén na jehlancovy s okosenymi hranami.*'’

Jiz nékolikrat vySe zminény schodist'ovy piistavek [74], umistény pii vy-
chodni stén¢ sakristie mezi rohovym opérnym pilifem a balkonem, je pfedmétem
nedatovaného, ale provedeného planu [75], ktery je alespon opatfen architekto-
vou signaturou. Cernobily navrh je znovu doplnén barvami: Eervena pro pfista-
vénou hmotu zdiva a hnédda pro konstrukci krovu. Zobrazen je pohled
od vychodu na celou sténu, vertikdlni fez schodi$tém a tfi horizontalni fezy celou
sténou: v urovni druhého a ttetiho patra a v tirovni stfechy piistavku s ptidorysem
vazby krovu. Pfidanou hodnotou jsou tu opét architektovy ruéné psané poznam-
ky: rozméry, vypocty apod. Jednd se o vietenové schodisté, oproti modelim
1 vykresiim sniZené o cca ctvrtinu vysky, které je piistupné ze sakristie a vede
pres venkovni balkén do mistnosti nad sakristii — pokladnice. Zvn&jsku ma pfi-
stavek podobu uzké vézice polygonalniho piidorysu na soklu. Kazdé poschodi
osvétluje uzké obdélné okno; prvni a druhé patro je oddéleno fimsou, kterd pra-
béZné probiha i pfes celou vychodni sténu. VE&z je zakoncena jehlancovou stie-
chou. Balkon, jenz spojuje schodisté a vchod do pokladnice, je nesen krakorci
a zdobi ho zabradli dekorované kruzbou v podob¢ tady ¢tytlisti.

Pfesné¢ datovany (2. 6. 1909) a MikSem signovany, tuzkou provedeny
plan [76] zobrazuje tfi nakresy bani. Konkrétné jsou nadepsané takto: ,,Dvé bané
s hvézdou na hlavni stieSe“ — ,Pfedni pohled a ,Pohled ze strany®, ,Ban
na thesauron® (€ili zastfeSeni pokladnice) a ,,Ban u nového schodisté* (tj. scho-
distovy pristavek u sakristie). VSechny vrcholy zastfeSeni jsou zakonceny mako-
vici — bani na zerdi, vyjma hlavni stfechy, kde je ve vrcholu navic Sesticipa
hvézda. Tento nékres vznikl v dobé&, kdy jiz bylo rozhodnuto o tvaru hl. sttechy
a byla ve vystavbe¢, ne-li pfed dokoncenim.

Ze dne 9. 4. 1909 pochazi navrh ptidorysu vazby krovu kostela,
a to dokonce ve dvou provedenich. Jeden vykres, pravdépodobné pracovni
(ve $patném stavu), je datovan a signovan F. Miksem a piedsedou odboru Utadu

stavebniho kral. hlav. mésta Prahy, Cizkem. Druhy vykres [77] je totozny (vyjma

2% Tyto variantu helmice zobrazuje navrh F. Mikse z roku 1903.
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oznaceni) a v lepSim stavu. Zobrazen je zde kromé pidorysu vazby krovu
téz vertikalni pohled na vazbu krovu nad lodémi, nad presbytafem i strisky

nad pokladnici. Nékteré casti jsou okotovany s rozméry a v dolni Casti
nechybi ani méfitko. Provedeni zastieSeni podle tohoto projektu potvrzuje ,,Plan
k Gctu tesarské prace” ze dne 17. 8. 1909 od Viaclava Hodka, ktery byl schvalen
Stavebnim ufadem kral. hlav. mésta Prahy. Oproti pfedchozimu nékresu ukazuje
navic vertikalni fez konstrukci.

V ramci rekonstrukce se fesila i uprava bezprostfedniho okoli kostela.
Neprovedeny plan Fr. Mikse [78] datovany a signovany dne 12. 5. 1909 ukazuje
pudorys stavby obklopeny plnymi plochami (nejspiSe zatravnéni) a usekem
s pravidelné uspotddanymi malymi kruhovymi Utvary (patrn€ sad, nybrz ndvrh je
opatien nadpisem ,,Uprava sadu u kostela sv. Jindficha®). Travniky jsou na néko-
lika mistech pferuseny rovnymi, paprskovité¢ rozmisténymi cestami, ptfi¢emz
je pocitano s komunikacemi vedoucimi pfimo ke vchodim. Plvodni stromy
u severniho a jizniho pruceli jsou zachovany. Vykres je ve velmi Spatném stavu
a je opatfen nadmérnym mnozstvim poznamek, vypocti a kot.

Ptestoze tento projekt musel MikS vypracovat podle presné zadanych
podminek (vzhled zastfeSeni, zboteni/zachovani kapli) a splnit jistd kritéria,
dokazal zde vyjadfit i vlastni invenci. Ta se projevuje napi. v podob& schodisté
a balkonu s ozdobnym zébradlim nad sakristii a v podob¢ vstupu, jehoz kompo-
zice napadné pfipomind veéZovita zéapadni kostelni pruceli. Jeho soucasti
je 1 tympanon nad portdlem opatteny reliéfem, jehoz kompozice je zajisté kom-
pletné pievzata (a nasledné ¢astecné doplnéna) z tympanonu nad hibitovni bran-
kou u kostela Panny Marie SnéZné v Praze, kam byla osazena patrn¢ ze zbotfené
véze karmelitského klastera.”!! Otazkou zustava, zda architekt minil instalovat
sem doplnénou kopii ptvodniho reliéfu, ¢i samotny original, nebo chtél jen vy-
plnit prazdné misto, kam by mélo byt dodate¢né navrZzeno nové dilo. V navrhu
se ukazuje i tendence autora dosdhnout co nejvetsi slohové jednoty objektu (vy-
jma barokni kaple, na jejiz zachovéani byl vysloven pozadavek), a to v Upravé

portalu a okna sakristie do neogotickych forem.

21 EAST/HLAVACKOVA/ROYT 1994, 16-28.
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8. Navrh kostela komplexu ustavu

pro choromyslné v Praze Bohnicich ,,Humanitas*

V roce 1905 se konala architektonicka soutéz na ,,zemsky ustav pro cho-
romysiné v Bohnicich®, do niz se pfihlésilo tfindct Gcastnikl. Vitézem se stal
zemsky inzenyr V. Heller se stavitelem J. Deportem. Na druhé misto znalecka
komise (J. Zitek, J. Schulz, J. Sablik) vybrala arch. V. Rostlapila a tieti cena byla
rozdélena na Ctyfi odmény po 2 500 K pro arch. Otto Burese s A. Haverochem
(projekt ,,St. Dympha®), arch. F. Mikse (projekt ,,Humanitas*), arch. A. Bal§an-
ka, R. Klenku z Vlastimilu s J. Janskym (projekt ,,Hypokrates®) a arch. B. Hiib-
schmanna s J. Krasnym (projekt oznaceny kolkem s kruhem). Navrhy byly
vefejné vystaveny ve snémovné po velmi kratkou dobu, od vanoc¢nich svatka

do konce prosince roku 1905.%"

Proti vysledkiim soutéze se odborna vefejnost
vzboufila a dlouho se o nich diskutovalo. Napft. v periodiku Slovo vysly ¢lanky
protestujici proti projektu, ktery ziskal prvni misto, piestoze nedodrzel podminky
programu, i proti rozddleni tfeti ceny do &tyf odmén.”"’ Vétina staveb
v komplexu byla nakonec postavena podle planii arch. V. Rogtlapila.*'*

V archivu /PR se dochovala sloZka s plany k projektu FrantiSka Mikse
nazvaného ,,Humanitas, mezi nimiz se nachazi i jeden karton s ndvrhem kostela
[79], na kterém je zakresleno pét situaci: pohled na hlavni priceli, pohled
na bo¢ni fasadu, pidorys v trovni piizemi s klenbami, vertikalni pti¢ny fez ob-
jektem v Urovni pravdépodobné druhého klenebniho pole od hl. vchodu
v pohledu od presbyteria a pidorys zakladt. Vse je v dolni ¢asti doplnéno métit-
kem.

Navrzena je zde longitudinalni jednolodni stavba s lodi sloZzenou ze Ctyt
obdélnych poli kiizové klenby, k nimZ je na vstupni stran¢ pfipojeno jedno pole
podkruchti s trojitou arkddou vynasejici kruchtu a na protéjsi strané presbyterium

o jednom poli kiizové klenby s pétibokym zavérem. K boku posledniho pole

12 A0 1905, rot. IV., &. 1, 3.

B slovo. List pondélni. Ro¢nik IV., €. 2, dne 9. 1. 1905, nepag.
M Vigek 2012, 21-23 a 28-31.
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lod¢ (od vstupu) je pfistavena §tihla véz na pidorysu ¢tverce, mezi niz a presby-
taf je vlozena sakristie s predsini.

Vstupni priceli, lemovano na narozich vysokymi jednoduchymi opérny-
mi pilifi s pultovymi stfiSkami, je fimsami déleno do tfech horizontalnich ¢asti.
Hladka sténa v pfizemi nad soklem je ve stfedu prolomena vstupnim portalem
tvaru hrotitého oblouku s profilovanou hranou a nadprazni fimsou kopirujici jeho
tvar, ktera je nesena konzolami, zdobena kraby a vrcholi kiizovou kytkou, ktera
ptesahuje pres fimsu do patra. Hmota zdiva patra je oteviena jednim velkym
hrotitym oknem vyplnénym kruzbou, nad nimz se zalamuje jednoduchéd nado-
kenni fimsa na konzolach. V horni ¢asti je plocha zdobena dvéma relié¢fnimi $tit-
ky s razi. Treti ¢asti pruceli je trojuhelny ustupkovy §tit s péti slepymi tzkymi
hrotitymi okny a fidlou ve vrcholu. Tti stfedni okna jsou opatfena vzdy jednou
sochou na konzole pod baldachynem a zdivo postrannich je prolomeno vzdy
jednim vysokym Stérbinovym okénkem. Poschodi fasad véze jsou od sebe také

oddéleny fimsami. Hmota hornich tii pater je oteviena vzdy jednim hrotité

v v

roxr

se zalamujici se nadokenni fimsou na konzoléach). Zdivo je zakon¢eno obloucko-
vym vlysem a mohutnéj$i profilovanou fimsou, na niz je posazena stfecha sloze-
na ze samostatné zastfeSenych naroznich vézi¢ek, mezi nimiz je vlozen vzdy
jeden S§tit trojuhelného tvaru s mirn€ prohnutymi stranami dekorovanymi kraby
a vrcholovou kiiZovou kytkou, pod kterym je pfipevnén cifernik hodin, a vysoké
Stihlé jehlancové stiechy, jejiz hmota je v horni poloviné prolomena malymi ot-
vory a kterd vrcholi makovici s dekorativnim kiizem.

Boc¢ni priiceli je rozdéleno opérnymi pilifi na ¢tyfi pole. Prvnimu, se sle-
pym hrotité¢ zakonenym oknem, je pfedsazen polygonalni schodi§tovy samo-
statné jehlancové zastfeSeny pfistavek. Dalsi tii jsou identickd: nad pribéznou
fimsou je jejich zdivo otevieno vzdy jednim vysokym hrotit¢ zakonc¢enym oken-
nim otvorem s kruzbou. Pruceli véze je stejné jako z ¢elniho pohledu, vyjma zde
se v ptizemi vyskytujiciho hrotit€¢ zakonceného portalu s nadpraznim piekladem
sedlového tvaru a tympanonem dekorovanym ctyflistem a dalSimi geometricky-
mi tvary. Pfed presbyterium, jehoz stény jsou prolomeny vysokymi hrotitymi

okny s kruzbou mezi opérnymi pilifi, je pfedstaven nizky objekt — sakristie
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s jednim hrotitym oknem a Stitem dekorovanym trojici vpadlych poli tvaru ob-
délniku s hrotit¢ zakoncenou horni stranou, ktery vynasi pultové zastfeSeni.
Do sakristie se vstupuje portalem pies nizsi predsin s plochou sttechou zakonce-
nou balustradou dekorovanou pasem ctyilisti. Lod’ je zakryta sedlovou stiechou
se Ctyfmi vikyfi na kazdé strané a presbytar se zavérem nizsi sedlovou stfechou
celkem se tfemi stejnymi vikyfi. Nad zavérem se ty¢i sanktusova vézicka
s jehlancovym zastfeSenim a makovici.

Névrh svatostanku pro uzavienou spolecnost Ustavu je svym piidorysnym
usporadanim velmi podobny Miksové kostelu pro malou obec, ale piesto vysoce
reprezentativnimu, zasvécenému sv. Jana Kititele v Plananech. LiSi se pouze
zrcadlovym obracenim a zménou plananské piedsin€ na jedno pole s vloZzenou
kruchtou v Bohnicich. Vzhled ¢asti stavby, fasad, interiéru a dekoru je od kostela
sv. Jana Kititele odlisny. Nekteré z téchto prvkia vSak nalezneme ve stejné podo-
bé v MikSovych projektech pro kostel sv. Antonina v Praze HoleSovicich. Jedna
se konkrétné o jednoduché zalamujici se nadokenni fimsy na konzolach, Stit
hlavniho priceli, kde bylo pozménéno jen umisténi Stérbinovych okének a soch
a odebrany fidly, oblouckovy vlys pod zastfeSenim véze, sanktusnikem nad pres-
byteriem, sakristie s piedsini s plochou stiechou a sedlovy portal. Déle zde vidi-
me helmici véZe doplnénou Etyfmi naroznimi véZicemi doplnénou stfedovym
zaclonové zakoncenym Stitem, na némZ je upevnén cifernik hodin, ¢imZz
je ozvlastnén plvodni inspiracni zdroj (Tynsky chram, Jindfi$ska véz, Mostecké
véze v Praze). Miks§ za pomoci svych inspiracnich zdroji (Ceska stfedoveéka ar-
chitektura, J. Mocker) vypracoval plan pro mensi kostelni stavbu, pfiCemz
se snazil o jeji reprezentativnost, ale zarovenn o malebné a harmonické plsobenti,
které je vSak ponc¢kud naruseno obéma slozitymi a na dekorativni detaily boha-

tymi zakonCenimi stavby — §tit a zastfeSeni véze.
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9. Kostel sv. Gotharda v Ceském Brod&™"

9.1 Struény stavebni a historicky vyvoj do roku 1880

V osad¢é ,,Broda Episcopalis® (tj. Biskupsky Brod) nechal jeji vlastnik
prazsky biskup Jan I. roku 1136 postavit prvni romansky kamenny kostelik
pravd&podobné pravé na misté sakristie dnesniho objektu.?'® Za episkopatu Ar-
nosta z Pardubic byla tato jiz prostoroveé nedostacujici stavba vyuzita pti budo-
vani nového svatostanku, pravé pro stény sakristie. Diky huti Matyase z Arrasu,
kterd byla ¢inna krom¢ Prahy také na Kolinsku a v jeho okoli, vznikla trojlodni
bazilika s dvouvézovym priicelim a presbyteriem o dvou polich kiizové klenby
a polygonalnim zavérem, dokonéena az na prelomu 14. a 15. stoleti.*"’

Pti dobyti mésta husity roku 1421 byl kostel velice poskozen. Pti pozaru
spadla hotici stfecha i s klenbami a byla naruSena statika stavby, ptedev§im jizni
lodi a hlavné podvéZzi. Zanedlouho byl prostor opét zastieSen a nad lodi vystavén
trdmovy strop. Po roce 1421 byla stfecha pokryta Sindelem, a to az do roku 1457,
kdy ho pro $patny stav bylo nutno vyménit. Nahrazen byl palenou krytinou.*'®
Po dal§im velkém poZaru nasledovala roku 1613 vyraznéd rekonstrukce

a uprava stavby, provedena mistnim stavitelem Honsem Vaysem.*"”

Vsechny tfi
lodé¢ a sakristie byly nové zaklenuty. Lunetové klenby se Stukovymi Zebry
na ozdobnych konzolach v trojlodi a lunetova hiebinkova klenba na konzolach
v sakristii se dochovaly az do dne$ni doby. Z divodu potieby vice prostoru
pravdépodobné pro utrakvisticky literatsky sbor doSlo ke zvySeni bo¢nich lodi
az na uroven vysky hlavni lod¢. Vznikly tak dvé plochostropé empory, které jsou
zvenku osvétlovany Ctyflaloénymi okny a do hlavni lod¢ se oteviraji obdélnymi

otvory se segmentovymi zaklenky.

PotéSeni z nového vzhledu kostela vSak netrvalo dlouho, nebot

215 E4sti této kapitoly jsou pFrevzaty z autorciny bakalaiské prace ,Kostel sv. Gotharda v Ceském

Brodé“ obhajené roku 2015 na Ustavu pro déjiny uméni FF UK.

218 MRvik 2013, 3; KREMER-KARLSTEINSKY 1937, 3.

MRvik 2013, 3; RISLINK 22-23; PODLAHA 1907, 4; RISLINK/JOUZA/VALENTOVA 1998, 16-19;
KroupPA 1989, 55.

¥ MRrvik 2013, 8.

RISLINK/JouzA 1999, 20.
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s pfichodem ftficetilet¢ valky doslo k n€kolika pozarim (roku 1628, 1639

a 1643), a tim padem i k jeho poskozeni.”*® A. Podlaha uvadi, Ze pozar roku

1628 zni¢il téméf celé mésto.*!

Z diavodu Spatného stavu objektu a hlavné€ jeho vézi byla provedena praz-
skym architektem Janem Josefem Wirchem jeho oprava a vyrazna piestavba.
Ob¢ veéze byly rozebrany a postavena byla misto nich jen jedna — zapusténa
nad stfedni ¢asti pruceli. Pfed ptivodni praceli bylo ptedstaveno nové, dynamic-

222
a dru-

ky teSené. Architekt spolu s tesafi a zedniky pfijel do Brodu 17. 6. 1765
hy den byly zapocaty stavebni prace — bourani vézi. Prace na vézich byly
ukonceny dne 12. 5. 1766 slavnostnim upevnénim pozlaceného kiize a makovice
na vrchol helmice v&Zze.*”> Kromé nové véZe a priceli dostal kostel v prib&hu
70. a 80. let 18. stoleti i novou stfechu, nové zaskleni oken a novou podlahu zp¢-
vackého kiiru.”*

Po poloving 19. stoleti byl kostel opét ve Spatném stavu, a tak byly po-
stupné provadény méné rozsahlé opravy kvili nedostatku financi. Roku 1878
byly vypracovény stavitelem Vojtéchem Heimem z Ceského Brodu dvé varianty
radikalni regotizace, ke které z finan¢nich divodt nedoslo a objekt byl ,,pouze*

opraven. Kolaudace prob&hla v prosinci roku 1880.%%

9.2 Oprava podle projektu FrantiSka Mikse

Podobna situace jako ve 3. Ctvrtin€ 19. stoleti se znovu opakovala o pii-
blizné tficet let pozd¢ji. Z kostela dokonce odpadavaly kusy zdiva a stfeSnich

taSek, a tak pozadala roku 1905 méstska rada kniZete Jana II. z LichtenStejna

226

o finanéni piispévek na generalni opravu.”*® Prosba se setkala s usp&chem®’

229 MRvik 2013, 12.

PoDLAHA 1907, 5.

SOKA Kolin, PozUstalost J. Miskovského, nezprac., Radni manual (1761-67), bez sign.

223 pamétni list ze dne 17. 8. 1880 ulozeny do bané kostela sv. Gotharda v Ceském Brodé. Pfevzatoz
http://www.farnostbrod.cz/fotogalerie.php#OtviraniPouzderZKostelniBaneKostelaSvGotharda/
1., vyhledano 20. 2. 2015.

224 ibidem; SOKA Kolin, PozUstalost J. MisSkovského, nezprac., Radni manual (1783-86), bez sign.
22> pamétni list ze dne 17. 8. 1880 uloZeny do bané kostela sv. Gotharda v Ceském Brodé. Pfevzato z
http://www.farnostbrod.cz/fotogalerie.php#OtviraniPouzderZKostelniBaneKostelaSvGotharda/
1., vyhledano 20. 2. 2015.

2% ibidem.
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a v ndvaznosti na to byly u architekta FrantiSka MikSe objednany plany (datova-
né rokem 1906) [80-85] — projekt na radikalni regotizaci celého svatostanku,
ktery vSak centralni komisi pro vyzkum a zachovani stavitelskych pamatek nebyl
schvalen. Architekt vypracoval nahradni navrh [86-94], jenz zachovaval charak-
ter 1 vSechny stavebni etapy objektu a pouze ho renovoval a mirn¢ doplnoval,
aby vylepsil komunika¢ni moznosti stavby. Snim jiz centrdlni komise
souhlasila.

Stavebni prace pod vedenim stavitele Jana Holy z Ceského Brodu,
pod dozorem c. k. vrchniho inzenyra Jaroslava Hellera a za stavitelského dozoru
F. MikSe zapocala v dubnu roku 1912 a skoncila v ¢ervnu roku nasledujiciho.
Zakazku na Stafifskou praci vnitifniho zafizeni dostala firma Wendelin Kotecka,
na praci sochafskou sochat Stanislav Zalesak, kostelni lavice zhotovil truhlaf
Drazdil, opravy nabytku v sakristii mél na starosti truhlai Bure§ z Ceského Bro-
du a vymalba interiéru byla svéfena maliti Janu Frohlichovi.**®

Ze stavebniho deniku architekta MikSe a dochovanych plant se lze
dozvédét mnoho podrobnosti o pribéhu stavebnich praci. Hned na zacatku opra-
vy byly odbourany opérné pilife na severni stran¢ kostela a bylo zjisténo, ze jsou
ke zdivu lodé€ jen piisazeny. Pouze Ctvrty opérak od zadpadu byl spojen se sténou.
Poloha nékterych opérakil pfi jizni stran€ byla mirn€ upravena, aby bylo dosaze-
no vétsi symetrie. U nekolika pilifh pfi vSech stranach byly vyménény zavadné
kamenné kvadry.**

K objektu byly pfistaveny celkem tfi pfistavky se schodiSti: dva pii se-
verni stran€ a jeden pii jizni. Zaklady dvou vétSich mély byt kopany do hloubky
4 m, coz nebylo dodrzeno u jizniho (jen 1, 7 m), nebot’ se tam pii vykopovych
pracich naslo starsi zdkladové zdivo.**°

Omitky v exteriéru byly odsekany, pfi¢emz se objevily i starSi praskliny

27 Knize Jan Il. z Lichtendtejna daroval 80 000 K a dal$ich 60 000 K pdj¢il. Stat &astkou 50 000 K

a 23000 K bylo investovano z kostelniho jméni. SOkA Kolin, AM Cesky Brod, Stavebni denik
kostela sv. Gotharda (1912), sign. IV.390; Pamétni list ze dne 19. 9. 1912 uloZeny do bané koste-
la sv. Gotharda v Ceském Brodé. Prevzato z
http://www.farnostbrod.cz/fotogalerie.php#OtviraniPouzderZKostelniBaneKostelaSvGotharda/
1., vyhledano 20. 2. 2015.

228 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Stavebni denik kostela sv. Gotharda (1912), sign. IV.390.

ibidem.

ibidem.
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ve zdivu, coz bylo feSeno staZzenim klestinami. PoSkozené zdivo zavéru se dopl-
nilo Sibrami z tvrdého kamene a ponicend fimsa pod okny presbytare mela byt
nahrazena umélym kamenem, coz ovSem nebylo schvaleno a tak byla zhotovena
z vySehotovického kamene. Osazena byla pravdépodobné v poloving fijna. Nové
omitky boc¢nich praceli byly hotovy na konci srpna a zavér se nechal neomitnu-
9,231

V Cervenci byl snesen stary krov, postaven novy a na konci srpna byla
uz sttecha pokryvana prejzy. Stiecha presbytaie se dokoncovala v druhé polovi-
n¢ zari. Od zacatku zafi zacala byt opravovana véz — zdivo helmice bylo vyspra-
veno, $patné cihly vyménény a byla omitnuta novou cementovou omitkou stejné
barvy, jakou méla ta ptivodni. Na konci z4fi je uz hotova 1 omitka zdi véze. Bylo
zjisténo, ze zdivo S§titové nadezdivky nad atikou je shnilé, proto doslo k jeho
rozebrani a novému vyzdéni. Omitka zbyvajici ¢asti praceli byla provedena
az po zimé.>?

I interiér kostela prodélal mnoho zmén. Omitky byly oSkradbany a nahra-
zeny novymi. Pod nimi bylo objeveno nékolik nalezii: v kvétnu byly na zdivu
levé boc¢ni lod¢ nad okny odkryty zbytky nasténnych Zeber, proto byla omitka
sejmuta v obou postrannich lodich. Pod ni se nachdzeji shodné fragmenty
ve stejné arovni vysky, coz nam piiblizuje podobu diivéjSiho zaklenuti, které
bylo niZsi neZ nynéjsi. Dale bylo v byvalém severnim podvézi objeveno gotické
okno s fragmentem kruzby a v severni sténé presbytafe vyklenek, ktery diive
slouzil pro umisténi sedesti. Bylo rozhodnuto ho obnovit — vypliiujici zdivo bylo
odbourdno a do stfedni casti pfipevnéna novd konzola. Omitky zakryvaly
1 kamenné otlu¢ené sanktudrium v presbytafi za oltdfem, jez naopak nebylo pfi-
znano, nybrz zazdéno. V druhé poloviné ¢ervna byly oskrdbany vSechny povrchy
kleneb aZ na zakladni omitku a vytahnuty $tukem.**

V planu bylo zaklenout prostor empor klenbou, od ¢ehoz bylo nakonec
upusténo kvili Spatnému stavu pilifi v hlavni lodi. Byl tam proveden tramovy

strop s podbitim, rdkosem a omitkou, navrchu opatien podlahou s krycimi liStami

a lepenici. Dalsi zménou, ke které nakonec nedoSlo z diivodu Spatného stavu

>Libidem.

ibidem.
ibidem.
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zdiva stavby, bylo rozsifit kruchtu — 0 0, 75 m smérem k oltafi.”*

Kromé stén a stropli byla pozornost vénovéna i podlaham: piskovcové
plotny v hlavni lodi byly nahrazeny teracovou dlazbou a ty zachovalé byly pou-
zity na vydlazdéni prostoru pod kruchtou u hlavniho vstupu do kostela. Také
ambity dostaly novou podlahu — z cementovych dlazdic.*

Na podzim byla nové zasklena okna a mélo se zacit s vymalbou. Jelikoz
vSak v presbytafi byly nékteré ¢asti omitek a zdiva mokré, odlozila se vymalba
aZ na jaro ptistiho roku. VéEtrani ani topeni v prostoru nepoméahalo tento problém
s vlhkosti vyfesit, proto byla omitka otlu¢ena a znovu nahozena. Poté se na konci
dubna zacalo s vymalbou. Aby se odstranily nebo alesponl omezily problémy
s vlhkosti, bylo udélano nckolik ventilaénich otvorG — dva v klenbé

. (w236
a dva ve zdivu zavéru.

Podle pamétni desky umisténé ve zdi vedle sanktuéria
v presbytaii byla stavba nové vysvécena dne 20. 9. 1913 arcibiskupem-

kardinalem Lvem Skrbenskym.

9.3 Architektonické a stavebni plany FrantiSka MikSe

9.3.1 Projekt regotizace

V archivu Podlipanského muzea v Ceském Brodé je uloZen soubor planti
k obéma projektiim architekta FrantiSka MikSe. Dohromady Sest vykrest z roku
1906 [80-85], navrhujicich radikalni regotizaci objektu, je v levém hornim rohu
opatieno napisem ,,Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Brodé*.
Pod vyobrazenim se nachazi méftitko (1 : 200) a vedle néj napravo signatura au-
tora s dataci. Cernobilé navrhy jsou doplnény v piipadé pudorysi a fezi Serve-
nou a lutou barvou. Sediva barva znazorfiuje paivodni zdivo, které se ponecha,
zluta plivodni, jeZ se odboura a cervena nové.

Prvni plan [80] zobrazuje pludorys trojlodniho kostela s hlavni lodi o
tiech polich kiizové klenby, s jednou bo¢ni lodi o tfech polich kiiZzové klenby a
druhou o péti polich stejné klenby. Na severni stran¢ k lodim ptiléha kaple, pod-

kruchti a podvéZi se schodistém. Na vychod¢ je k hlavni lodi pfipojen presbytat

2% ibidem.

ibidem.
ibidem.
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o dvou polich kfizové klenby s polygonalnim zavérem o péti stranach osmiuhel-
niku. Z presbyteria se da vstoupit do jizni bo¢ni lodé¢ a do sakristie, ktera
je zaklenuta dvéma poli kiizové klenby.

Druhy névrh [81] ndm ukazuje konstrukci krovu stfechy nad hlavni lodi
a nad presbyteriem. Také je zde vidét, ze kaple v byvalém severnim podveézi
je zastfeSena samostatnou jehlancovou stfechou, a dal§i cennou informaci
je rozmisténi vikyia zastfeSeni boc¢nich lodi.

Vstupni zapadni fasdda na tfetim vykresu [82] je navrzena jako trojosa
s jednou vysokou prucelni vézi a lze ji vertikalné rozdélit do tii poli. Sténa levé-
ho pole je oteviena jednim hrotitym oknem s kruzbou; ve stejné ose jako okno
je umistén 1 maly vikyt ve stfeSe. Stiedni pole je oproti bo¢nim mirné pfedsazené
a pribézna fimsa ho horizontalné d€li do dvou poschodi. V pifizemi se nachazi
hrotity portal s profilovanym osténim. Jeho horni ¢ast je lemovana zalamujici
se nadprazni fimsou na konzolach, zdobenou kraby a kiizovou kytici ve vrcholu.
Nad nim pousti do kostela svétlo velké hrotité okno vyplnéné kruzbou. Sténa
je navic v horni partii zdobena dvéma reliéfy s motivem &tyilisti. Stit d&li jedno-
ducha fimsa do dvou horizontalnich tsekti: v dolnim se nalézaji tfi mensi hrotita
slepa okna se Sikmymi Spaletami, z ¢ehoz je ve stfednim hmota oteviena Stérbi-
novym okénkem, a v hornim rozeta a tfi malé reliéfy s motivem trojlistti. Kazdé
narozi pruceli (dohromady Ctyfi) je opatfeno dvéma jednou odstupnénymi opér-
nymi pilifi s pultovymi stfiSkami. VéZ je roz¢lenéna do ctyt podlazi, jeZ jsou
vymezena nizkymi fimsami. Sténa tfi spodnich podlazi zdpadniho priceli véze
je prolomena vzdy jednim Gzkym vysokym hrotitym oknem bez kruzby. Hrotity
okenni otvor umistény nejvyse je nejvetsi (tfeti, zvonové patro). V horni Casti
tohoto patra se nalézaji dva reprezentativni erbovni znaky s reliéfy. Stfecha véze
je znacné Clenitd: mezi ndroZnimi véZickami s jehlancovym zastfeSenim
se nachazi cifernik hodin, jehoz horni ¢ast je lemovana prutem s kraby a kiizo-
vou kytkou ve vrcholu. Prostor mezi cifernikem a véZicemi je doplnén paneldZzi
v podobé¢ slepych kruzeb. Hlavni zastfeSeni je tvaru dlatkového s malym viky-
fem na kazdé ze dvou stran. Na vrchol stiechy doseda lucerna s vysokou $pica-
tou jehlancovou stiechou, kterd je zakoncena makovici s kiizem.

Pohled na jizni fasadu kostela, jenz je predmétem ctvrtého kartonu [83],
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zobrazuje stavbu bazilikalniho charakteru s odsazenym, polygonalné zakonce-
nym presbytafem a prucelni vézi. Jizni praceli véze ma stejnou podobu jako za-
padni s rozdilem, Ze je k ni pfisazen tzky schodistovy ptistavek polygonélniho
pudorysu, sahajici az do vySe druhého patra véze. Praceli bo¢ni lodi je rozd€leno
opérnymi pilifi (jednou odstupnéné s pultovymi stfiskami) do Etyt poli, jejichz
hmota je prolomena vzdy jednim nizkym hrotitym oknem s kruzbou. Sténa hlav-
ni lodi je opéraky rozc¢lenéna do tii poli, v nichz se také nachazi hrotité zakonce-
na okna. Pilifi jsou opatiena i narozi zavéru, kde se stfidaji s vysokymi hrotitymi
okny vyplnénymi kruzbou. Sedlové stfechy nad hlavni lodi a presbyteriem a pul-
tova nad boc¢ni lodi jsou otevieny malymi vikyfi. ZastfeSeni presbyteria vrcholi
vysokou sanktusovou vézickou.

Dva posledni exemplare [84, 85] zobrazuji vertikélni fezy stavbou: pfic-
ny [84] ptiblizné¢ v trovni prvni dvojice arkdd od zapadu (pohled smérem
k zapadu) a druhy podélny [85] stiedem hlavni lodi (pohled smérem k jihu). Vi-
dime zde podobu empory — na hrotité arkad¢ s perforovanym zébradlim, podobu
arkad oddé€lujicich lod¢€ a profilaci hran obloukti vstupti do lod¢ z presbytaie, a
z lodi do podvézi a kaple. Zobrazeni krovli nad hlavni lodi, bo¢nimi lodémi,
presbyteriem a sanktusnikem pfindsi dal§i cenné informace o tehdejSich kovo-
vych konstrukcich.

V celém projektu na ptestavbu jsou patrné vyrazné zmény pitvodniho ob-
jektu: odbourani celého pozdné barokniho priceli, sneseni pozdné barokni véze
a vystavéni nové pricelni nad plivodnim jiznim podvézim, které by bylo také
upraveno (hlavné zesileni zdi). Céste¢né by muselo byt sniZeno zdivo severniho
a jizniho priceli a upraveny boc¢ni stény hlavni lodi tak, aby mohla vzniknout
bazilika. Nové by byly pfezdény opérné pilife, zménén tvar a piipadné i zCasti
umisténi okennich otvor vSude kromé presbyteria, dodany okenni kruzby
a v neposledni fad¢ by byl cely kostel noveé zaklenut a zastieSen.

PtrestozZe jde o projekt radikalni regotizace, navrh respektuje a zachovava
rizné Casti pivodni stfedoveké stavby — napt. tvar arkdd a pilifi oddé€lujicich
lod¢€, podobu osténi vchodu do byvalého severniho podvézi, vzhled opérnych
pilifi (jednou odstupnéné se soklem a pultovymi stfiSkami) a piipory konzol

v presbyteriu. Tato tendence se d4 odGvodnit tim, Ze MikSovy plany jsou oproti
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Heimovym mladsi o 28 let, a jisté souvisi se zménou nahlizeni na pamatky
a celkovou reformou pamatkové péce, diky niz byl také tento navrh zamitnut.
Otazkou vsak je, zjakého divodu zde byla vibec regotizace na pocatku
20. stoleti prosazovana, kdyz trend v pamatkové péci byl v této dob¢ jiz ve veétsi-
n¢ pripadi opacny — a to pokusit se o konzervaci (a opravu) stavby, aby byl
zachovan jeji stavebni vyvoj. Vysvétlenim mize byt konkrétni prani méstské
rady a farnosti v navaznosti na prvotni snahu o regotizaci roku 1878 a urcity
konzervatismus na malém mést¢.

Z celkového obecného pohledu je podoba tohoto projektu typicka
pro MikSovu tvorbu. Pouzil zde stale stejné nebo jen lehce obménéné architekto-
nické prvky i dekorativni detaily, které zasadil do jinych souvislosti nez ve vySe
uvedenych projektech; napt. jednoduchy hrotity portal s profilovanymi hranami,
nad nimz je umisténa zalomena fimsa zdobena kraby a vrcholovou kiizovou kyt-
kou na konzolach, je jinde pouzit jako bocni portal, ale zde jako hlavni vstup,
a to s nejvétsi pravdépodobnosti z diivodu nizsiho finanéniho rozpoétu. Celni
fasadu dekoruje reprezentativnimi reliéfnimi Stitky a Stit zakoncuje hrotité zakle-
nutymi vpadlymi poli, ktera jsou typicka pro ¢eskou architekturu 14. a pocatku
bocnich — stejné jako nalezneme u kostela sv. Antonina Paduanského v Praze 7
a na vstupnim praceli kostela sv. Jindficha a Kunhuty na Novém Mésté praz-
ském, u nichz je vSak pravdépodobny také novogoticky plivod. Nad presbyteri-
em se ty¢i jednoduché sanktusova vizka, jejiz tvar pouzival jiz J. Mocker. I ptes
to mé¢l Miks snahu projekt ozvlastnit, coz se projevilo ve tvaru stieSnich vikyii
s prohnutymi stfiSkami a pfedevs§im ve vzhledu zastfeSeni véze. Helmice je po-
doby dlatkové se ctyfmi naroznimi vézicemi, sttedovymi hodinovymi ciferniky,
vikyti a sanktusnikem. Do stejné formy, az na detaily dekoru, byla v letech
1878-80 upravena stiecha JindfiSské véze v Praze podle plani J. Mockera,
a to pravdépodobné dokonce dle svého pivodniho vzhledu, jenZ je vyobrazen

napf. na rytiné F. B. Wernera z doby kol. roku 1750.%*®

>’ HerouT 19632, 79.

238 BATKOVA 1998b, 182; KALINA 1998, 107.
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9.3.2 Projekt opravy

Roku 1912 vypracoval architekt FrantiSek Miks Sest planii, podle kterych
byl kostel opraven v letech 1912-13. Zobrazuji: pudorys ptizemi [86], pudorys
patra [87], zapadni praceli [88], jizni praceli [89], vertikalni podélny fez stfedem
objektu — pohled smérem k severu [90] a na poslednim list¢ vazbu konstrukce
krovu nad lodémi i presbyteriem a tfi vertikalni pricné fezy [91]. V horni Casti
viech listd je umistén napis ,,Navrh / na opravu dék. chramu / v Ceském Brodg&*,
pod vyobrazenim konkretizujici popis, pod nim métitko (1 : 200) a vpravo dole
podpis autora. Sedou barvou je znizornéno pivodni zdivo, &ervenou nové
nebo prezdéné a Zlutou piivodni odbourané. V pldorysech jsou nékteré casti
stavby doplnény popiskem a misty jsou okotovany nekteré prvky. K témto Sesti
planim dale nalezi druhad Sestice jejich kopii, jez jsou ufedn¢ potvrzené
c. k. okresnim hejtmanstvim v Ceském Brodé — chybi pouze list se zobrazenim
jizniho priceli a navic je tu navrh novych sada v okoli kostela [92].

Oprava byla uskutecnéna piesné podle projektu s vyjimkou zamysleného
prodlouzeni kruchty smérem k oltafi, zaklenuti empor a tvaru nejvyse poloZe-
nych oken pfistavkil se schodisti (projektovan lezaty oval, ale proveden stlaceny
Ctyflist). Kostel byl nejen kompletné opraven, ale vylepSeny byly i komunikaéni
moznosti (pfistavbou schodist) [93].

Pfi podrobnéj$im pohledu na navrh zapadniho priiceli zjistime, ze sochy
jednotlivych svétci v nikach a na atice neodpovidaji dnesnim (vyjma sochy
sv. Véclava). Na planu jsou zobrazeni nejspiSe (zleva) sv. Gothard a sv. Vaclav
dole a nahofe blize neurcitelna postava a sv. Jan Kititel. Lze predpokladat,
ze v dob¢ vzniku vykresu byli konkrétni svétci vybrani jen predbézné a jesté
nebylo ur€eno jejich piesné umisteni.

Navrh na tpravu okoli kostela a zvonice [92] planoval zbofit domy
¢. p. 4. a 6., kde se nachazel obchod fotografa Emanuela Dibli¢ka a hostinec
a které zakryvaly celé severni pruceli kostela. Na misté téchto staveb mél vznik-

nout novy park. K ni¢emu z toho vSak v t¢é dob¢ nedoslo. Stavebni komisi byla
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péce o tento prostor preddna OkraSlovacimu spolku, ktery mél pouze upravit

zelein.” Domy &. p. 4. a 6. byly strzeny a nahrazeny par¢ikem aZ roku 1981.%*°

% SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Stavebni denik kostela sv. Gotharda (1912), sign. IV.390.
0 MRViK 2014, 23.
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10. Filialni kostel Narozeni sv. Jana Krtitele

v Plananech

10.1 Stavebni a historicky vyvoj

V druhé poloving 19. stoleti se v Plananech (okr. Kolin) zacaly rodit sna-
hy o vystavéni druhého kostela, protoze ptiivodni, roménsky svatostanek, Zvésto-
vani Panny Marie nestaCil potfebam farnosti. Obec podle dopisu mistniho
starosty J. Novaka v roce 1885 citala pies pét tisic veticich, pricemz do staré¢ho
kostela se jich mohlo vejit maximaln¢ 584. Jiz dne 23. 3. 1878 se konala komise
debatujici o tom, zda se vystavi novy chrdm v obci Planany a odkud by bylo
mozno Cerpat finanéni prostfedky. Uvazovano bylo pro tento ucel pouzit jméni
vrb¢anského zadusi, proti cemuz se vsak ohradili zastupci spojenych obci Vrb-
any a Miskovice, ktefi usilovali o osamostatnéni a ziizeni vlastni fary.**!

Snahy o vystavbu kostela se setkaly s tspéchem az roku 1901, ale sta-
vebni rozpocet, provedeny architektem FrantiSkem MikSem, pochazi az ze dne
13. 8. 1906.*** Finanéni prosttedky byly ziskiany od filidlniho kostela
v Zabonosech (60 000 K), filialniho kostela ve Vrb&anech (60 000 K), kniZete
Jana II. z Lichtenstejna (118 000 K) a z dart véficich.”* Se stavebnimi pracemi
se zapocalo az o dalSich n¢kolik let pozdé&ji — v roce 1909, a to na farnim po-
zemku, kde jiz stal svatostanek Zvéstovani Panny Marie. Artistickym dozorem
byl povéfen arch. FrantiSek Miks, jako stavitel zaméstnan J. Gabriel
a dne 5. 9. 1909 byl svéfen c. k. stavebnimu inzenyru Jaroslavu Hellerovi
z Prahy dozor nad stavebnimi pracemi a zéroven vedenim inspek¢ni knihy stav-
by.*** Ta nam poskytuje velké mnozstvi dilezitych informaci, napt. o postupu

stavby a souvisejicich problémech, vybéru materidlu ¢i organizaci ¢innosti. Ob-

1 NA. Archiv praiského arcibiskupstvi, dil Ill., (1584)1876 - 1920(1949). Stavebni navrhy
a planky kostelll (spisy arcibisk. Konsistore 1907), 4797, Inv. ¢. 32, kart. 832.

2 Stavebni rozpocet byl plvodné architektem odhadnut na 144 134,05 K, ale druhotné opra-
ven na 143 684,26 K, pficemz honoraf pro architekta byl 4 % z celého stavebniho ndkladu. Cel-
kovy naklad se nakonec vy$plhal na 249 897 K. SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi
lesy. Patronat 1889-1931, inv. ¢. 394.

> SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Patronat 1889-1931, inv. ¢&. 394.

SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Inspekéni kniha stavby kostela
v Plafianech 1909-11, inv. ¢. 752, 1.
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jastiuji se 1 uplné pocatky stavby (kniha nebyla zavedena hned): dne 25. 9. 1909
byly kontrolovany zaklady pferusené stavby, tudiz s pracemi mohlo byt zacato
pravd&podobné uZ na jafe nebo v 1ét& tohoto roku.**

Na zaGatku zafi byl prohlédnut kamenolom v Zabonosich — rula byla
shledéna jako dosti tvrda a vlastnostmi se hodici jako lomové zdivo. V prubéhu
zaii byl zfizen odvodiovaci piikop, z piskovce provadén sokl lodi a kopany za-
klady véze. Na pocatku fijna se zacaly betonovat zéklady véze o Sifce 1 délce
7,5 m (v poméru cement : vapno : pisek : Stérk — 1 : 2 : 6 : 12) v tloust’ce 80 cm
ve 20 cm silnych vrstvach, na néz byla polozena osmdesati centimetrova vrstva
lomového kamene na hydraulickou maltu z fi¢niho pisku. Poté mély byt budova-
ny zakladové zdi, jejichz vyzdivka byla 14. 10. pozastavena z ditvodu nedostatku
kamene, ktery mél byt piivezen z Zabonos, proto se v té dobé pracovalo pouze
na soklu presbyteria a sakristie. S vyzdivanim zakladl véze bylo zapocato
dne 25.10.%%

Dne 22. 10. pfijel stavbu prohlédnout arch. Mik§ a vyslovné nafidil,
aby lomové zdivo nad soklem bylo provadéno ne dle ,,zvyku ve vrstvach zarov-
navanych, nybrz ve zdivu nepravidelném, srovnavaném teprve pod tesané fimsy*
a aby dvefe na kruchtu, u presbyteria a pfistavku u véZe byly opatfeny kamen-
nymi futry. O par dni pozdgji bylo dokon&eno soklové zdivo u presbyteria.**’

Na pocatku listopadu byla dodé€lana vyzdivka zakladi véze a zacalo
se s jejim soklem, ktery byl hotovy za nékolik dni. Dne 8. 11. se zacaly stavét zdi
lodi, a to ,,ze zdiva zcela nepravidelného: nutné jest, aby spary byly co nejmensi,
hlavné tam kde lomové zdivo pfiléha k otesanym plochdm soklové fimsy. Zadni
plochy obkladaji se cihlami v primérné hloubce 22,5 cm.*“. Prace byly zpomale-
ny obCasnymi zasahy povétrnostnich vlivi a problémy s dovozem kamene
z Zabonos. Architekt Mik§ upozornil pisemné na skutenost, Ze bude zvysen
hlavni vchod, s ¢imZ se musi pocitat pfi zdéni. Dne 23. 11. byly prace pozasta-
veny kvili mraziim. Zdi véze (vyska dvou kvadrii) a lodé (ve vySce min. Ctyt

kvadrt) byly ptikryty dvéma fadami cihel naplocho a prkny pro ochranéni pred

> ibidem 3.

ibidem 5-17.
ibidem 17-18.
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mrazem.248

Dne 29. 11. se diky oblevé opét zapocalo s pracemi na obvodovych
zdech. Osazeno bylo kamenné obloZeni postranniho vchodu a jedna tada klesti
do obvodové stény pod parapetni fimsu, cca ve vysce peti metri. Jesté pied po-
lovinou mésice prosince vSak byla stavba zazimovana a byl vytyc€en cil mezitim
nashromazdit zasoby kamene z Zabonos a fi¢niho pisku z Kolina.**’

Diky neobvykle pfiznivému pocasi bylo povoleno pokracovat na stavbé
11. 1. nésledujiciho roku, avSak pouze na né€kolik dni. Provadéla se celni sténa
s osténim hlavniho vchodu, ptfi¢emz bylo zjisténo, ze ,,veskeré prace kamenické
jsou bud’ nepiesn¢ zpracované neb ponékud dlouhym lezenim poskozené, tak je
bude nutno po osazeni ... pfepracovati a o&istiti.«.>>°

Pocasi zacalo ptat vystavbé az dne 1. 3. Architekt Miks§ pozadal, aby byla
klenba hlavni lodi provedena z cihel ,tfislovek®. Pokracovalo se ve vyzdivce
obvodovych zdi i presbyteria, osazovala se podokenni fimsa a zelezné kleste
o celkové hmotnosti 895 kg. Dne 8. 3. osobn¢ kontroloval stavenisté arch. Miks.
Ze dne 16. 3. pochazi zapis z inspekéni knihy, ktery nas informuje o tom, Ze je
na stavbé zaméstnano celkem cCtyficet osob. V nésledujicich dnech byla osazova-
na kamennd okenni osténi a obvodové stény dosahly az k parapetni fimse, kterd
byla nésledovné usazena na misto jefdbem. Pocitano bylo 1 s otvory ve zdivu
pro protazeni elektrického vedeni.>'

V dubnu nastaly opét komplikace s dovazkou a kvalitou kamene z lomu
v Zabonosech z diivodu nedostatku zaméstnanych lamadt. PiestoZe se zasoby
kamene zmenSovaly, pracovalo se dale na vyzdivce severni zdi lod¢ a stén véze
az do urovné dlazby nad klenbou. V druhé poloviné mésice byla osazena ,,zebra
velkého okna v hlavnim priceli” a na konci dubna byla osazovana klenebni Zeb-
ra a okenni osténi. PotiZe s dovazkou kamene byly vyfeseny.>*

Na zacatku kvétna byla na né€kolik dni stavba pozastavena z diivodu

Spatnych povétrnostnich podminek, ale 10. 5. jiz byla klenuta okna v lodi a svo-

%8 ibidem 21-30.

ibidem 30-33.
ibidem 34-36.
ibidem 36-44.
ibidem 46-58.
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leno k osazeni klesti nad okna prvniho patra véze. V druhé poloviné¢ mésice se
pracovalo na vyzdivce stén presbyteria nad okny a cihelnych zaklencich a osazo-
vala

se kamenna fimsa presbyteria. Dne 31. 5. byly prohlédnuty ,,dva vzorky sparo-
vani lice zdiv a sice v levo od hlavniho vchodu a pod fimsou na jizni strané pres-
byteria.“ a stavitelem 1 architektem schvaleny. Osazovana byla fimsa
uZ i nad stény lodg.*>

V Cervnu byla jesté osazovana fimsa lod¢ a zacalo se se sparovanim
presbyteria. Pfivezeno bylo dfevo na krovy pfistavku a presbyteria a , tfislovky*,
nic z toho vsak kvalitou nedostacovalo pozadavkiim a nebylo pouzito, coz potvr-
dil 1 architekt Mik§ dne 14. 6. V druhé poloviné mésice byly klenuty pilitové
pasy lod¢ a sparoval se exteriér. Dne 24. 6. bylo zacato se stavbou konstrukce
hlavniho krovu.”*

Dne 18. 7. byl jiz krov nad lodi i presbyteriem hotov a zacalo se pracovat
na jejich Salovani, také se vyzdivaly oba §tity a v&z. Do sanktusniku byl osazen
zvonek ze staré zvonice. Ze dne 23. 7. pochazi zapis v inspek¢ni knize informu-
jici o problému se sesedanim zdiva véze, které mélo za ndsledek vznik trhlin
v piiléhajici sténé sakristie, vitézného oblouku a v levém pasu lodi. Trhliny byly
opatfeny sadrovymi pasky, aby bylo usnadnéno jejich sledovani. Do zdiva véze
byly osazeny klestiny (hmotnost 293 kg) a tramové klesté ve vysi zvonové stoli-
ce (28,80 kg). Na konci mésice byly dokonceny Stity a zapocalo
se s umistovanim vrcholovych ¥ims.>

Z kraje srpna se zacalo s kfizovou klenbou nad chorem, dokoncilo
se Salovani krovu, stfesni vikyfe a sanktusova vizka. Zapocato bylo s klenutim
chramové lod€¢ na prkenné skruze z lehkych ,tfislovek®. Zménéna byla vySka
oken véze, protoZze se noveé rozhodlo o pfeneseni hodin ze starého kostela na véz
novou, na niz byly osazeny dalSi zelezné klesté. Jelikoz trhliny ve zdivu
se stale zvétSovaly, bylo po zaklenuti druhého a tfetiho pole nafizeno pockat,
az prestane sesedani véze. Mezitim byly do zdiva véze zapustény kotevni kolej-

nice pro uchyceni krovu, zaklenut chor, provedeny omitky na hotovych klenbach

>3 ibidem 59-66.

ibidem 67-72.
ibidem 73-81.
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a oplechovany tity.*°

I po pozastaveni n¢kterych praci stale pribyvalo trhlin ve zdivu. Pfi¢itdno
to bylo ¢trnactidennim deStim a na zacatku zaii bylo rozhodnuto provést zbyly
usek klenby lod¢€ a presbyteria. Provadéno bylo pokryti krovii btidlici. I ptes po-
kracujici sesedani zdiva a objevovani se dalSich malych trhlin i v pasech
a klenbach, byla v&Z dostavéna pod Fimsu.?’

V fijnu byla osazena kamennd fimsa na véz i s rohovymi chrli¢i a dokon-
¢ilo se pokryti krovu bfidlici a provadély se rtizné klempiiské prace. Sesedani
zdiva se projevovalo uz pouze ,slabymi ¢arkami vlasovymi® az témér ustalo
a véz byla opatfena ,,prozatimni stiechou ve formé uzké pyramidy™ a zakryta
lepenkou.?®

Na zacatku listopadu byl jiz interiér vybilen, ukoneny pokryvacské
a pozastaveny zednické prace, vyjma omitani stén sakristie. Dale se provadély
terénni Upravy kolem kostela a stavenisté se pripravovalo na zimu: odvodnéni,
zakryti oken prkny, atd.**’

V druhé poloving bfezna roku 1911 byly dobré povétrnostni podminky
pro znovuobnoveni praci. Stavba pfes zimu neutrpéla Zadné Gjmy a trhliny
ve zdivu byly shledany jako neroz$ifujici se. Na konci mésice se za znacn¢ vétr-
ného pocasi pracovalo na krovu véze, ktery byl opatfen i Sroubovymi kleStémi
s oky pro zachyceni za zazdéné kolejnice a podkladovymi litinovymi deskami.
Zacato bylo s kopanim zakladi ohradni zdi ped kostelem.**

V pribéhu dubna byla na vézi dokoncena konstrukce krovu a jeho Salo-
vani a zacalo se se zdénim §titl. Osazeny byly také hromosvody. Z véze starého
kostela byly sneseny zvony a deponovany prozatimné v novostavbé. Vyzdény
byly zaklady ohradni zdi a v pribéhu mésice byla vystavéna az do vysky parape-
£.26!

V kvétnu se stale pokracovalo se zdénim §titi véZe. Stard zvonova stolice

z ptivodniho svatostanku byla pro svilj Spatny stav rozebrana, architektem Mik-

% ibidem 82-92.

ibidem 94-103.
ibidem 98-111.
ibidem 112-114.
ibidem 115-117.
ibidem 118-121.
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Sem prohlédnuta a pouzitelné kusy dieva bylo rozhodnuto vyuzit pti vyrobé no-
vé. Interiér véze byl doplnén vietenovym schodistém vedoucim az na padu
a v prostoru kostela bylo zapocato s pokladanim cihelné dlazby jako spodni vrst-
vy pod dlazbou $amotovou. Na v&Z byly osazeny ciferniky hodin.**

Prace na Stitech véze byla v kvétnu zpomalena, az se na zacatku Cervna
na nékolik dni zastavila upln¢ pro nedostatek stavebniho materialu. Pokrac¢ovalo
se vsSak se sparovanim jejiho zdiva. Dne 14. 6. byl dokoncen druhy Sstit,
dne 21. 6. tfeti a do konce mésice byl hotov posledni. Zaroven byly provadény
stiigky za §tity a stavéna nova zvonova stolice.*®

V cervenci byly provadény uz jen klempiiské prace na vézi, dokoncena
a nahoru vytazena nova zvonova stolice, zavéSeny zvony a zasklivdna okna.
Dne 28. 7. byla provedena zkouska vSech zvont. Nékolik dna poté byla zjiSténa
mala trhlina v klenbé¢, pficitana ,,vibracim zvuku®, kterd byla nasledné¢ zaomitnu-
ta. V prubéhu srpna bylo provedeno pokryvani krovu véze. Dne 22. 9. 1911 bylo
zapoCato s malifskou vyzdobou interiéru.’** Kostel byl slavnostn& vysvécen

dne 18. 9. 1913 farafem Karlem Hodinafem.>®

10.2 Architektonické navrhy

Pét kust architektonickych navrha [94-98] nedatovanych, avSak signo-
vanych architektem FrantiSkem MikSem zobrazuje projekt kostela
v Plafanech.”®® Musely byt provedeny ur¢ité do 6. 6. 1908, protoZe tohoto roku
byly podkladem k mistnimu Setteni, ale spiSe uz do 13. 8. 1906, kdy byl vyhoto-
ven architektem finan¢ni rozpocet pro stavbu.®’ Plany jsou zhotoveny na papife
perem cernou tu$i, misty doplnénou cervenou barvou. Na vSech kusech

je vpravém hornim rohu proveden ozdobny nadpis ,Novy farni kostel

%2 ihidem 122-126.

ibidem 127-131.

ibidem 132-139.

263 plafanské listy, bfezen 2012, ¢. 3, 3.
http://www.planany.eu/e_download.php?file=data/editor/92cs_11.pdf&original=b%C5%99eze
n2012.pdf, vyhledano dne 15. 3. 2018; http://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/planany/kostel-
sv-jana-krtitele, vyhleddno dne 10. 12. 2017.

2%6\/ soutasné dobé ulozeny na OU Plariany.

27 SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Patronat 1889-1931, inv. ¢. 394.
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v Planianech® s konkretizujicimi oznacenimi jednotlivych vykrest: ,,ptidorys,
predni pohled, stranni pohled, podélny fez a pricny fez".

Pidorysny plan [94] ukazuje jednolodni longitudinalni stavbu
s presbyteriem a piredstavenou predsini. Do piedsiné se da vstoupit hlavnim
vchodem a je zaklenuta tfemi poli kiizové klenby; do koutu mezi jeji bok a sténu
kostela je pfipojen pfistavek s vietenovym schodistém. Ptedsin je od hlavni lodi
o Ctyfech polich kiizové klenby oddé€lena trojitou arkddou. Z lodi se da projit
dvéma vchody ven, vstoupit do kitici kaple na pidorysu ctverce, kterd je patrné
zaroven podvézim, nebo vejit do prostoru presbyteria o jednom poli kiizové
klenby se zavérem na pudorysu péti stran pravidelného osmithelniku. Portal
ve sténé presbytafe vede do sakristie na ptidorysu obdélnika, kterd je vklinéna
do rohu mezi presbyterium a kitici kapli a je pfistupna zaroven i zvenci pfes ma-
lou mistnost, pravdépodobné ptedsiii na pétistranném pudoryse. Zdi exteriéru,
vyjma véze, jsou opatieny pravidelné rozmisténymi opérnymi oblouky.

Druhy vykres [95] zachycuje pohled na hlavni zdpadni priceli kostela
na jednoduchém soklu. Vidime vysokou ptedsiii s hlavnim vchodem, za ni ¢nici
sténu lodé a v pozadi se tycici vysokou véZ se schodistovym piistavkem. Celni
sténa predsin¢ je fimsami d€lena do tii ¢asti: pfizemi ve stiedu s hlavnim vcho-
dem s trojuhelné zakoncenym portalem s kfiZzovou kytkou ve vrcholu, patro, je-
hoz sténa je z vétSiny oteviena velkym trojitym oknem s kruzbami a v horni ¢asti
zdobena erbovnimi $titky, a Stit s trojici vpadlych hrotit¢ zakoncenych poli
(ve sttednim je umisténo Stébinové okénko) v dolni ¢asti a malou rozetou
v hornim rovnostranném trojuhelniku, tvofeném fimsou a hranami $titu. Korunni
fimsu prevysuji Stihlé vézovité ndstavce jednoduchych, jednou odstupnénych
opérnych pilith. Sténa lodi je hladka az na probihajici korunni fimsu a fimsu
v horni ¢asti Stitu, vytvarejici rovnostranny trojuhelnik, v jehoz stfedu je zdivo
prolomeno trojitym oknem se zalamujici se nadokenni fimsou. Vrchol Stitu
je ozdoben kamennym latinskym kfiZzem. V&z je fimsami roz¢lenéna do ctyf
podlazi, pficemz ze hmoty prvnich dvou vystupuje schodistovy piistavek samo-
statné zastfeSeny se dvéma malymi okénky a portdlem. Sténa tfeti etaze je pro-
lomena malym hrotitym okennim otvorem a zed’ posledniho, zvonového, patra

se otevird velkym oknem s hrotitym zaklenkem. Nad hlavni fimsou se Ctyfmi
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rohovymi chrli¢i jsou navrzeny Ctyfi trojuhelnikové Stity se tfemi uzkymi okny

a kfizovou kytkou ve vrcholu. Stfecha véze ma podobu stihlého vysoké-
ho jehlance se Ctyimi jednoduchymi vikyfi v horni ¢asti a makovici s kiizem
na Spici.

Predmétem tietiho navrhu [96] je pohled na kostel z boku od severu. Sté-
na vstupni predsin€ predstavené lodi je oteviena v pfizemi malym hrotitym
okénkem a v hornim patie vysokym oknem s hrotitym zaklenkem a kruzbou.
Pruceli lodé déli jednou odstupnéné opérné pilife s pultovou stiiSkou na tfi témet
identicka pole s vzdy jednim vysokym hrotitym oknem v horni ¢asti nad probi-
hajici patrovou fimsou. Vyjimku tvofi pole u pfedsiné, kde je v pfizemi umistén
navic jednoduchy hrotité zaklenuty portalek, zdobeny kiizem ve vrcholu. Ctvr-
tému poli lodé€ je pfedstavena jiz vySe popsana véz, jejiz hmota je v kazdém patie
probrana hrotité¢ zakon¢enym okennim otvorem. Na lod’ navazuje nizsi presbyte-
rium, opatfené jednoduchymi opé€réky s pultovymi stfiskami, mezi nimiz je zed’
prolomena vzdy jednim vysokym hrotitym oknem. Presbytar je v ptizemi Castec-
né¢ zakryt sakristii a pfedsini s jednoduchym pravothlym portdlkem a oknem.
Vsechny popsané ¢asti stavby jsou samostatné zastfeSeny (vyjma véze) sedlové
s jednoduchymi arkyii. Stfecha presbyteria je opatfena sanktusovou vézickou
s vysokou jehlancovou stfiSkou.

Rezy stavbou (vertikalni piiény v uarovni prvniho pole u piedsing
v pohledu k presbyteriu [97] a vertikalni podélny v trovni stfedu Siiky objektu
[98]) ukazuji velké mnoZzstvi cennych informaci hlavné v oblasti krovovych kon-
strukci a poté také v ¢lenéni interiéru. Vidime klenuté pokruchti i1 kruchtu
a podél stény hladké pilife s patkou, znichz vyrtstaji meziklenebni pasy,
mezi nimiz jsou pole zaklenuta kiizov€. Portaly v interiéru jsou jednoduchého
pravouhlého tvaru.

Kostel sv. Jana Kititele v Plananech [99-101] byl postaven podle vyse
popsanych planid architekta FrantiSka MikSe, vyjma né€kolika pozménénych de-
taili. Patfi mezi né¢ zmény dekorativniho charakteru jako doplnéni oblou¢kového
vlysu pod hlavni fimsu véze, lehké konkavni prohnuti hran vSech stiti véze (vy-
tvofeni jemného ,,zdclonového* oblouku) a na stejném principu 1 Uprava tvaru

trojuhelného zakonceni portalu hlavniho vchodu ptedsin€. Z organiza¢niho du-
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vodu doslo ke snizeni vysky okennich otvorti na vSech strandch zvonového patra,
a to kvili umisténi Ctyt ciferniki hodin. Naskyta se otdzka, pro¢ k odchylkdm
od projektu doslo. U oken véze je odpoveéd jasna, ale u zmény tvara hraje roli
nejspiSe zmeéna umeéleckého nazoru architekta. Kamenné prvky sice provadél
kamenik, jenz by do nékterych ¢asti mohl vlozit vlastni invenci, ale architekt
Miks byl povéfen artistickym dozorem nad stavbou a pravidelné ji kontroloval,
takze se jako pravdépodobné;jsi jevi prvni moznost.

Kostel byl Mik§em projektovan pro malou obec s nizkym finan¢nim roz-
poctem, proto je mensi rozlohy a je mén¢ bohaty na dekorativni architektonické
prvky a detaily oproti MikSovym névrhim pro prazské objednavatele.
Ptesto je zde vidét snaha o reprezentativnost a 0 navozeni dojmu, Ze zde stavba
pro komplex pro dusevné choré v Bohnicich a zaroven i dalsi ¢asti a dekorativni
detaily mizeme nalézt i na jinych jeho projektech a realizacich (napft. Stit
s rozetou a vpadlymi poli na projektu regotizace pro Cesky Brod, sanktusovou
vizku pro Cesky Brod a Bohnice, ...). Opét se projevilo Usili o 0ozvla§tnéni pro-
jektu: trojita tizka okna ve Stitu lodé a Ctyft stith véze ¢i ,,zaclonové kiivky* porta-
lu, vikyii a véznich §titd. Inspiraci Cerpal ze svych zkusenosti od Mockera
(sakristie a predsini na pudorysu pétithelniki, tentokrat vSak s pultovym zastie-

Senim) a z ¢eského stitedovekého prostiedi.

97



11. Kostel Panny Marie pred Tynem na Starém

Meésté v Praze

11.1 Strucny stavebni a historicky vyvoj do roku 1901

Se stavbou kostela Panny Marie pfed Tynem se zacalo kolem druhé po-
loviny 14. stoleti na Starém meésté prazském na misté starSiho svatostanku,
o jehoz existenci vime diky nejstar§i zmince z roku 1135. Dokoncit trojlodni
chram s kryptou pod polygonalné zakoncenym presbyteriem a dvouvézovym
pracelim trvalo dlouho: do 80. let 14 stoleti jsou hotovy stény zavéru a lodi
bez klenuti, do husitskych vélek byly zdi vystavény do vySe dolni balustrady,
krov byl sestaven do roku 1457, do roku 1463 byl vyzdén zapadni Stit a véze
do urovné horniho ochozu. Z této doby pochazi pravdépodobné severni portal.
Roku 1466 byla dohotovena severni véz a roku 1511 véz jizni. Na vystavbé
se vystiidaly postupné pravdépodobné obé& huti, jak MatyaSe z Arrasu, tak Petra
Parléte.>®
V dob¢ baroka zde byla architektem Giavannim Domenicem Orsi prova-
déna stavba kruchty, dokoncena roku 1670. Jelikoz objekt roku 1679 vyhotel,
bylo nutné vybudovat novy, tentokrat niz§i krov a klenbu nad zavérem i lodi,
ktera byla zbarokizovana. Roku 1819 byl opét pozarem zniCen krov nad severni
veZi, jenZ byl obnoven v podobé ptivodniho stavu do roku 1835. Celkova oprava
prob&hla v letech 187695 a ftprava udrZzovaciho charakteru sakristie

v roce 1901.2%

11.2 Oprava severniho portalu v letech 1906-1910

Na pocatku stoleti byl severni portal kostela Panny Marie pied Tynem
ve velmi Spatném stavu. Diky vlivu povétrnostnich podminek byl kamen (pisko-
vec a opuka) zvétraly a diky absenci zlabu nad portalem na rizné Casti dokonce

tekla destova voda. Uméleckd beseda spolu s Jednotou vytvarnych umélcii, Klu-

268 LiBAL/VEETECKOVA/SRONEK 1996 100; MENCL 1948 92, LiBAL 1946 49; LiBaL 1984, 190.
29| (BAL/VEETECKOVA/SRONEK 1996100-101; LiBAL 1946 49.
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bem za starou Prahu, stavitelem Hodkem a stavebnim ufadem podali zadost
na projednani opravy portalu, diky cemuz se méstska rada, jako patron kostela,
na své schtzi dne 20. 3. 1906 usnesla, aby byla sestavena odborna komise znal-
cl, jez by dala portal zaméfit a doporucila zpisob rekonstrukce. Méststi radni
Lada a Hubacek se zasazovali také ,,0 opravu ¢asti kostela do Celetné ulice,
coz bylo piikdzano patronatni komisi“.?’® Té poté Hodek doporuéil na schiizi
meéstské rady dne 24. 3. odbornou prohlidku celého praceli chramu i s pouzitim
leSeni. O tom zda se uskutecni, bylo vSak rozhodnuto jednat, az bude vyfeSen
problém opravy portalu.””!

Ze dne 18. 4. 1906 se zachoval dopis od rady kralovského hlavniho més-
ta Prahy pro farni ufad u Matky Bozi pfed Tynem, ktery nas informuje o opatie-
nich pro portal, na nichz se rada usnesla na schtizi dne 17. 4. Nutnosti mélo byt
zhotoveni fotografické dokumentace, postaveni leSeni, zakryti siti proti holubtim,
o¢i§téni, prohlédnuti a odliti figuralnich &asti a konzol >’

V souvislosti s opravou portalu svolala méstska rada na den 3. 6. 1906
odbornou komisi, sestavenou ze sochafe V. Amorta, architekta A. Cechnera,
konzervatora J. Heraina, stavebniho rady J. Hlavky, obecniho star§iho a stavitele
F. Hodka, malife prof. A. Liebschera, architekta F. MikSe a konzervatora
A. Wiehla. Komise pii prohlédnuti portalu zjistila, v jakém se nachézel stavu:
velké pukliny tympanonu oddé€lujici od sebe €asti figur, zvétralost a s ni spojena
vysoka drolivost a nebezpeci sesuti tympanonu. Komise proto navrhla jeho zdo-
kumentovani kresebné a fotografické s naslednymi opravami tympanonu, které
by spocivaly ve vyc€isténi, zbaveni fermezového natéru a neptivodnich Stukovych
dopliikt a jeho odliti. Poté bylo doporuceno, aby sochat J. ZaleSak doplnil chy-
bé&jici ¢asti na odlitku, podle néhoZ by byl néasledovné vytesan novy tympanon,
jenz by se nakonec osadil misto ptivodniho, ktery by se mohl ulozit na bezpec-
ném misté. Opatfeni proti dalSimu poskozovani portalu by meéla spocivat

v oprave jeho klenby, doplnéni novych architektonickych ¢asti, u nichz je znama

%51 1905, &. 12, 137.

SL 1905, ¢. 18, 207.

AHMP. Farni ufad u Panny Marie pfed Tynem Praha — Staré Mésto. Spisovy material. Spisovy
material ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pfed Tynem, farni budova, zadusni
domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici se vétsich i dil¢ich oprav i Uprav exte-
riéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863-1948, kart. 6, sign. 130.
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jejich podoba, opatieni pristteSku novym médénym krytem a svedeni destové
vody Zlaby a okapy pry¢&.>”

Tento navrh praci byl méstskou radou schvélen a dne 21. 6. 1906 byl
arch. F. Mik§ povéfen zpracovanim nékresti a rozpoctu, kterym byla odhadnuta
vySe finan¢niho nakladu na 21599,50 K, vcetné sochaiské prace
za 11 514,60 K.*™ Ctyfi velkoformatové plany provedené &ernou tusi perem
na papife podlepené kartonem se dochovaly v archivu NTM [102-5].27
Roku 1907 byly otistény v periodiku 40. Signovany a datovany (1906) jsou
v pravém dolnim rohu Fr. MikS§em. Vlevo dole se nachazi dekorativni népis
»oeverni portdl chramu Tynského.“ a ve stiedu je umisténo méfitko
s konkretizujicim nadpisem: ,,Stary stav, Hlavni pohled, Rez, Ptdorysy*. Dalsi
dva vykresy, provedené ¢ernou barvou a doplnéné cervené, ¢imz jsou odliSeny
noveé zmény oproti starému stavu, jsou ulozeny v archivu /PR [106, 107]. Mik-
Sem jsou signovany, datovany rokem 1906 a nadepsiny jako ,,Pomicka
k rozpoctu®. Z jejich horsiho stavu vyplyva, Ze byly pouzivany. Projekt opravy
obsahuje doplnéni okapni roury a pouze malych kamennych detaild, u nichZ bylo
zaruceno, Ze se na misté nachazely, a u nichZ §lo odvodit jejich podobu. Jedna
se o nahrazeni nékterych silné posSkozenych kamenii a doplnéni nebo nahrazeni
posSkozenych casti: rostlinné vyzdoby na vnéjSim okraji i ¢astech vnitiniho okra-
je archivolty, vrcholové rizice s maskaronem, baldachynu nahote vlevo a vpravo
od portalu, konzoly nesouci archivoltu, nevelkych ¢asti figur pfi vnitinim osténi
a v reliéfu tympanonu a malé ¢asti dalSich konzol nebo baldachynd.

Dne 9. 10. 1906 byla méstskou radou piijata nabidka akad. sochate
Stépana Zalesaka na oisténi a zabezpedeni figuralnich a architektonickych prv-

ka portalu za sumu 1800 K. Prace mély byt provedeny za dozoru akad. sochate

S No) 1907, ro€. VI., 32; AHMP. Farni urad u Panny Marie pfed Tynem Praha — Staré Mésto.

Spisovy material. Spisovy materiadl ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pred
Tynem, farni budova, zadusni domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici
se vétsich i dil¢ich oprav i Uprav exteriéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863—
1948, kart. 6, sign. 130; NA. Pamatkovy urad Videnr, 1850-1918, ¢. arch souboru 236. Kostel
Panny Marie pred Tynem, 1858-1913, inv. ¢. 1340, kart. 70a.

#’* A0 1907, rot. V1., 32.

o UloZeny ve sloZce: Neurceno. Severni plan Tynského chamu v Praze (1906), sg. 3930.
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Amorta.”’®

Z dopisu  méstské rady pro videiiskou centrdlni komisi
ze dne 23. 11. 1906 se dozvidame, ze relié¢f v tympanonu portdlu byl jiz o€istén
a dokonce bylo shledano, ze je ve stavu mnohem lepSim nez se ocekavalo.
Proto odbornd komise zmeénila schvaleny postup, jak s nim nalozit. Navrhla,
aby nebyl sejmut, ale ponechan na svém misté, aby byla vyhotovena podrobna
fotodokumentace, aby byly nahrazeny kopiemi nékteré ¢asti, které jsou v pfilis
Spatném stavu, a aby byla néktera ,,mista holého kamene* patinovana, aby neru-
Sila vizualitu celku. Na doporuceni stavebniho rady Wiehla pozadovala odborna
komise opatieni pfistfesku portalu médénym krytem.

Souhlas s MikSovymi navrhy a rozpoctem opravy portalu byl odbornou
komisi vyjadien na schiizi dne 2. 3. 1907, kdy se komise zaroveii rozhodla poza-
dat méstskou radu o zhotoveni odlitku tympanonu, na jehoz zdklad€¢ by komise
uréila jeho &aste¢nou nebo celkovou vyménu.*”’

Nazory ¢lent komise a odborné vetejnosti na opravu se vsak lisily. Jedna
skupina, jejiz soucasti byl i architekt Miks, si myslela, Ze bude nejlepsi tympa-
non sejmout, denopovat do muzea a na jeho misto osadit kopii. Druha prosazo-
vala ponechani tympanonu na svém mist€ a nahrazeni jeho zvétralych a doplnéni
ho umistit do muzejni sin¢. Posledni ndzorovy proud, s nimz byla zajedno
1 videnska centralni komise pro zachovani pamatek, spoc¢ival v zachovani celist-
vosti portalu, kterého mélo byt docileno upevnénim uvolnénych ¢&asti klinky
a zabezpecenim portalu vodotésnym krytem. V AO byl vyloZen dal§i princip
tohoto ,,moderniho* sméru: nesouhlasil s jakymkoli upravovanim ¢i dopliiova-
nim pamatek, coZ bylo vnimano jako jejich falSovani. Anonymni pisatel onoho
Clanku vSak proti tomuto proudu vystupoval negativné¢ — Dbal se,
7e by z uméleckych dé&l ,.nic nezbylo, kdyby se nechaly napospas asu*.>”®

Dopis méstské rady ze dne 20. 8. 1907 informuje farate u Matky Bozi

pfed Tynem o tom, Ze méstskou radou bylo akademickému sochati Emilu Fika-

276 AHMP. Farni Gfad u Panny Marie pfed Tynem Praha — Staré Mésto. Spisovy material. Spisovy

materidl ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pred Tynem, farni budova, zadusni
domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici se vétsich i dil¢ich oprav i Uprav exte-
riéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863—-1948, kart. 6, sign. 130.

7 A0 1907, roé. VI., 35-36.

278 ibidem 36.
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rovi zadéno poftizeni odlitkii figuralni ¢asti severniho portélu, za dohledu profe-
sora Kastnera a architekta Mikge.*”

Dne 2. 1. 1908 se shodla komise znalcii na opatteni klenby portalu vrst-
vou asfaltu a pot¢ médénou krytinou a vybidla architekta MikSe, aby vypracoval
rozpocet pro tyto prace. Miks ptedlozil rozpocet nakladii nejen na piistiesek por-
talu, ale na opravu celého. Jednalo se o projekt, ktery vytvoftil jiz roku 1906
se zmeénou nekolika detailti. Miks si stal za nazorem, ze nelze dokoncit pristieSek
nad portalem, aniz by byla opravena klenba a sni souvisejici celd arkatura
oblouku portdlu i sjeho vyzdobou. Odbornd komise jeho tvrzeni podpofila
pred méstskou radou, kterd Mikstiv navrh na své schtizi dne 17. 3. 1908 schvali-
la. M¢stskd rada poté dne 31. 7. 1908 pfijala nabidku na praci kamenickou
a sochaiskou od Ludvika Saldy (3 807 K) a praci klempiiskou od firmy Jindficha
Kosika (873,50 K).*® Administraéni zprava hlavniho mésta Prahy podava
informaci z roku 1908 o vypracovani rozpoctu na leseni k opravé praceli Tyn-

ského kostela®®! 282

a o odliti Sesti konzol jeho severniho portalu.

V zafi roku 1910 byly prace na opravé pfistfeSku a severniho portalu
Tynského chramu ve fazi kolaudace. Na Zadost stavitele Hodka bylo schvaleno
opatteni reli¢fu v tympanonu ,,ochranou siti z tenkého médéného dratu o otvo-

rech nejvice 2 cm*.**

11.3 Oprava fasad kostela v letech 1906-1913

JiZ na schlizi méstské rady dne 24. 3. 1906 byla stavitelem Hodkem
doporucena odbornad prohlidka celého priceli chramu s pouzitim leSeni.

O tom zda se uskute¢ni, bylo vSak rozhodnuto jednat, az bude vyfeSen problém

7 AHMP. Farni Gfad u Panny Marie pied Tynem Praha — Staré Mésto. Spisovy material. Spisovy

materidl ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pred Tynem, farni budova, zadusni
domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici se vétsich i dil¢ich oprav i Gprav exte-
riéru a interiéru kostela Panny Marie pied Tynem, 1863-1948, kart. 6, sign. 130.

% ibidem.

281 Administra&ni zprava hlavniho mésta Prahy za Iéta 1908, 1909, 1910, 687.

?®2 ibidem 694.

AHMP. Farni ufad u Panny Marie pfed Tynem Praha — Staré Mésto. Spisovy material. Spisovy
material ostatni. Stavebni Upravy a opravy — kostel P. Marie pfed Tynem, farni budova, zddusni
domy. kostel Panny Marie pred Tynem. pisemnosti tykajici se vétsich i dil¢ich oprav i Uprav exte-
riéru a interiéru kostela Panny Marie pred Tynem, 1863-1948, kart. 6, sign. 130.

283

102



opravy portalu.”®* Priigeli zapadni a jizni bylo ,,chatrné, zvétralé“ a dokonce byla
podana zadus$ni sprave stiznost majitelem domu €. p. 602—1, ze do jeho domu
padaji z vézi kostela kameny, které poskozuji jeho majetek. Podobné ptipady
se udajn¢ opakovaly, a jelikoz byly ohrozeny osoby i majetek, schvalila méstska
rada v Cervenci roku 1907 ohledani stavu stavby komisi, kterd méla navrhnout
1 bezpecnostni opatfeni. Jednani komise se konala ve dnech 27. 7. a 17. 10. 1907
a ucastnili se jich zastupci Spolku architektii a inzenyrit v Praze, arch. Hilbert
za centralni komisi, konzervatoti Wiehl a Herain, zastupci Komise pro soupis
pamatek a Klubu za starou Prahu. Odborna komise prohlédla priceli kostela,
a 1 kdyz shledala ¢etné zavady, vyzadala si postaveni leSeni, aby mohla objekt
prozkoumat detailnéji. Stavba leSeni byla schvalena az dne 29. 10. 1909,
pii finanénim nékladu 30 970 K.**

Z leseni mohl byt 1épe proSetien stav fasad a mohlo dojit k jejich zakres-
leni a zaméfeni — v archivu /PR se nachazi bohaty soubor planG zruky
arch. Mikse [108-123]. Velkoformatové vykresy byly provedeny Cernou tusi
bud’ na obyc¢ejny, nebo na pauzovaci papir — n€kolik z nich je zna¢né poskoze-
nych. Jedna se o zakresleni a zaméfeni stavajiciho stavu severni a zapadni fasady
véetné vézi, ne o navrhy na jejich opravu. Vétsina z vykrest je signovana a jeden
je doplnén o letopocet 1911. Nékteré plany jsou zachovany ve vice provedenich.
Zachyceny jsou tyto ¢asti stavby: strana zépadni — dolni ¢ast, horni Cast, Stit,
opérné pilife, vnitini strany opérnych pilift, fidly na pfednich pilitich a celek,
vychodni strana vézi a §titu, vnitini strany obou vé€Zi s ochozem 1 bez, jizni strana
JiZni véZe, severni strana severni véZze a severni strana u Tynské ulice. N&které
exemplate byly pouZity pro zakreslovani, vybarvovani a vepisovani &islic.

O zplsobu provedeni oprav bylo diskutovano dlouho. Dne 11. 3. 1912
se za uCelem vypracovani podminek opravy sesla komise slozena ze stavebniho
rady L. Cizka, architekta F. Mikse, inzenyra J. Pavlata a c. k. konzervatora

L. Jeiabka.?¢

Ze dne 17. 5. 1913 se dochoval dopis L. Jefabka informujici centralni

28451 1905, ¢&. 18, 207.

NA. Pamatkovy urad Viden, 1850-1918, ¢. arch souboru 236. Kostel Panny Marie
pred Tynem, 1858-1913, inv. ¢. 1340, kart. 70a.
2% ibidem.
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komisi o tom, ze dne 8. 5. 1913 prob¢hla kolaudace restaurace fasad Tynského
kostela v Praze.”®” Nejsou zde viak uvedeny Zadné konkrétni podrobnosti, napf.
o rozsahu téchto praci. Jediné informace pfiblizujici situaci pochazeji z opisu
star$i zpravy, datovaného dnem 23. 7. stejného roku. Ministerstvo kultu a vyuco-
vani ve Vidni nevzneslo z4dné¢ namitky proti restaurovani Tynského chramu
podle projektu arch. F. MikSe s celkovymi néklady 120 108,44 K, ani proti jme-
novani tohoto architekta artistickym dozorcem s honoraiem 4 000 K. V opisu

’ v v o o . v ’ Iy ror o 288
se dale fesi financovani restaurovani a je doporu¢ovano snizeni nakladi.

%7 ibidem.

288 ibidem.
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12. Zavér

V této diplomové praci se mi diky dochovanym archivnim pramentim
a velkému mnozstvi objevenych architektonickych planti a vykresi podaftilo
objasnit téméf neznamou Cast tvorby architekta FrantiSka MikSe. Snazila jsem
se prozkoumat a vylozit historické a stavebni okolnosti vzniku novostaveb, zre-
konstruovat procesy (n€kdy jen zamyslenych, ale neprovedenych) obnov pama-
tek a tyto projekty zhodnotit z umélecko-historického hlediska.

Po prostudovani MikSovych navrhi a realizaci sakralni neogotické archi-
tektury mohu fici, Ze byl v této oblasti tvorby rozhodné ovlivnén svym zamést-
navatelem a ucitelem Josefem Mockerem a jeho pojetim katedrdlni gotiky,
ale zaroven stfedovékou architekturou v ceském prostfedi, a to predevSim
tou prazskou, kterou vidal kazdy den. Nebyl vyhrazen pro jednu etapu stiedove-
ku a ani se vétSinou nesnazil takto koncipovat své projekty. Na jeho stavbach
muizeme nalézt jak prvky, které jsou inspirovany francouzskou ¢i némeckou ka-
tedralni gotikou, v mozném zprostiedkovani ptes Mockera (lucerna v navrhu
obnovy kostela na Karlové ¢i perforace helmic vézi baziliky na VySehradg),
tak 1 obecné prvky z ¢eského stredovékého prostiedi (rizné druhy kruzeb od rané
po vrcholnou gotiku veetné pouziti plaménki, oblouckovy vlys, §tity s vpadlymi
hrotité¢ zakoncenymi poli, prohnuté stiisky vikytd, Stity tvaru ,zaclonového* ob-
louku, halové trojlodi ¢lenéné hladkymi sloupy pldorysu kruhu, hvézdova
klenba, atd.). V jeho dile se objevuje urcity eklektismus a v nékterych pozdéjsich
(projekt regotizace kostela sv. Gotharda v Ceském Brodé, novostavba kostela
sv. Jana Kititele v Plananech, soutézni navrh kostela komplexu pro dusevné cho-
ré v Praze Bohnicich) bohuzel 1 jisty schematismus, piestoze se vzdy snazi obo-
hatit stavbu nécim ve své tvorbé novym.

Do svych névrhi vSak velmi Casto zasazoval i parafraze a citace konkrét-
nich rozmérngjsich architektonickych prvki z ¢eského prostiedi (dvojveézi Tyn-
ského chramu, reliéf tympanonu u kostela Panny Marie SnéZné, Zlata brana
prazské katedraly, helmice JindfiSské véZe v Praze, halové trojlodi ¢lenéné hlad-
kymi pilifi na kruhovém ptidorysu, ...). Tento ,,ndrodni aspekt™, kterym svoje

projekty obohacuje a jimz se liSi od pfedchozi generace i svych soucasnik,
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se vjeho dile objevuje zamémé a védomé, coz dokldda napt. text
v Architektonickém obzoru. Autor zde vetejné spojuje svij druhy soutézni pro-
jekt z roku 1901 na obnovu kostela Panny Marie a Karla Velikého na Karlové
v Praze, kde aplikuje plidorys véze ve tvaru cCtverce vySe piechazejiciho
v oktogon, s kostelem sv. Apolinafe a sv. Katefiny v Praze.”*

Tato MikSova tendence (vkladani ,,ndrodniho aspektu* do navrhii pouzi-
vanim parafrazi a citaci architektonickych prvka staveb z ¢eského prostiedi) je
patrna nejen v jeho sakralni architektonické tvorbé, ale i v soutéznich planech
pro vefejné stavby. V projektu prestavby Staroméstské radnice v Praze
[124-126] Mik$ uziva bohatého repertoaru kleneb (hvézdovych, milevského
typu a obkroénych, objevujicich se v pfedsinich cCeskych kostela
2. poloviny 14. stoleti) i rizné formy S§titi a oken snad odvozenych
napt. z Kamenného domu v Kutné¢ Hofe. Kromé& neogotickych tvart lze v jeho
soutéznich navrzich nalézt dokonce i neorenesancni, které si pravdépodobné mu-
sel nastudovat pro projekt tUstavu pro choromyslné v Praze Bohnicich,
nebot’ se v jeho jiném dile nevyskytuji. Jedna se o vykres oznaceny jako ,,Zabav-
ni mistnost, divadlo® [127], kde se nezapfou vlivy renesan¢ni architektury
z Ceského prostiedi jako je napt. Schwarzenbersky palac v Praze.

Tyto MikSovy snahy o navazani na architektonické tradice c¢eského pro-
stiedi a snad i mozné pokusy o implementovani ,,ndrodni ptislusnosti* nebo ,,né-
rodni identity* do svych projektl 1ze do jisté miry porovnat s ,,¢eskou renesanci‘
architekta Antonina Wiehla, ktera vjeho dile pfevazuje predevSim
v 80. a 90. letech 19. stoleti. Wiehl navrhoval a realizoval jak soukromé obytné
stavby, tak vefejné. Spolupracoval svyznamnymi ceskymi umeélci té doby
na podobé€ fasad, které byly provadény technikou sgrafita v kombinaci s reZznou
cihlou. Pii projektovani Cerpal inspiraci z renesanéni architektury v ceském pro-
sttedi, a jak shrnul Zden¢k Wirth, vychdzel ptedevSim ze Ctyf staveb:
Schwarzenberského palace a letohradku kralovny Anny v Praze, radnice v Plzni
a zamku v Kacefové.”" Vyse popisované tendence viak na po&atku 20. stoleti

neobsahovalo pouze MikSovo dilo, nybrz byly propagovany i redaktory Archi-

9 A0 2.7.1902, roi. 1., & 7., 33.

20 \WIRTH 1921, 14.
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tektonického obzoru Aloisem Censkym a Antoninem Cechnerem, ktefi chtéli
,»peéstovati pokrok origindlni tvorby architektonické na zédkladé¢ domacich pama-
tek*, ale pfesto se ,,neuzavirati pred jinymi uméleckymi smery*.*"!

Nepodatilo se mi objevit zadny Miksiv projekt sakralni architektury
v jiném nez novogotickém slohu, piestoze se dochovala zminka o existenci jed-
noho navrhu ve slohu novoromanském (pro kostel na ndmésti Jitiho z Podébrad
v Praze). Vysvétluji si to jako mozné vnimani gotiky jako slohu sakralniho
a pro tyto stavby nejvhodnéjsiho, ale dilezitéjsi tlohu v tom hralo pravdépodob-
n¢ to, ze pracoval u Josefa Mockera a jednoduse ptevzal toto slohové zaméfeni
jako své hlavni.

Z prace pro Mockera, kterd trvala dvacet Ctyii let, urCité vytézil mnoho:
jednéni s objednavateli, pfistup k obnové paméatek, metody dokumentace pama-
tek, postupy projektovani (peclivost, smysl pro ucelnost a harmonii celku
a pozornost k detailim), navrhovani designu a jist¢ mnoho dalSiho. Mocker ob-
jekty a ptedevsim jejich stfedoveékeé Casti, které mél ,,obnovovat®, nejdiive pecli-
vé zdokumentoval zakreslenim a zaméfenim. Tyto ¢innosti nékdy také daval
za ukol svym asistentim,”” takze mél Mik§ jist® piilezitost si tyto techniky
a pristupy osvojit. BohuZzel vSak zatim nebyla objevena jeho jind (samovolnd)
dokumentace nez plany pruceli Tynského chramu v Praze, jejiz vypracovani
mu bylo zadano a nésledné zaplaceno.

K obnovam pamatek Miks pfistupoval podle toho, jak to vyZadovali ob-
jednavatelé, kteti Casto vyslechli 1 odbornou spole¢nost. U soutézniho projektu
obnovy kostela na Karlové v Praze i tam, kde byl rovnou pozadan o spolupraci
(kostel sv. Gotharda v Ceském Brodé a sv. Jindficha a Kunhuty v Praze), méli
objednavatelé¢ hned od zacatku jasnou piedstavu o tom, v jakém duchu chtéji
obnovu provést. V Praze byl stale na pocatku 20. stoleti prosazovan pftistup
navraceni pamatky do jejiho domnélého pavodniho stavu, coz byla v tomto pfi-
padé vyzdvihovana ,,doba Karlova®“. Podoba onoho ptivodniho stavu vSak byla
vzdy alespon Castecn€ zaloZena na informacich ziskanych prizkumem stavby

a/nebo z ikonografickych prament. Oproti tomu v Ceském Brodé byla forma

1 A0 1. 4. 1903, rot. I, & 4., 13.

%2 STEFAN 1960, 93.

107



regotizacniho projektu zalozena nejspise na ,,romantickych® ndzorech architekta
a objednavatelli. U vSech tii vySe uvedenych obnov byly MikSem respektovany
puvodni sttedoveké Casti a projekt jim byl pfizpisoben. Ostatni stavebni etapy
vSak bylo navrhnuto odbourat a odstranit — ¢asto 1 pro jejich Spatny technicky
stav. U kostela v Ceském Brodé to bylo vyloZzené na piani objednavateli, stejné
tak do zna¢né miry i u obnov v prazském prostiedi.

Nastésti na pocatku stoleti se jiz proméenily pamatkové pristupy a nazory
videniské centralni komise pro zachovani pamatek na takovéto obnovy. Komise
obnovy pamatek u nas sledovala a vyjadfovala se k nim. Regotizace kostela
v Ceském Brodé byla razné zamitnuta a doslo ,,pouze” ke generalni oprav,
ale Praha s komisi dlouze polemizovala. Debata mezi Prahou a Vidni zasahla
i odbornou vefejnost a dialog byl veden i prostiednictvim periodik.*”> Objedna-
vatelé museli postupné ustupovat ze svych pozadavkl odstranujicich jiné staveb-
ni etapy nez stiedovéké a centrdlni komisi se podafilo zachovat u vyse
jmenovanych staveb jejich podobu, piestoze nebyla slohové jednotna.”*

Zajem o ,,gotické” formy architektury v nékterych kruzich (v malé obci
Planany, ale i v Praze) setrvava jesté na pocatku 20. stoleti i na poli vystavby
novych objekti. Goticky sloh je vniman stale jako symbol sakrality a jako nej-
vhodnéjsi pro tento typ staveb. Presto se setkdvame s negativni dobovou kriti-
kou podoby kostela sv. Antonina Paduanského v Praze HoleSovicich, ktera byla
na konci prvniho a poc¢atku druhého desetileti 20. stoleti povazovana za jiZ zasta-
ralou a pfekonanou, ptestoze byl proveden s pouzitim modernich technologii
a materiald. Diivodem kritiky je vSak Casovy posun zapfi¢inény pozdrzenim vy-
stavby kvuli finanénim problémim — bez nich by byl svatostanek dokoncen diive
nez v roce 1914 a negativnich ohlast by bylo ziejmé méng.*>

FrantiSek Mik$ byl jist€ vniman ve svém oboru jako cenény specialista.
Praxe ziskana na prestiznim misté v Mockerove projekéni kancelati byla zarukou
jeho profesnich kvalit i jeho vizitkou. Uz to, Ze ziskal k provedeni dvé nejvy-
znamng&j$i zakazky v Praze (vystavba priceli baziliky na VySehradé a novostav-

ba kostela sv. Prokopa na Zizkové) hned po katedrale sv. Vita, to dokazuje.

293 Napf. Architektonicky obzor nebo Prehled.

Pro podrobny vhled do problematiky viz kapitoly prislusnych objektd.

295 (7INSkA/HAJEK 2014, 19-21; VLEEK/TISCHEROVA/LUNGA 2012, 434-435.
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U obnov, kde by se o¢ekavalo vyhlaseni architektonické soutéze (regotizace kos-
tela sv. Gotharda v Ceském Brodé a obnova kostela sv. Jindficha a Kunhuty
v Praze), byl osloven ptfimo Miks, coz potvrzuje, ze musel mit nalezité¢ renomé.
Nicméné se zménou pamatkovych pristupt 1 vkusii objednavateltl klesal ¢asem
objem staveb provadénych ve stylovych forméch, na néz se Miks§ orientoval.
Proto musel napt. nabidnout sviij projekt zdarma Spolku pro vystaveni kostela v
Holesovicich a GCastnit se riznych architektonickych soutézi, kde bylo tfeba, aby
se vymanil z pouzivani novogotického slohu a nastudoval a pouzil odlisny
(komplex ustavu pro choromysiné v Bohnicich — neorenesance).

Z Mockerovych asistentl byl jedinym, ktery se vydal na drdhu samostat-
né projektujiciho architekta zaméefeného na architekturu v ,,gotickych formach®.
Karel Fiala zacal pracovat po smrti Mockera pro Jednotu pro dostavbu chramu
sv. Vita, a to do roku 1919, kdy se stal hradnim stavitelem a provadél prizkum
a rekonstrukci nestar§ich &asti Hradu.”® Zaroven navrhl nékolik vefejnych
staveb v jeho rodné obci Blatnd — spofitelnu, radnici a Skolu v novorenesan¢nim
slohu. Antonin Cechner budoval pedagogickou kariéru pouze s pfilezitostnym
projektovanim. Vénoval se vSak 1 teorii architektury (architektonické ptirucky) a
pamatkové pééi (soupisy pamatek).*”’

FrantiSek Miks$ sice nebyl stavitel katedraly jako jeho zaméstnavatel
a ucitel Josef Mocker, ani jako Mockertv néstupce v praci pro dostavbu chramu
sv. Vita a MikSiv konkurent, Kamil Hilbert, ale pfesto se podilel na utvareni
vzhledu Prahy po roce 1900. Dokazal se ptizpusobit a projekty vypracovat
podle Casto pfedem zadanych podminek objednavatele, a pfesto do nich umél
vlozit vlastni invenci a opatfit je pfisluSnou mirou reprezentativnosti. DileZitou
slozkou jeho tvorby je ,,narodni aspekt®, diky némuz jeho projekty vice zapadaji
do naseho prostiedi a jsou tak z psychologického hlediska piiblizeny divakiim,
ktefi st mohou k objektu 1épe vybudovat citovou vazbu.

Toto téma nemohlo byt samoziejmé zcela vyCerpano v jedné diplomové

praci. Déle lze napt. dohledavat a zabyvat se detaily MikSova studia a jeho prace

2% STEFAN 1960, 100.

VLCEK 2004a, 111. V moznostech této prace bohuzel neni poskytnout podrobné srovnani
architekta Mikse s dal$imi Mockerovymi asistenty, nebot je k tomu potfeba hlubsiho prizkumu
a poznani téchto osobnosti a jejich dila.
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pro Josefa Mockera s piipadnym podrobnym porovnanim s jeho dalSimi asisten-
ty (Karel Fiala, Antonin Cechner a David). Je nutné pracovat na soupisu a rozbo-
ru jeho ostatnich d¢€l s piipadnou analyzou a porovnanim s projekty ostatnich
prispévateltt  architektonickych  soutézi, jichz se =zacastnil. Bohaty
by byl i seznam a rozbor jeho navrhi a realizaci kostelniho mobilidfe a dalSich
designovych vyrobkd. Nutné je dal$i zhodnoceni této osobnosti a jeji tvorby

jak v ostatnich oblastech, kter¢ tato prace zkoumat nemohla, tak v celkovém po-

hledu.
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ostelaSvGotharda/1., vyhledano 20. 2. 2015

Plananské listy, bfezen 2012, €. 3, 3. Pfistupné ze:

http://www.planany.eu/e _download.php?file=data/editor/92cs_11.pdf&origi
nal=b%C5%99ezen2012.pdf, vyhledano dne 15. 3. 2018

SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Inspekéni kniha stavby
kostela v Plananech 1909-11, inv. ¢. 752, 1.

SOA Praha. Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy. Patronat 18891931,
inv. €. 394.
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SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Stavebni denik kostela sv. Gotharda (1912),
sign. IV. 390.
SOKA Kolin, Poztistalost J. Miskovského, nezprac., Radni manuél (1761-
67), bez sign.
SOKA Kolin, Poztistalost J. Miskovského, nezprac., Radni manual (1783-
86), bez sign.
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10.

1.

12.

13.

Seznam priloh

. Praha Zizkov, kostel sv. Prokopa, 1899—1903, pohled od severozapadu.

Foto: autorka
Praha Zizkov, kostel sv. Prokopa, 1899—1903, pohled od vychodu. Foto: au-

torka

. Frantisek Mik§:  Jubilejni chram v Zizkové. Padorys zékladd,

prelom 19. a 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové
v Praze, bez sign.

Frantiek Miks: Jubilejni chram v Zizkové. Pudorys zakladi,
pielom 19. a 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové
v Praze, bez sign.

Frantiek Mik§: Jubilejni chram v Zizkové. Pudorys  zakladi,
pielom 19. a 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové
v Praze, bez sign.

Frantisek  Miks: Zizkov.  Schodiit® k boénimu portalu I,
prelom 19. a 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové
v Praze, bez sign.

FrantiSek  Miks: Zizkov. Schodi§té k boénimu portalu 1L,
prelom 19. a 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové
v Praze, bez sign.

Frantidek Miks: Zizkov. Schodisté k hlavnimu portalu, 1903. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové v Praze, bez sign.

Frantisek Miks: Zizkov. Zebra v kaplich u véZe. Konzola, pog. 20. stoleti.
Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové v Praze, bez sign.
Frantisek Miks: Zizkov. Konzola a Zebro sakristie, po¢. 20. stoleti. Archiv
IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové v Praze, bez sign.

Frantisek Miks: Zizkov. Kapital p¥ipor: kiiz. lod’, presbytat, po¢. 20. stoleti.
Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové v Praze, bez sign.
Frantidek Miks: Zizkov. Soklik lizén, poé. 20. stoleti. Archiv IPR, slozka
kostela sv. Prokopa na Zizkové v Praze, bez sign.

Frantisek Miks§:  Zizkov. Kout viimse sakristic a pfednich kapli,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

poé. 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Prokopa na Zizkové v Praze,
bez sign.

Frantisek Miks: Zizkov. Rimsa na schodisti sakristie, po¢. 20. stoleti. Ar-
chiv IPR, sloZka kostela sv. Prokopa na ZiZkové v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Langenau, po¢. 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela
sv. Prokopa na Zizkové v Praze, bez sign.

Okrouhla, vzorkovna tovarny Carla Meltzera na vyrobu chramovych oken
a vitrdzi, 1893, pohled od jihu. Reprodukce z: TOMANEK 1999, 69

Praha Vysehrad, bazilika sv. Petra a Pavla, 1899—1903, pohled od zéapadu.
Foto: autorka

FrantiSek Miks: Véze chramu vySehradského, poc. 20. stoleti. Reprodukce
z: Zlata Praha 1902-03, ro¢. XX. Praha 1903, 203

FrantiSek Miks: Hlavni portal chramu vySehradského, poc¢. 20. stoleti.
Reprodukce z: Zlata Praha 1902—03, ro¢. XX. Praha 1903, 203

FrantiSek Miks: Karlov. Padorys pfizemi, 1901. Archiv IPR, slozka kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové v Praze, bez sign.
FrantiSek Miks: Karlov. Plidorys patra, 1901. Archiv IPR, slozka kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové v Praze, bez sign.
Frantisek Miks: Karlov, pohled od severu, 1901. Archiv IPR, sloZka kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové v Praze, bez sign.
FrantiSek Miks: Karlov, pohled od vychodu a pti¢ny vertikalni fez v pohledu
od vychodu, 1901. Archiv IPR, sloZzka kostela Nanebevzeti Panny Marie
a sv. Karla Velikého na Karlové v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Karlov. Podélny vertikélni fez objektem, pohled od severu,
1901. Archiv IPR, slozka kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Ve-
likého na Karlovée v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Navrh na obnovu kostela P. Marie na Karloveé. Varianta 1.,
pohled od severu, 1902. Reprodukce z: AO 1902, ro¢. I. Praha 1902,
tab. 31, nepag.

FrantiSek Miks: Navrh na obnovu kostela P. Marie na Karlov¢. Varianta 2.,

pohled od severu, 1902. Reprodukce z: AO 1902, ro€. I. Praha 1902, tab. 31,
nepag.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

FrantiSek Miks§: Navrh na obnovu kostela P. Marie na Karlove. Varianta 3.,
pohled od severu, 1902. Reprodukce z: AO 1902, ro€. 1. Praha 1902, 33
Frantisek Miks: Karlov, pohled od vychodu, 1902. Archiv IPR, slozka kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové v Praze,
bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Pidorys 1., 1898. Archiv IPR, sloz-
ka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Padorys II., 1898. Archiv IPR, sloz-
ka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Vazba, 1898. Archiv IPR, slozka
kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Pfedni pohled, 1898. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

FrantiSsek Miks: Projekt farniho kostela. Stranni pohled, 1898. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Rez vézemi, 1898. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Pri¢ny fez, 1898. Archiv IPR, sloz-
ka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Projekt farniho kostela. Podélny fez, 1898. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Navrh kostela pro HoleSovice a Bubny, 1898. Reprodukce

z: Svétozor 1899, ro¢. XXXIII. Praha 1899, 416

FrantiSek Mik§: Chrdm pro Prahu VII. Pidorys zaklad 1., 1898. Archiv
IPR, slozka kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Pidorys, 1898. Archiv IPR, slozka
kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Konstrukce krovu I., 1898. Archiv

IPR, slozka kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

. FrantiSek Mik§: Chram pro Prahu VII. Konstrukce krovu II., 1898. Archiv

IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Hlavni praceli, pohled od zéapadu,
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

1898. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze,
bez sign.

FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Bo¢ni priceli, pohled od jihu, 1898.
Archiv IPR, sloZka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.
FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Pti¢ny vertikalni fez I., 1898. Archiv
IPR, slozka kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

Frantisek Miks: Chram pro Prahu VII. Pti¢ny vertikalni ez II., 1898. Archiv
IPR, sloZka kostela sv. Antonina Padudnského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Pficny vertikalni fez IIL., 1898.
Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.
FrantiSek Miks: Chram pro Prahu VII. Podélny vertikdlni tez 1., 1898.
Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.
FrantiSek Miks: Chrdm pro Prahu VII. Podélny vertikalni fez II., 1898.
Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.
FrantiSek Miks: Jubilejni chram v Praze Bubnech. Pidorys, 1. desetileti 20.
stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze,
bez sign.

FrantiSek Miks: Jubilejni chrdm v Praze Bubnech. Pfedni pohled, pohled
od zadpadu, 1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina
Paduénského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Jubilejni chram v Praze Bubnech. Bo¢ni pohled, pohled
od jihu, 1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, sloZzka kostela sv. Antonina Pa-
duanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel pro Prahu VII. Stifecha hl. lod¢, 1908. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel pro Prahu VII. Stiecha presbytaie a sanktus, 1. dese-
tileti 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského
v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel v Praze VII. Jehlance vézi v praceli, 1. desetileti
20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Padudnského v Praze,
bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel sv. Antonina na Praze 7. Detail — hlavni vchod,
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, sloZka kostela sv. Antonina Paduanské-
ho v Praze, bez sign.

Frantisek Miks: Kostel sv. Antonina na Praze 7. Detail — sakristie s pfedsini,
1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanské-
ho v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Praha VII. Sakristie, 1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Praha VII. Dvéfe ku sakristii a kapli kitici, 1. desetileti
20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Antonina Paduanského v Praze,
bez sign.

Praha 7, kostel sv. Antonina Paduanského, 1908—1914, pohled od zépadu.

Foto: autorka

Praha 7, kostel sv. Antonina Padudnského, 1908—1914, pohled od jihu. Foto:
autorka
Praha 7, kostel sv. Antonina Padudnského, 1908—-1914, pohled od vychodu.

Foto: autorka

Praha 7, kostel sv. Antonina Padudnského, 1908-1914, interiér, pohled
od zépadu. Foto: autorka

Eduard Sochor: Rekonstrukce hlavniho farniho kostela sv. Jindficha v Praze.
Facada — tez, 1902. Archiv IPR, slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty
v Praze, bez sign.

Eduard Sochor: Rekonstrukce hlavniho farniho kostela sv. Jindficha v Praze.
Facada, 1902. Archiv IPR, slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze,
bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel sv. Jindficha v Praze. Pidorys 1., 1903. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.

Frantisek Miks: Kostel sv. Jindficha v Praze. Pudorys II., 1903. Archiv IPR,
slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel sv. Jindficha v Praze, pohled od zapadu, 1903.
Archiv IPR, sloZka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.
Frantisek Miks: Kostel sv. Jindficha v Praze, pohled od severu, 1903. Archiv

IPR, slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

FrantiSek Miks: Sv. Jindfich. Rekonstrukce portalku u sakristie, pohled
od severu, 1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, slozka kostela sv. Jindficha
a Kunhuty v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Restauracni névrh kostela sv. Jindficha v Praze, ptdorys
a pohled od zapadu a od severu, 1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, slozka
kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.

Ateliér H. Eckert: Pohled na zmenSeny model kostela sv. Jindficha na No-
vém Mé&sté. Varianta 1., pohled od severozépadu, 1914. AHMP. Sbirka foto-
grafii, Pohled na zmenSeny model kostela sv. Jindficha na Novém M¢ste,
sg. VI30/16 a, b, ¢

Ateliér H. Eckert: Pohled na zmenSeny model kostela sv. Jindficha na No-
vém Mésté. Varianta ., pohled od severu, 1914 AHMP. Sbirka fotografii,
Pohled na zmenseny model kostela sv. Jindficha na Novém Mé¢sté, sg. VI
30/16 a, b, c

Ateliér H. Eckert: Pohled na zmenSeny model kostela sv. Jindficha na No-
vém M¢&sté. Varianta II., pohled od severozapadu, 1914. AHMP. Sbirka fo-
tografii, Pohled na model kostela sv. Jindficha na Novém Me¢sté,
sg. VI 52/11 a,b

Praha 1, Kostel sv. Jindficha a Kunhuty, pohled od severu. Foto: autorka
FrantiSek Miks: Sv. Jindfich. Schodis$t¢ u sakristie, pohled od severu,
1. desetileti 20. stoleti. Archiv IPR, sloZka kostela sv. Jindficha a Kunhuty
v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Sv. Jindfich. Bané, 2. 6. 1909. Archiv IPR, slozka kostela
sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Kostel sv. Jindficha v Praze. Piidorys vazby, 1909. Archiv
IPR, slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.

Frantidek Miks: Uprava sadii u kostela sv. Jindficha II., 13. 5. 1909. Archiv
IPR, slozka kostela sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, bez sign.

FrantiSek Miks: Konkurenéni navrh na stavbu kral. ¢es. zem. ustavu
pro choromyslné v Bohnicich. Kostel, 1905. Archiv IPR, slozka Ustav
pro choromyslné v Bohnicich, bez sign.

FrantiSek Miks: Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Bro-
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

dé. Padorys, 1906. Podlipanské muzeum v Ceském Brodg, sign. CB 28350/2
Frantidek Miks: Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Bro-
dé. Vazba krovu, 1906. Podlipanské muzeum v Ceském Brodg,
sign. CB 28350/3

Frantidek Miks: Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Bro-
dé. Vstupni priceli, pohled od zépadu, 1906. Podlipanské muzeum
v Ceském Brodg, sign. CB 28350/6

Frantisek Miks: Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Bro-
dé. Bo¢ni priaceli, pohled od jihu, 1906. Podlipanské muzeum v Ceském
Brodg, sign. CB 28350/5

Frantisek Miks: Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Bro-
dé. Pticny vertikalni fez, pohled od zapadu, 1906. Podlipanské muzeum
v Ceském Brodg, sign. CB 28350/4

Frantidek Miks: Navrh na znovuziizeni dékanského kostela v Ceském Bro-
dé. Podélny vertikalni fez, pohled od severu, 1906. Podlipanské muzeum
v Ceském Brodg, sign. CB 28350/1.

Frantisek Miks: Navrh na opravu dékanského kostela v Ceském Brodg. Pu-
dorys ptizemi, do 1912. Podlipanské muzeum v Ceském Brodg, sign. CB
28350/9

Frantidek Miks: Navrh na opravu dé&kanského kostela v Ceském Brodé. Pii-
dorys empor, do 1912. Podlipanské muzeum v Ceském Brodg, sign. CB
28350/8

Frantisek Miks: Navrh na opravu dékanského kostela v Ceském Brodg.
Piedni facada, do 1912. Podlipanské muzeum v Ceském Brodg, sign. CB
28269/1

Frantisek Miks: Navrh na opravu dékanského kostela v Ceském Brodg. Po-
stranni facada, do 1912. Podlipanské muzeum v Ceském Brodg, sign. CB
28350/7

Frantidek Miks: Navrh na opravu dékanského kostela v Ceském Brodé. Po-
délny fez, do 1912 Podlipanské muzeum v Ceském Brodg, sign. CB
28350/11

Frantidek Miks: Navrh na opravu d&kanského kostela v Ceském Brodé.
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Vazba, fez presbytafi a pii¢ny fez, do 1912. Podlipanské muzeum v Ceském
Brodg¢, sign. CB 28350/10

92. Frantiek Miks: Cesky Brod. Nové sady u kostela, do 1912. Podlipanské
muzeum v Ceském Brodg, sign. CB 28269/1

93. Cesky Brod, kostel sv. Gotharda, pohled od severu. Foto: autorka

94. FrantiSek Miks: Novy farni kostel v Planianech. Ptudorys, do 1908. Repro-
dukce z: STOJANOVOVA 2008, 9

95. FrantiSek Miks: Novy farni kostel v Plaiianech. Ptfedni pohled, pohled
od zapadu, do 1908. Reprodukce z: STOJANOVOVA 2008, 8

96. FrantisSek Miks: Novy farni kostel v Plananech. Stranni pohled, pohled
od severu, do 1908. Reprodukce z: STOJANOVOVA 2008, 8

97. FrantiSek Miks: Novy farni kostel v Plaiianech. Pti¢ny fez, pohled od zapa-
du, do 1908. Reprodukce z: STOJANOVOVA 2008, 9

98. Frantisek Miks: Novy farni kostel v Planianech. Podélny fez, pohled od jihu,
do 1908. Reprodukce z: STOJANOVOVA 2008, 9

99. Planany. Kostel sv. Jana Kititele, 1909-1913, pohled od jihu. Foto: autorka

100. Planany. Kostel sv. Jana Kititele, 1909-1913, pohled od severozapadu.
Foto: autorka

101. Planany. Kostel sv. Jana Kititele, 1909-1913, pohled od severu. Foto:
autorka

102. FrantiSek Miks: Severni portal chramu Tynského. Stary stav, 1906. NTM,
Neurcen. Severni portal Tynského chramu v Praze (1906), €. j. 3930

103. FrantiSek Miks: Severni portal chramu Tynského. Hlavni pohled, 1906.
NTM, Neurcen. Severni portal Tynského chrdmu v Praze (1906), €. j. 3930

104. FrantiSek Miks: Severni portal chrdmu Tynského. Pidorysy, 1906. NTM,
Neurcen. Severni portal Tynského chramu v Praze (1906), €. j. 3930

105. Frantisek Miks: Severni portal chramu Tynského. Rez, 1906. NTM, Ne-
ur¢en. Severni portal Tynského chramu v Praze (1906), €. j. 3930

106. FrantiSek Miks: Severni portal chramu Tynského. Hlavni pohled. Pomiic-
ka ku rozpoctu, 1906. Archiv IPR, sloZka kostel Panny Marie pfed Tynem
v Praze, bez sign.

107. Frantidek Miks: Severni portal chramu Tynského. Rez. Pomiicka ku roz-
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poctu, 1906. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie pted Tynem v Praze,
bez sign.

108. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Zapadni price-
li. Strana zapadni, 1909—-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

109. FrantisSek Miks: Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze. Zépadni strana,
predni pohled, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

110. FrantisSek Miks: Kostel Panny Marie pted Tynem v Praze. Zapadni priuce-
li. Strana vychodni, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

111. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pifed Tynem v Praze. Zépadni strana.
Ptedni pohled, detail, 1909—1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

112.  FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Strana vychod-
ni. Zadni pohled, detail, 1909-1911. Archiv IPR, sloZka kostel Panny Marie
pied Tynem v Praze, bez sign.

113. Frantisek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Stit. Pohled od
zépadu, detail, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pfed Tynem v Praze, bez sign.

114. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Fidly na pfed-
nich pilifich, detail, 1909—-1911. Archiv IPR, sloZka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

115. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Strana jiZni,
véz, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie pfed Tynem
v Praze, bez sign.

116. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pted Tynem v Praze. Jizni strana
pravé veéze, detail, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pfed Tynem v Praze, bez sign.

117. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Strana severni,
veéz, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie pfed Tynem

v Praze, bez sign.
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118. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Strana severni.
Tynska ul., véz, detail, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pied Tynem v Praze, bez sign.

119. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze. Vychodni stra-
na pravé véze, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

120. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie ptfed Tynem v Praze. Vnitini strany
obou vézi, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie pied Tynem
v Praze, bez sign.

121. FrantisSek Miks: Kostel Panny Marie pted Tynem v Praze. Strana severni
k Tynské ulicce, véz, detail, 1909—1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny
Marie pted Tynem v Praze, bez sign.

122. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze, jizni véz, stra-
na jizni, detail, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel Panny Marie
pted Tynem v Praze, bez sign.

123. FrantiSek Miks: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze. Vnitini strany
opérnych pilifd na zépadni stran€, 1909-1911. Archiv IPR, slozka kostel
Panny Marie pted Tynem v Praze, bez sign.

124. FrantiSek Miks: SoutéZny navrh na prestavbu radnice kral. hlav. mésta
Prahy. Ptizemi, 1. patro, II. patro, IIl. patro, pocatek 20. stoleti. Reprodukce
z: AO 1906, ro¢. V. Praha 1906, 2

125. FrantiSek Miks: SoutéZny navrh na ptestavbu radnice kral. hlav. mésta
Prahy. Prceli na Linhartské a Malé namésti, pocatek 20. stoleti. Reproduk-
ce z: AO 1906, ro¢. V. Praha 1906, tab. 3., nepag.

126. FrantiSek Miks: SoutéZzny navrh na pfestavbu radnice kral. hlav. mésta
Prahy. Rez A — B, po¢atek 20. stoleti. Reprodukce z: AO 1906, roé. V. Pra-
ha 1906, tab. 3., nepag.

127. FrantiSek Miks: Konkurenc¢ni navrh na stavbu krél. ¢es. zem. Gistavu pro
choromysIné v Bohnicich. Zabavni mistnost, divadlo, pocatek 20. stoleti.

Archiv IPR, slozka Ustav pro choromyslné v Bohnicich, bez sign.

132



