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Úvod 

Základní výzkumná otázka této práce je následující: jakým způsobem se veřejnoprávní sociální 

politika za nacistické okupace proměnila z hlediska rozsahu a charakteru poskytovaných služeb 

a jak podmínky okupace přispěly k redefinici skupiny příjemců – klientů veřejnoprávní sociální 

politiky? Takto formulovanou obecnou otázku je nutno dále rozvinout do řady konkrétnějších: 

Jaké dopady měl Mnichov a ustavení Protektorátu Čechy a Morava na distribuci sociální 

ochrany? Jak vypadala sociální každodennost v protektorátu? Jaké důsledky měla okupace na 

dávky sociálního pojištění, výši důchodů nebo výplatu nemocenského? Jak byl sociální systém 

strukturován a jak se vyvíjel? Je možné rozlišit mezi českými a německými inciativami 

v legislativní práci, a pokud ano, bylo možné, aby se tyto dva pohledy za některých okolností 

překrývaly? Kdo patřil ke klientům systému sociální politiky a jaké nároky kladl tento systém 

na obyvatelstvo, které na něm participovalo? Docházelo v některých oblastech systému k 

vědomému zlepšování, ať už v rovině úhradové nebo formou rozšíření počtu pojištěnců? Jak 

naznačují tyto otázky, zabývám se vývojem veřejnoprávní sociální politiky na protektorátním 

území, zejména proměnou struktur, funkcí a nástrojů systému ochrany a péče o české a německé 

obyvatelstvo v protektorátu.  

Poměr mezi státem jako nositelem moci a obyvatelstvem jako objektem jeho veškerého 

mocenského ale i pečovatelského úsilí vyžaduje reflektovat nejen proměnu mocenských 

struktur, ale také strukturální proměnu společnosti, kterou české země prodělaly ve třicátých a 

čtyřicátých letech 20. století. Z této perspektivy měl protektorát úzké vazby nejen 

na meziválečné Československo, ale také na poválečnou třetí republiku. Nebyl jen izolovaným 

výtvorem nacistické moci. Ukazuje to právě vývoj sociální politiky, která ovšem doposud byla  

studována téměř výhradně na příkladech levicově liberálních a socialistických. Ve srovnání 

s obdobím meziválečným a poválečným se protektorát netěší valné pozornosti. Čeští historici 

a badatelé si neradi připouští, že nacistické panství v českých zemích nebylo ve vztahu 

k českému obyvatelstvu jen otevřeně nepřátelským a výhradně demagogickým režimem. 

Možná právě proto zůstává protektorátní období asi nejméně reflektovaným obdobím českých 

dějin. Jak totiž vysvětlit očividný rozpor destrukce a péče, násilné represe a souběžného rozvoje 

sociálního státu? Přikláním se k tvrzení historika Johna Connellyho, který zdůrazňuje 

improvizační moment určující charakter okupační politiky v nacistické Evropě.1 Rozhodoval 

vývoj války, lokální podmínky, možnosti v oblasti ekonomického zázemí, možnosti a limity 

disciplinace lokální obyvatelstva, ale také jeho rasový potenciál. Důraz na improvizační stránku 

okupačních politik čtu v kontextu vývoje českých zemí jako určitou nepředvídatelnou 

schopnost okupačního režimu modifikovat své praktiky moci navzdory tomu, co obsahovala 

nacistická ideologie.  

                                                           
1 John Connelly, Nazis and Slavs: From Racial Theory to Racist Practice, in: Central European History,  

roč. 32, 1999, č. 1, s. 1–33. 
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Vedle politiky průmyslové, kulturní, obchodní atd. je sociální politika pouze jednou ze 

státních politik. Jde o systém či komplex opatření, jimiž stát zajišťuje uspokojování potřeb 

společnosti. Podle standardní učebnicové definice Igora Tomeše je sociální politika „soustavné 

a cílevědomé úsilí jednotlivých sociálních subjektů ve svém zájmu udržet nebo dosáhnout změny 

ve fungování nebo podpořit rozvoj svého či jiného sociálního systému nebo soustavy nástrojů 

k realizaci své či jiné sociální politiky. Výsledkem tohoto soustavného a cíleného úsilí je činnost 

(fungování), rozvoj (zdokonalení) či změna (transformace) systému vlastního nebo jiného nebo 

soustavy nástrojů.“2 Tuto obecnou charakteristiku přesvědčivě plní také systém sociální 

ochrany v protektorátu, avšak má svá úskalí. Všeobecně přijímanou definici sociální politiky 

ve smyslu soustavného zlepšování životních podmínek společnosti a cílené eliminace 

negativních sociálních jevů, jakým je nemoc, invalidita, stáří či úraz lze použít na období 

nacistické okupace jen s velkým omezením.3 Zatímco „standardní“ sociální politika míří 

v ideálním případě na celek obyvatelstva státu, v protektorátu je klíčové se ptát, o koho je 

v rámci systému pečováno a kdo fakticky požívá veřejné ochrany. 

Dobové vymezení sociální politiky, jak jí rozuměli nacionálně socialističtí sociální experti a 

potažmo též aktéři  v protektorátním prostředí, se tak v obecných rysech zásadně neodlišuje od 

Tomešovy definice, měla však svébytný mentální horizont, jímž byla péče o „národ“, který 

nahradila „společnost“ coby objekt  sociální politiky.  Tomešovu definici je tedy nutné doplnit 

dobovou obměnou jako je např. ta od Heinricha Schulze, autora jednoho z řady teoretických 

textů o nacistické sociální politice. V roce 1941 sociální politiku vymezil jako „soubor všech 

opatření a snah, které podniká stát a hnutí, aby veškerá životní síla národa byla udržena, 

zabezpečena a zvyšovala se“.4 Srovnání definicí naznačuje  redukci dosahu sociální politiky od 

původního adresáta, tj. společnosti v liberálně demokratickém smyslu k redefinovanému 

objektu, tj. rasově konstruovanému národu.  

 

Metodologická východiska 

Pro studium sociální politiky a poměru státu a společnosti za protektorátu pro mě nebyla 

vyhovující foucaultovská perspektiva zaměřující se na biopolitické formy moci moderního 

státu, ani teorie sociálního státu, které se obvykle aplikují na období po druhé světové válce. 

Mnohem bližší mi byly přístupy a směr uvažování sociologa Rogerse Brubakera, historiků Tary 

Zahry a Jeremyho Kinga a německé debaty o analytickém potenciálu pojmu Volksgemeinschaft, 

třebaže ani jeden z těchto přístupů nenabízí hotové řešení, jak efektivně propojit studium 

sociální politiky a nacionalismu. Inspiraci jsem proto čerpala v politicko-sociologickém studiu 

                                                           
2 Igor Tomeš, Úvod do teorie a metodologie sociální politiky, Praha 2010, s. 29.  
3 Srov. např. Igor Tomeš, Úvod do teorie a metodologie sociální politiky, Praha 2010, s. 27n. 
4 Heinrich Schulz, Sozialpolitik im neuen Deutschland, Berlin 1941, s. 11. 
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současných multinacionálních společností Kanady, Velké Británie a Belgie, které se zaměřují 

na politickou interakci mezi teritoriální mobilizací, formováním identity a veřejnou politikou. 

Od počátku bylo jisté, že vedle definice pojmu sociální politika je třeba se zamýšlet také nad 

dobovým významem a obsahem pojmu společnost, resp. národ. V souvislosti s distribucí 

sociální ochrany obyvatelstva mě tedy zajímala struktura společnosti a reflexe etnicky 

chápaného nacionalismu. Státoprávní změny 1938/1939 povzbudily proces přetváření funkce 

sociální politiky ve vztahu k jednotlivci i kolektivu. Společnost se tu proto objevuje nejen jako 

pasivní rámec, ale mnohem spíše jako objekt, jenž má být státem formován. „Společnost“ jako 

sociálně-kulturní kategorie je v českém prostředí velmi úzce spjata s předcházejícím projektem 

liberálně demokratické republiky. Naznačuje široký záběr a inkluzivní potenciál, který měl 

umožnit přístup k sociálně politickým výhodám takřka veškerému obyvatelstvu. Tato ideálně 

typická představa o široce pojímané distribuci sociální podpory a péče sice nebyl  nikdy zcela 

uskutečněná, ale existující záměr ji naplnit ji  zcela zásadně odlišuje od projektu nacionálního 

socialismu. Realizace jednotné politiky vůči obyvatelstvu (Gesellschaftspolitik) je ovšem i 

v případně nacismu vzdáleným ideálem. Jednalo se spíše o soubor různých politik s ohledem 

na skupinu, jíž byla daná opatření adresována. Esenciálním prvkem, který byl v pozadí všech 

těchto politik, byla „rasa“ a příslušnost k ní.  

„Rasa“ tvořila základní princip organizace sociální politiky. Jako klíčový aspekt veškerých 

úvah o společnosti za nacionálního socialismu se skrze techniky kontroly a řízení stala 

směrodatnou kategorií nacistického sociálního inženýrství. Konstrukce „vlastního“ a „cizího“ 

souvisela se snahou režimu praktikovat sociální politiku výhradně ve vztahu k vybranému 

klientovi, jímž byl primárně nežidovský příslušník německého národa. Procesy společenské 

exkluze a inkluze byly pro nacionální socialismus typické, avšak nikoli pouze v badatelsky 

nejčastěji sledovaném modelu popisujícím vylučování židovského obyvatelstva a začleňování 

rasově „způsobilého“ obyvatelstva německého. Na jednotlivých okupovaných územích se totiž 

situace značně lišily, což mj. dokládá rozdílnost strategií, které nacistické Německo zaujalo 

vůči jednotlivým slovanským národům. Této pomyslné pyramidy preferovaných a zcela 

vyloučených národů se bezprostředně dotýká i výzkum společenských fenoménů.5  

Při výzkumu sociální politiky v Protektorátu Čechy a Morava je třeba co nejpřesněji vymezit 

prostor a podmínky sociální praxe, ve které docházelo k interakci státu a společnosti. 

Transformace společnosti v její vertikální (sociálně-třídní) rovině a tematizace početně 

posilující dělnické třídy jsou podstatná a také nejčastěji reflektovaná hlediska, ale nepředstavují 

                                                           
5 Srov. např. Ingo Haar, Bevölkerungspolitische Szenarien und bevölkerungswissenschaftliche Expertise im 

Nationalsozialismus – Die rassistische Konstruktion des Fremden und das „Grenz- und Auslandsdeutschtum“, 

in: Das Konstrukt „Bevölkerung“ vor, im und nach dem „Dritten Reich“, Hrsg. Rainer Mackensen, Wiesbaden 

2005, s. 340–370. Postoj nacistů k jednotlivým slovanským národům byl poměrně diferencovaný. Nejnižší 

postavení měli Rusové, Poláci a Ukrajinci, lépe na tom byli Srbové, které o něco převyšovali Češi. Na úplný 

vrchol tohoto pomyslného žebříčku řadili nacisté Chorvaty, Bulhary a Slováky. John Connelly, Nazis and Slavs: 

From Racial Theory to Racist Practice, in: Central European History, roč. 32, 1999, č. 1, s. 10. 
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celek potřebného výzkumu sociální politiky. Etnicky heterogenní protektorátní prostředí, kde 

byly vyhrocené hranice mezi jednotlivými národními společenstvími, vybízí ke sledování této 

proměny i v rovině horizontální (národnostní či etnické). Klíčovou kategorií pro tuto analýzu 

se stává národ a příslušnost k němu. V protektorátu měl český národ navzdory nepříznivým 

podmínkám okupace určitý prostor ke své reprezentaci a realizaci. Tomáš Pasák považoval 

vzedmutí českého nacionalismu za obranný mechanismus společnosti, která se tímto způsobem 

hlasitě bránila nucené germanizaci.6 Je ale třeba se ptát, zda okupační režim v protektorátu byl 

opravdu tak děravý a neúčinný, aby tento několik měsíců či let trvající vzdor nezáměrně 

umožnil? Domnívám se, že vysvětlení vývoje a dynamiky českého nacionalismu za okupace je  

komplikovanější a vyžaduje odlišný přístup.  

Jak funguje národnost, resp. národní příslušnost v sociální praxi? Důležitá je totiž nejen její 

institucionalizace, ale také zkoumání národnosti jako praktické kategorie sociální 

každodennosti. Z tohoto hlediska není etnicita předmětem ve světě, nýbrž náhledem na svět 

(cognitive frame).7 Kognitivní neboli poznávací perspektiva vytváří naše povědomí o tom, ke 

které etnické skupině či národu patříme a kdo mezi nás naopak nepatří. Rogers Brubaker a jeho 

kolegové zdůrazňují, že fenomény jako rasa, etnicita a národ přežívají jen proto, že jsou den co 

den znovu a znovu reprodukovány v myšlení, řeči a jednání celé masy anonymních individuí.8 

Kognitivní konstrukce je sociální konstrukcí, posouvá nás však od základních otázek co je rasa 

a co je národ k tázání, proč tak významnou roli hrají národnostní či rasové souřadnice, z jejichž 

pozic danou zkušenost nahlížíme. Fungování obyvatelstva v určitých kategoriích obsažených v 

jednání a myšlení každého jedince nás totiž také vtahuje do procesu, během kterého se vytváření 

těchto kategorií sami účastníme. Jinými slovy, dodržování určitých pravidel, povědomí o jejich 

existenci a předpoklad, že je podle nich třeba jednat, posouvá tyto kategorie z pouhé teorie do 

praxe, kde se stávající žitou sociální realitou. Mobilizace národa kolem národních hesel, 

symbolů a jiných obrazů, tak jak tomu docházelo v prvních dvou letech okupace, může mít řadu 

významů, a proto ji nemůžeme a priory přisuzovat výhradně národně obranný charakter, jak to 

kdysi z celkem pochopitelných důvodů činil Pasák a řada historiků jeho generace. Ukazatelem 

mobilizace může být navíc prakticky cokoli, jak uvádí sociolog Richard Jenkins, počínaje 

jazykem a náboženstvím po zažitý zvyk, podle kterého načínáme skořápku naměkko uvařeného 

vejce.9 

Změna perspektivy nám může pomoci popsat dynamiku rasy, etnicity a národa, kterou ve 

sledovaném historickém rámci dějin protektorátu nelze ignorovat. Eskalace českého 

nacionalismu v protektorátu měla bez velkých pochyb mobilizační a sjednocovací účinek. 

                                                           
6 Tomáš Pasák, Pod ochranou říše, Praha 1998. 
7 Rogers Brubaker, Rethinking nationalhood: Nation as institutionalized form, practical category, contigent 

event, in: Contention, roč. 4, 1994, č. 1, s. 3–14. 
8 Rogers Brubaker / Mara Lovemanová / Peter Stamatov, Etnicita jako kognice, in: Teorie etnicity. Čítanka textů, 

ed. Marek Jakoubek, Praha 2016, s. 485. 
9 Richard Jenkins, Přehodnocení etnicity, in: Teorie etnicity. Čítanka textů, ed. Marek Jakoubek, Praha 2016, s. 

137; celý Jenkinsonův text vyšel pod názvem Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations, London 2008. 
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Zůstává prozatím otázkou, koho měla sjednotit a za jakým cílem. Kulturní obsahy jsou pro 

etnicitu klíčové, ale nejde výhradně o oblast kultury, kde se projevuje. To, na základě čeho 

etnicitu hodnotíme, proto nemohou být pouze národní poutě na Říp či výběr inscenací 

uváděných v Národním divadle. Etnicita byla všude a zprostředkovávala se na tisíce způsobů 

žitou praxí. Patřily do ní mj. také postupy a praktiky, jakými  stát organizoval veřejnoprávní 

zaopatření, komu veřejně přiznával statut zaopatřeného, komu ho naopak odpíral, tedy kdo byl 

a nebyl klientem sociální politiky. Všechny tyto výrazně ideologicky podmíněné zásady a 

principy ovlivňovaly podobu a charakter národních společenství, které prošly v českých zemích 

ve třicátých a čtyřicátých letech fundamentální rekonstitucí. Na jejím konci stála prokazatelně 

dvě vzájemně oddělená národní společenství nežidovských Němců a nežidovských Čechů. 

K propojení nacionalismu a sociální politiky přistupují badatelé spíše zřídka, a pokud vůbec, 

tak v souvislosti s výzkumem západních demokracií.10 Vychází přitom z předpokladu, že 

sociální politika bývá často jednou z hlavních komponent úsilí národních hnutí vybudovat, 

konsolidovat a zajistit národní stát. Ve třicátých a čtyřicátých letech 20. století se ovšem 

nejednalo o vybudování nového národního hnutí, nýbrž o jeho nové definování v kontextu 

projektu jeho „záchrany“ či konsolidace. Měl to být úkrok zpět od údajně rozvratného 

liberalismu k tradičním modelům a hodnotám. Na německé straně se tento plán rozvíjel 

zejména s ohledem na pesimistické prognózy o vývoji německé populace a byl prosazován 

prostřednictvím vylučování židovského obyvatelstva za souběžného posilování „zdravého 

jádra“ národní společnosti. V protektorátu se český plán na vybudování pevné „národní 

pospolitosti“ etabloval podobným způsobem, ale nebyl tak jako v Německu přesvědčivě 

ukotven v politickém jazyku ústřední dobové politické síly, jakou byla NSDAP. V diskurzivní 

či mediální  rovině jej charakterizovaly kampaně vybízející k národní jednotě a solidaritě.11 

Významný mobilizační a identitotvorný potenciál podpořený skrze kolektivní symboly a 

principy formování konkrétního obsahu nacionalismu, nacházejí v sociální politice i Daniel 

Béland a André Lecours. Na příkladu současných multinacionálních společností Kanady, Velké 

Británie a Belgie se Béland s Lecoursem zaměřili na politickou interakci mezi teritoriální 

mobilizací, formováním identity a veřejnou politikou. V důsledku sociální a ekonomické 

redistribuce dospěli k tezi o částečném ztotožnění národního a sociálního společenství. 

Výrazem „národní společenství“ (national community) v tomto případě autoři rozumí 

společenství v podobě, jak jej konceptualizují vládnoucí autority; výrazem „sociální 

společenství“ (social community) označují komunitu, v rámci níž fungují mechanismy 

redistribuce.12 Existence různých národních hnutí v hranicích Třetí říše umožňuje rovněž 

                                                           
10 Daniel Béland / André Lecours, Nationalism and Social Policy. The Policy of Territorial Solidarity, New York 

2008. K takto tematicky orientovaným pracím, jež jsou spíše výjimečné, patří též komparativní studie N. 

McEwen: Nicola McEwen, Nationalism and the State: Welfare and Identity in Scotland and Quebec, Brussels 

2006. 
11 Srov. Jan Tesař, Traktát o „záchraně národa“. Texty z let 1967–1969 o začátku německé okupace, Praha 2006. 
12 Daniel Béland / André Lecours, Sub-state nationalism and the welfare state: Québec and Canadian federalism, 

in: Nations and Nationalism, roč. 12, 2006, č. 1, s. 77–96. 
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diferencovat mezi nacionalismem státním (německým) a nacionalismy substátními (např. 

českým, francouzským atd.) a sledovat jejich institucionalizaci ve strukturách sociálních 

systémů fungujících podle národního klíče.   

Kategorie národa v nacistické Evropě vybízí k promýšlení sledované problematiky dvojím 

způsobem:  nacionalismus lze nahlížet jako podstatný prvek nacistické politiky a praxe, jemuž 

vévodí rasová teorie a jí odpovídající teorie společnosti. Lze ale zvolit jiný přístup  – domnívám 

se, že badatelský atraktivnější – rozlišující mezi jednotlivými nacionalismy. V tomto případě 

výzkum bere v potaz koexistenci německého a českého nacionalismu na témže území a jejich 

částečné překrývání. První přístup chápe národní rovinu jako obecný dobový rámec a směřuje 

spíše k národo-centrickému pojetí příběhu o německé okupaci a útlaku češství ve všech jeho 

podobách a významech. Druhý nabízí odlišný náhled usnadňující orientaci v komplikovaných 

strukturách protektorátu, jakož i v etnické skladbě obyvatelstva. Jedná se tedy především o 

vymezení praxe sociální politiky, která se nově profilovala právě s ohledem na konstelaci moci 

v Evropě, podmínky okupace, podobu státní správy a politiku v praxi realizovanou vůči 

místnímu obyvatelstvu.  

K popsání sociální praxe v nacistickém Německu bývá v současné německé historiografii 

využíván ústřední pojem nacionálně socialistické ideologie Volksgemeinschaft (národní 

společenství či národně-rasové společenství). Badatelé na jedné straně neopouští tezi o jeho 

dobovém propagandistickém zneužívání v kontextu utopických vizí nacistického panství, ale 

současně objevují jeho analytickou hodnotu při výzkumu společnosti, zejména při popisu 

procesů exkluze a inkluze.13 Volksgemeinschaft jako analytický historický pojem totiž dobře 

charakterizuje podobu a praxi nového společenského rámce a tedy i nové sociální a národnostní 

podmínky, s nimiž režim přicházel a důsledně je prosazoval. V jeho rámci se  formovala i nová 

sociální politika a veškeré její strategie. Sociální zaopatření se stalo odměnou za dobře 

odvedenou práci pro národní společenství a tato péče měla do jisté míry také preventivní 

charakter, protože měla pomoci předcházet nouzi a nemoci, které pracovní výkon snižovaly či 

ohrožovaly.  

Diferencování mezi různými nacionalismy umožňuje sledovat proces utváření národních 

společenství jako výsledky určitých systémových politik. Okupační úřady podnikaly veškeré 

své kroky v širším rámci politiky konceptualizované říšským projektem Volksgemeinschaft, 

který reprezentoval politiku státního národa. Protektorátní instituce se v týž moment a ve 

                                                           
13 Srov. např. Frank Bajohr / Michael Wildt (Hrsg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Gesellschaft des 

Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2009; Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbstermächtigung: 

Gewalt gegen Juden in der deutschen Provinz 1919 bis 1939, Hamburg 2007;  Peter Fritzsche, Life and Death in 

the Third Reich, Cambridge 2008; Ian Kershaw, „Volksgemeinschaft“. Potenzial und Grenzen eines neuen 

Forschungskonzepts, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, č. 1, 2011, s. 1–17; Michael Wildt, 

„Volksgemeinschaft“ – Eine Antwort auf Ian Kershaw, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary 

History, č. 8, 2011, s. 102–109; Christopher R. Browning / Lewis H. Siegelbaum, Systémové předpoklady 

sociálního inženýrství: Stalinistické schéma identifikace a nacistický koncept Volksgemeinschaft, in: Za obzor 

totalitarismu. Srovnání stalinismu a nacismu, eds. Michael Geyer / Sheila Fitzpatrick, Praha 2012, s. 311–356. 
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vzájemné součinnosti podílely na konstrukci českého substátního nacionalismu, a to za 

vědomosti nacistických představitelů. Nový český národní projekt manifestovaný v pojmu  

„národní pospolitost“, se formoval jako přidružený a podřazený k německému (říšskému) 

národu. Jako takový byl oficiálně deklarován a  také institucionalizován. Stal se výrazem 

celoevropským mocenských změn a nacionalizace společností. 

 

Struktura práce 

S ohledem na dobový vývoj zpracovává dizertační práce téma ve třech klíčových sociálně 

politických oblastech – práci, zdraví a rodině. Jejich preference ovšem nemá naznačovat 

omezení pouze na oblasti pracovní, zdravotní a rodinné politiky. V případě potřeby dává 

analýza prostor i dalším problematikám. Přísné oddělení jednotlivých politik a agendy sociální 

pojištění jsem nepovažovala pro tento text za účelné. Úvodní text (kap. I) představuje utváření 

sociální legislativy a sleduje sporné body toho procesu v čase budování státu po první světové 

válce. Zabývám se zde pouze ústředními debatami, nikoli detailním vývojem sociální politiky 

v meziválečném Československu. Navazující kapitola (kap. II) poskytuje první vhled do 

transformačního procesu, kterým česká společnost prošla v letech 1938/1939. Období budování 

pospolitosti, jak jsem jej pojmenovala, je vhledem do procesu utváření uzavřených národních 

společenství v českých zemích. V této kapitole mi jde především o myšlenkové zdroje, 

institucionální zakotvení a rozpornost mezi vystupňovaným českým nacionalismem na straně 

jedné a germanizační politikou na straně druhé. Její závěr tvoří exkurz o politikách národa a 

kolaboraci v kontextu okupované západní Evropy. Jeho účelem je prostřednictvím asymetrické 

komparativní perspektivy z pohledu  nizozemského, dánského a vichystického prostředí 

naznačit podobné vývojové rysy či odlišnosti substátních nacionalismů pod nacistickou 

kuratelou. 

Pojednání jednotlivých oborů sociální politiky a odvětví sociálního pojištění by nebylo 

srozumitelné bez obecného organizačního rámce. To je úkolem kapitoly o institucích a 

nástrojích sociální politiky (kap. III), která rovněž diskutuje transformační proces od budování 

státu k budování pospolitosti ve věcné rovině sociální politiky. Závěrečný oddíl této kapitoly 

tvoří specifikace „nesociální“ funkce sociální politiky neboli sociální politiky jako nástroje 

vyloučení, kde se věnuji obšírněji konkrétním postupům exkluze z „národní pospolitosti“. Je 

tomu proto, že následující tematické kapitoly věnované politice práci, zdraví a rodiny jsou 

vztažené ke klientům protektorátní sociální politiky, jimiž byli členové „národní pospolitosti“. 

První tematickou kapitolou je politika práce (kap. IV). Kategorie práce se stala ústředním 

pojmem nacistické sociální politiky. Obecnou představu o nuceně nasazeném dělníkovi v Říši, 

která je s ní nejčastěji spojována, lze považovat spíše za zjednodušující. Práce či přímo politika 

práce byly v nacionálně socialistickém pojetí často dokonce ztotožňovány s politikou sociální. 

Racionalizovala veškeré lidské pracovní, rodinné, volnočasové aktivity za účelem optimalizace 
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pracovního výkonu. Práce byla fenoménem, který z velké části určoval podobu jiných 

sociálních politik a neomezoval se výhradně na oblast ryze technickou. Přímo souvisel nejen s 

určením společenské situovanosti jednotlivce, ale od něj byla také odvislá i řada 

socioekonomických opatření. Řádné pracovní zařazení zůstávalo bezpodmínečným 

předpokladem pro to, aby se zaměstnanec stal klientem systému veřejnoprávního sociálního 

zabezpečení, zde konkrétně úrazového a důchodového pojištění. 

Politika zdraví je nejobsáhlejší z diskutovaných témat (kap. V). Požadavek na zajištění a 

udržení zdraví, který zásadně podmiňoval pracovní způsobilost pracujících, zdůrazňoval 

především význam preventivní a následné zdravotní péče. Jinými slovy, zdraví a důslednost 

péče o něj povyšovalo na žebříčku priorit právě s ohledem na čím dál silněji preferovaný 

pracovní sektor. Péče se ale neorientovala pouze na muže v dělnických profesích, podpora 

směřovala také k jejich ženám a rodinám. Obecná dostupnost alespoň minimální zdravotní péče 

představovala jednu z podmínek zachování vitality obyvatelstva a jejich práceschopnosti 

využívané v rámci nacistické válečné ekonomiky.  

Třetí tematickou kapitolou je politika rodiny (kap. VI). Rodinná politika představuje asi 

nejčastěji tematizovaný obor sociální politiky v bádání o nacionálním socialismu ve Třetí říši. 

Tyto výzkumy studují rodinu jako centrální objekt veškerého sociálně politického úsilí, 

zejména jako cíl německé rasové a pronatalitní populační politiky. Rodinná politika byla tudíž 

možná nejexkluzivnější ze všech sociálních politik. V případě protektorátu je situace 

komplikovanější a s ohledem na strategie na české a německé straně podstatně méně přehledná. 

Kapitola je věnována nejen českým snahám o stimulaci populační křivky, ale z velké části právě 

zkoumání protektorátní politiky rodiny týkající se nárokovatelného i chudinského zaopatření, 

konkrétně finanční, naturální a institucionální podpory české rodiny a domácnosti ze strany 

státu. Oproti předchozím pasážím o práci a zdraví nabízí rodina jasnější vhled do sociální praxe 

důsledné diferenciace  mezi jednotlivými národními společenstvími. 

 

Závěr 

Pohled do sociální každodennosti skrze organizaci veřejnoprávní sociální politiky posunuje 

dosavadní vnímání reality protektorátu. Ukazují se (1) silné kontinuity v užívaných nástrojích 

sociální ochrany od první republiky přes druhou republiku, protektorát po poválečnou třetí 

republiku. Veřejnoprávní sociální pojištění, které bylo základem udržení sociální ochrany, 

existovalo ve všech svých existujících odvětvích a spolu s chudinskou péčí tvořily základ péče 

o obyvatelstvo v protektorátu po celou dobu nacistické okupace. Hlavní důvody, proč byla 

sociální politiky zachována plně funkční, spočívaly v zajištění stability okupovaného území a 

pracovní výkonnosti obyvatelstva.  
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(2) Do organizace sociální politiky byly zásadně zaangažovány protektorátní (české) instituce 

od nejvyšších po nejnižší stupně veřejné správy. Důvodů k tomu existovalo hned několik. 

Jednak využití domácích kapacit a úspora kapacit okupačních, dále počáteční nutnost lokálního 

expertního zázemí a nakonec účelnost zachování dosavadního komunikačního spojení mezi 

úřady a většinovým obyvatelstvem. Doprovodným efektem budování tohoto systému bylo 

prokazatelné osvojení jazyka národního socialismu na straně úřadů i obyvatelstva, jenž pomohl 

zavést do praxe principy rasově konstruované sociální politiky.  

(3) Péče o německé obyvatelstvo, resp. německé státní příslušníky bylo z hlediska organizace 

mnohem problematičtější. S ohledem na zásadu segregace národních celku bylo potřeba 

vystavět prakticky veškerou sociálně zdravotní infrastrukturu a nastavit všechny parametry 

říšské sociální politiky, což po relativně dlouhou dobu znesnadňovalo poskytování všech 

služeb, které požívalo obyvatelstvo v Říši. Jejím hlavním horizontem byla národnostní politika 

(Volkstumspolitik), která stanovovala organizační parametry, ale vytvářela také konkrétní 

očekávání úředníků, jak by se německé obyvatelstvo mělo chovat. Ukazuje se zde rovněž, jak 

velký problém činilo silné promíchání Čechů a Němců vzájemnými rodinnými svazky 

uzavíranými po celá staletí, což ztěžovalo oddělení péče o Čechy a Němci zvláště pak v oblasti 

politiky rodiny.  

(4) Administrace veřejnoprávní sociální politiky byla v gesci protektorátních úředníků. 

Přibližně do ledna 1942 můžeme sledovat výraznou inciativu na české straně, která směřovala 

k modifikaci původní prvorepublikové sociální politiky po vzoru sociální politiky v Německu. 

Prolínala se zde snaha bránit funkční systém před cizí mocí s jen zřídka přiznaným zaujetím 

říšskou sociální politikou a s nutností spolupracovat s okupačními orgány. První polovinu 

okupace považuji za období, kdy němečtí experti poznávali sociálně politický systém 

v protektorátu, aby jej v pozdějším období mohli sami modifikovat,  modernizovat a 

přizpůsobit svým potřebám. 

 (5) Za hlavní znak veřejnoprávní sociální politiky v protektorátu považuji její rasovou 

konstrukci. Představovala nejsilnější diskontinuitní rys české, resp. československé sociální 

politiky na časové ose od první republiky po lidovou demokracii. Česká „národní pospolitost“, 

která se stala ústředním objektem pečovatelského úsilí protektorátní sociální politiky, byla 

exkluzivním společenstvím nežidovských Čechů profitujících a z velké části se podílejících na 

organizaci sociální politiky v protektorátu. Rozlišuji proto tři základní podoby sociální politiky 

v protektorátu: represivní, motivační a zaopatřovací. Zatímco židovského a romského 

obyvatelstva se týkala pouze první, motivační byla směřována k českému nežidovskému 

obyvatelstvu. Zaopatřovací měla za své klienty zejména v řadách německého obyvatelstva. 

(6) Veřejnoprávní sociální politika se také vyznačovala étosem pokroku či modernizace, na 

němž měli velký podíl němečtí experti. Změny v sociální politice nevycházely pouze z vlastní 

snahy o zlepšení, ale efektem přibližování říšského a protektorátního nastavení měla být větší 
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přehlednost a kontrola protektorátní správy. V důsledku se ovšem podařilo realizovat několik 

pozoruhodných novinek. Jednalo se zejména o vylepšení předpisů bezpečnosti práce v 

závodech, rozšíření klientů veřejnoprávního sociálního pojištění, zvláště v pojištění úrazovém, 

implementaci nového (německého) lékopisu v protektorátu, ale také zefektivnění postupů, které 

měly zamezit šíření epidemických nemocí, zejména tuberkulózy. V nejednom případě se 

jednalo o cíle, které si stanovila už meziválečná republika, ale nedokázala je z různých příčin 

uskutečnit. 
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