
 

 

 

Posudek na disertační práci Mgr. Salome Kylarové “Studium molekulárních mechanismů 

regulace signálních proteinů“. 

 

 

 

Předložená práce se zabývá studiem molekulárních mechanismů regulace dvou 

signálních proteinů, proteinkinas (ASK1 a CaMKK). Pro biofyzikální a strukturní 

charakterizaci komplexů těchto proteinkinas (jejich interkačními partnery) bylo použito velké 

množství pokročilých technik. 

Celá práce je založena na 3 pracech opublikovaných ve vysoce kvalitních časopisech (a 

jedné v recenzním řízení). Z publikačního výčtu je zřejmé, že výsledky prošly přísným 

recenzním řízením erudovaných vědeckých časopisů a publikované výsledky jsou na vysoké 

úrovni. Určitou zárukou kvality výsledků je i to, že vznikly i na vysoce erudovaných a 

mezinárodně uznávaných pracovištích. 

Při hodnocení práce je třeba vyzdvihnout, jak jsem již zmínil, že k biofyzikální a 

strukturální charakterizaci proteinů bylo použito množství moderních metod. Všechny tyto 

metody nejsou samozřejmě dostupné na pracovišti disertantky, o to cennější je, že se podařilo 

najít a kooperovat s příslušnými pracovišti. Lze konstatovat, že tyto metody umožnily úspěšně 

splnit cíl práce - studium mechanismů regulace dvou signálních proteinů, jejich komplexů, 

konkrétně interakci mezi proteinkinasou ASK1 a thioredoxinem, a mezi CaMKK2 a 14-3-3, 

respektive Ca
2+

/kalmodulinem. 

Vlastní práce je přehledně členěná. Úvod je jasně a srozumitelně formulován a vhodně 

uvádí do studované problematiky. V materiálu a metodice je vysvětlen princip mnoha 

použitých metod. Ve výčtu přístrojů je nejspíše seznam přístrojů pouze na vlastním pracovišti 

(i když toto se asi netýká SolariX-u) a ne na dalších pracovištích, i když byly využity k 

výsledkům/měření. Stejně tak je tomu i v případě chemikálií. Jenom si ještě dovolím 

poznámku, že se uvádí výrobce, město a stát. 

Výsledky jsou jasně a logicky popsané, diskuze je relevantní a závěry odpovídají 

vytčeným cílům. 

Jak jsem již konstatoval, výsledky byly (a jsou) presentovány v prestižních vědeckých 

časopisech, což i deklaruje jejich kvalitu. 

K vlastní práci nemám podstatných výhrad. Mám jenom několik dotazů: 

- Jaké metody na jiných pracovištích (a kde) byly využity k výsledkům? Mimo metod 

hmotnostní spektrometrie jsem toto nenašel. Například metoda SAXS nebyla asi provedena v 

laboratoři disertantky. Myslím, že tato skutečnost by měla být jasně deklarována. Jaký byl 

podíl autorky na takto získaných výsledcích (například zpracování dat?)? 
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- str. 64: "Odchylka hmotností byla udržována pod hladinou 2 ppm..." - není toto 

nastavení trochu vyšší vzhledem k měření pomocí vysoce přesného FTICR MS? Jaká byla 

reálná (naměřená) přesnost? 

- Disertantka uvádí, že "získané modely je nutné podpořit strukturními daty s vysokým 

rozlišením, na kterých se v současné době pracuje" (str. 141). Máte již nějaké výsledky? 

Očekáváte potvrzení vašeho modelu nebo jeho upřesnění, nasměrování jiným směrem? To 

znamená evoluci nebo revoluci v poznání molekulárních mechanismů? 

- Jaká je výtěžnost chemického zesítění lysinů (str. 63)? To znamená jestli byly ve 

vzorcích dominantně přítomny monomerní zesíťované proteiny (při analýze NuPAGE) nebo 

tam byly i jiné produkty (a pravděpodobně jaké)? 

- Jak se vyvíjí práce připravená k tisku - kam byla zaslána a jaký je současný stav? 

 

Závěrem bych chtěl zdůraznit, že k disertační práci nemám podstatné připomínky. Mohu 

tedy konstatovat, že uchazečka předložila velmi kvalitní práci, která je podložena výraznými 

vědeckými (publikačními) výsledky. 

Konstatuji tedy, že disertantka splnila požadavky standardně kladené na disertační práci 

v oboru, prokázala schopnost tvůrčí vědecké práce a doporučuji její práci podstoupit dále do 

řízení vedoucí k udělení vědecké hodnosti PhD. 

 

V Praze dne 23. května 2018 

 

 

prof. Ing. Ivan Mikšík, DrSc. 

Fyziologický ústav AV ČR, v.v.i. 
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