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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se ve vSech ohledech drzela schvalenych tezi.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

TWTO|IO|IO

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si dobie zvolila téma prace. Pokusila se o rozsahlé zpracovani literatury, které je vsak velmi deskriptivni
a opirajici se pfedevsim o ucebnicové texty. Empiricky vyzkum je ambicioézni a jeho rozsah a analytické
zpracovani si zaslouzi velkou pochvalu. Autorka odvedla velky kus prace. Problémem je, Ze prace nema
metodologii, cil vyzkumu, vyzkumné otazky, nevénuje se podrobnéji participantim, etickym otazkam vyzkumu,
nema stanoveny analyticky pfistup, atd. Jedna se pouze o soubor metod, které jsou néjakym zptisobem
realizovany a vyhodnoceny. Chybi jasna hlavni zjiSténi a kritickd zavére¢na diskuze. Je mi osobné velice lito, ze
prace ma mnoho té€chto zasadnich akademickych nedostatkil, protoze prestoze autorku nezndm, z jeji prace je
viditelna jeji snaha a zapaleni pro obor. Bézné€ bych tedy tyto nedostatky hodnotila mnohem ptisnéji, avsak

s prihlédnutim k tomuto, a ke komplexnosti jejiho vyzkumu, jejich analytickych tabulek a dobfe zpracovanému
zé&veru, jsem nakonec tyto kritéria ohodnotila stupném C. Prace je ptivodni a pfinosna pro obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma sice logickou strukturu, ale chybi ji nékteré zasadni ¢asti, které by diskutovaly o vyse
zminénych tématech. Zaveéry jsou podlozené, autorka dobte zvladla terminologii oboru, drzela se citacnich norem
a prilohy i graficka uprava jsou vhodné. Jazykova i stylistickd uroven je relativné v potadku, problém jsou
napfiiklad necitelné nazvy nékterych zdroju.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Slabou strankou prace je predevsim chybégjici metodologické zaramovani a celkové vynechani mnoha zésadnich
casti empirického vyzkumu. Silnou strankou jsou téma prace, jednotlivé metody, analyza dat a jejich dil¢i zjisténi
a zavér prace. Dle objektivnich hledisek by si prace zaslouzila spiSe hodnoceni C, avsak s prihlédnutim k poctivé
praci, kterou jisté ve vyzkumu vykonala, jsem ochotna svolit i hodnoceni B v zavisloti na obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka byla Vase metodologie vyzkumu a analyticky pfistup?

5.2 Jaka byla tfi hlavni zjisténi Vaseho vyzkumu - spole¢né ze vSech metod?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...oiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




