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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace si zachovala sviij piivodni cil. Odklonila se v technice prace a nasledné s tim souvisejici
struktufe. Zména v technice prace je v metodologii vysvétlena a byla vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

> ||| > >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reserse literatury je kritickd, komplexni a vztahuje se ptimo ke zvolené problematice. Autorka sestavila a
zpracovala opravdu rozsahly vyzkum, ktery je teoreticky i metodicky dobie zaramovan. Vyzkumu vsak chybi
etické zhodnoceni, jasné stanovena metodologie a poptipadé (v zavislosti na zvolené metodologii) také jasné
definovany cil a vyzkumné otazky.

Analytické schopnosti autorky jsou obdivuhodné. Analyza dat je opravdu poctivé zpracovana, i kdyz bych
osobné ocenila vétsi selektivnost a jasn€jsi propojenost mezi jednotlivymi zjisténimi. Zaroven bylo vhodné
oddé¢lit analyzu dat od diskuze, které se obCas v praci misi (napf. str. 65). Zaver vSak ¢astecné nahrazuje diskuzi a
piinasi velmi cenné shrnuti, které potvrzuje piivodnost prace a jeji pfinos pro obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je vyborné zvladnuta po vSech formalnich strankach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Slabsi strankou prace jsou chybé&jici metodologie, cil a otazky empirického vyzkumu a také velky rozsah
analytické casti. Naopak aplikace literatury, obsah analytické ¢asti a predevsim pak zavér celé prace predstavuji

velmi silnou stranku préce. I pres mé ¢astecné vyhrady nelze pochybovat o kvalité a ptivodnosti této prace,
kterou navrhuji hodnotit stupném vyborné¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakou metodologii jste aplikovala ve svém empirickém vyzkumu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..veiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




