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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Řešitelka se v práci od schválených tezí neodchýlila. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že autorka splnila požadavky, které jsou kladeny na zpracování diplomové práce, i když jí lze 

leccos vytknout. Především se poněkud problematickým stal rozsah řešených témat, která by vystačila na tři 

diplomové práce - řešitelka se poctivě držela tezí, které zjevně měly být z hlediska obsahu redukovány, což je 

nepochybně i chyba vedoucího práce. Na druhé straně lze vyzdvihnout autorčinu snahu pracovat co nejvíce 

s archivem České televize a získat informace a přehled o vývoji sportovní televizní žurnalistiky přímo 

z jednotlivých pořadů, nikoli jen zprostředkovaně z literatury a vzpomínek pamětníků.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

B 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V textu práce lze nalézt jednak stylistické a jazykové nedostatky, ale i chyby v citacích. Domnívám se také, že by 

bylo vhodnější rozdělit obrazové přílohy do textu a nezařazovat je na jeho konec. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Řešitelka se rozhodla pro zpracování historie televizní sportovní žurnalistiky a zvolila poměrně obsáhlý úsek - od 

vzniku televize u nás až po současnost. Navíc k tomuto tématu připojila ještě další - stručný pohled na vývoj 

sportovní žurnalistiky jako takové a na roli žen v televizní sportovní žurnalistice. Tento rozsah pochopitelně vedl 

k tomu, že některé kapitoly jsou stručnější, než by mohly být. Na druhé straně je to výsledek snahy nezkoumat 

vývoj sportovního zpravodajství a publicistiky na televizní obrazovce bez uvedení potřebného kontextu. Za 

nejproblematičtější považuji část věnovanou vlivu politických událostí, neboť se omezuje na zlomové roky, 

nicméně vhodné by bylo zkoumat proměny obsahu, používaného jazyka i řazení zpráv v jednotlivých obdobích - 

druhá polovina šedesátých let, obodbí 1968 - 1969, normalizace, po listopadu 1989 a také se zabývat vlivem 

politických rozhodnutí (neúčast na OH) a osobních rozhodnutí sportovců (emigrace, protirežimní vystoupení) na 

způsob prezentace sportovních událostí na obrazovce. Ale opět platí výše řečené - to je téma na samostatnou 

práci. Celkově tedy hodnotím výsledek pozitivně - podstatná část práce, zabývající se vývojem sportovního 

zpravodajství v Československé a později v České televizi - je z mého pohledu zpracována odpovídajícím 

způsobem.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


