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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu F 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli F 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Prosím diplomantku i  komisi, aby v tomto příadě nepřihlížela k tomu, v jakých kolonkách se text nachází, ale 

četla ho jako celek, neboť formulář neumožnil hodnocení v tomto rozsahu vložit do závěrečného shrnutí, jak je 

mým obvyklým zvykem.  

Práce Petry Nemravové vykazuje zásadní nedostatky snad ve všech oblastech zpracování. Z hlediska struktury, 

metodologie a obsahu lze konstatovat značné množství nedostatků. Práce má velmi chaotickou strukturu (resp. ta 

se drží tezí, náplň kapitol ale ve svém celku většinou k tématu konkrétně nic nového či zajímavého nepřináší a 

často s ním ani příliš nesouvisí). Například kapitola 1.3 popisující vývoj komunikačních technologií od 

Gutenberga až po internet, je, dle mého názoru, (minimálně ve svém rozsahu) zcela zbytečná.  Metodologicky lze 

práci hodnotiti pouze jako kompilát především sekundárních, obecně známých zdrojů, s jejichž kritickým 

hodnocením však autorka čas příliš neztrácela. Slibovaná práce s archivními materiály ČsT/ČT z textu v podstatě 

není vidět. Na materiály není takřka nijak odkazováno, v soupisu pramenů je pak uvedeno jen několik 

natočených sportovních pořadů z minulosti. Ať už s nimi autorka pracovala či ne, pro práci nic nového nepřináší. 

Kapitolka o vlivu politických událostí na sportovní zpravodajství postrádá ve svém rozsahu a podobě zpracování 

jakýkoliv smysl. Tomu odpovídají i závěry, kde autorka konstatuje, že v zásadě žádný vliv nebyl. Samozřejmě, 

že byl, a značný, ale k tomu by musela zvolit zcela jiný metodologický a analytický přístup. Jedinou originálnější 

práce je dle mého názoru kapitola o zastoupení žen, i ta je však zpracována velmi útržkovitě a bez jakékoliv 



systematizace či hlubšího vhledu. Proč autorka neuplatnila metodu „oral history“ - rozhovorů s pamětníky i 

současníky, jako někteří její kolegové, kteří se zabývají obdobným  tématem  (s některými jejich výstupy autorka 

koneckonců pracuje…)? Práce by tak mohla dostat zcela nový rozměr, přinést nějaká vlastní originální zjištění a 

stát se pro obor přínosem. Samotný závěr svým rozsahem i obsahem jaksi symbolizuje minimální přínos celé 

práce i veškeré její nedostatky (včetně těch formálních). 

Níže přikládám několik příkladů (opravdu z mnoha), které ukáží, že obsah práce popisuje zvolené téma velmi 

povrchně, zkratkovitě, bez znalosti  kontextu, bez odborné erudice a hlubší analýzy. Z toho pak vyplývá 

obrovské množství zjednodušujících, zavádějících, či přímo chybných tvrzení, většinou nijak nepodložených.  

"Díky postupnému posouvání sportovních aktivit od amatérské k profesionální úrovni se začala objevovat 

nutnost informovat o výkonech těchto profesionálů" – samotný vznik sportovní žurnalistiky má s profesionalizací 

sportu jen málo společného, její pozdější rozvoj v rámci nástupu komercionalizace médií i sportu je již jiná 

kapitola vývoje. 

"Zaměřila jsem se na období, ve kterém začalo být sportovní zpravodajství z pohledu recipienta nejatraktivnější, 

tedy od počátku vysílání Československé televize až po současnost.“- slušelo by se připomenout úlohu rozhlasu, 

v televizi se v zásadě jen rozvíjel jeho vývoj, i co do sportovní žurnalistiky… 

Nejsem si jistý, zad v případě aktivit Heinze - Henryho je vhodné volit termín "sportovní kroužky". 

Není zcela šťastné operovat při popisu celé historie Československé/České televize s pojmem "veřejnoprávní 

médium". Autorka by měla dávat jasně najevo, že si je v každém okamžiku vědoma toho, že statut ČsT/ČT byl 

po větší část její existence jiný. 

Autorka by měla být schopna, pro č BBV považuje za "pravděpodobně" vrcholný pořad sportovního 

zpravodajství. Proč to není třeba S mikrofonem za hokejem, Sportovní noviny aj.? (slovo "pravděpodobně“ 

využívá autorka při hodnocení historických skutečností vícekrát. Nepřikládá přitom zpravidla žádný podpůrný 

argument, což příliš nesvědčí o její jistotě. 

Při zmínce o počátcích rozhlasové sportovní žurnalistiky chybí informace o případném sportovním zpravodajství 

v rozhlase, autorka opakuje jen obecně známé informace (i když při hlubším zkoumání rozhlasu v zahraničí lze 

naše prvenství poměrně snadno zpochybnit) o rychlém rozvoji sportovních přenosů a reportáží. 

"Sportovních disciplín nebylo mnoho, a tak nebylo nutné zkracovat obsah do úderných a krátkých článků" - to 

bylo dáno do značné míry převažující vysvětlující a získávací formou tehdejší žurnalistiky, stejně jako účelem 

článků o sportu, který byl nejen zábavný, ale též agitační a organizační. 

"Důležitým mezníkem pro sportovní žurnalistiku ve všech druzích médií byla 2. světová válka" - Proč? Autorka 

by měla svá tvrzení alespoň trochu vysvětlovat (proměna společnosti, technologických možností, funkce médií 

apod.). 

Československý sport jistě nebyl první periodikum zaměřené na sportovní zpravodajství (viz např. časopisy Star, 

Sport a hry apod.).  Prvenství spočívalo především v periodicitě. Pochybuji, že vydavatele po rozdělení 

Československa někdo nutil ("musel být"), aby deník přejmenoval. 

Pokračování viz niže. - formulář má bohužel omezenou kapacitu. 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  E 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru D 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu E 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

E 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

F 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

"Práce sportovního redaktora se stala mezi novináři velmi oblíbenou. Prostým důvodem byla nechuť být součástí 

zpravodajství, které bylo silně ovlivněné režimem." - to je podle mě velmi zavádějící (a opět nikterak 

nepodložená) teze, která čtenáři podsouvá představu sportovních novinářů jako žurnalistů s vyššími morálními 

kvalitami a pevnějším charakterem.  Nelišili se přitom nijak zásadně ani od ostatních novinářů, ani od zbytku 



populace. Jak byste vysvětlila fakt, že sportovní žurnalistika je mezi novináři tak populární i dnes, když už 

ideologie "nehraje" roli? 

"Ze sledování sportu v televizi se tak stala volnočasová aktivita, dalo by se říct „koníček“." Co by to mělo být 

(alespoň pro většinu sportovních diváků)  jiného?  Nebo v tomto směru znamenal příchod televize pro motivace 

publika nějakou zásadní změnu? 

"Výše popsané prvky definující televizní sportovní přenosy ve sportovním zpravodajství před zahájením 

audiovizuálního vysílání nenajdeme." Dovoluji si tvrdit, že najdeme takřka všechny v tisku, rozhlase, či filmu 

(grafika,obraz,  komentář, zvuk). Změna je v jejich konvergenci - simultánním využívání, prolínání, doplňování 

atd. 

"Samostatný sportovní periodický tisk začal vznikat i pod záštitou státu." - Bez záštity státu v tehdejším 

mediálním prostředí nemohlo vzniknout nic. Koneckonců to byl i případ Československého sportu  (ČSTV). 

Nedejte se svádět tím, že nakladatel má v názvů slovo "Státní". To v tomto období skutečně není směrodatné. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Po stránce formální je text doslova tragický a tento stav se s blížícím se koncem textu zhoršuje. Chybné tvary 

(českých zemi), chybné odražení mezer, velká/malá písmena, časté chybné skloňování, nejednotné užívání 

kurzivy, chybějící interpunkce, překlepy (které někdy působí až směšně – z plynule se stává plynuje apod.) se 

vyskytují v množství, které, dle mého názoru již není na této úrovni akceptovatelné.  

Přechod na Českou televizi - není vhodný obrat (proměny na Českou televizi, rozdělení atd.) 

"Řekli jsme, že v rámci vývoje masmédií z pohledu sportovního zpravodajství byl vznik televize tím 

nejvýraznějším." Věta postrádá podstatné jméno (není k nalezení ani ve větě předchozí).  

"Změny, které zahájení televizního vysílání směrem ke sportovní žurnalistice jsou každopádně velmi výrazné..". 

Zde naopak věta postrádá sloveso. 

Zkratky musí být vysvětleny při prvním použití, nebo v soupisu zkratek (ČST). 

Nedostatky jsou také v práci se zdroji.  Autor knihy "Dějiny českých médií 20. století" se jmenuje Jakub 

Končelík, nikoliv Jan. V odkazu na zdroj by pak v tomto případě bylo vhodné uvádět i další dva autory, neboť se 

jedná o dílo kolektivní. V rámci odkazů na zdroje se občas vyskytují občas chyby ve jménech autorů či chybí 

stranový rozsah (např. Kruml). Na archivní materiály uvedené v soupisu pramenů  není v textu odkazováno v 

podstatě vůbec. 

Závěrem lze tedy říci, že práce Petry Nemravové vykazuje ve většině výše uvedených oblastí značné nedostatky, 

jejichž kombinace vytváří práci, která by, dle mého názoru, neměla být ve své současné podobě předmětem 

obhajoby. Přesto dávám autorce možnost, aby se svůj text obhájit pokusila a finální rozhodnutí nechávám na 

posouzení komise.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Práce nesplňuje základní kritéria kladená na závěrečnou magisterskou práci, a to ani po stránce obsahové, 

metodologické (schopnost prostudovat zvolenou problematiku a kriticky ji hodnotit v odpovídajcícm kontextu, 

schopnost pracovat se zdroji, získat z nich informace a fundovaně jimi podožit vlastní závěry atd.), ani po stránce 

formální (blíže viz výše). 

 

 

Datum: 20. 6. 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


