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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

esiiesNieshles!

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prosim diplomantku i komisi, aby v tomto ptiadé€ nepfihlizela k tomu, v jakych kolonkach se text nachazi, ale
Cetla ho jako celek, nebot’ formulaf neumoznil hodnoceni v tomto rozsahu vlozit do zaveérecného shrnuti, jak je
mym obvyklym zvykem.

Prace Petry Nemravové vykazuje zdsadni nedostatky snad ve vSech oblastech zpracovani. Z hlediska struktury,
metodologie a obsahu lze konstatovat zna¢né mnozstvi nedostatkti. Prace ma velmi chaotickou strukturu (resp. ta
se drzi tezi, napln kapitol ale ve svém celku vétSinou k tématu konkrétné nic nového ¢i zajimavého nepiinasi a
Casto s nim ani pfili§ nesouvisi). Naptiklad kapitola 1.3 popisujici vyvoj komunikaénich technologii od
Gutenberga az po internet, je, dle mého ndzoru, (minimalné ve svém rozsahu) zcela zbyte¢na. Metodologicky lze
praci hodnotiti pouze jako kompilat pfedevsim sekundérnich, obecné znamych zdroj, s jejichz kritickym
hodnocenim viak autorka Gas pfili§ neztracela. Slibovand prace s archivnimi materialy CsT/CT z textu v podstaté
neni vidét. Na materialy neni takika nijak odkazovéano, v soupisu prament je pak uvedeno jen né¢kolik
natocenych sportovnich pofadl z minulosti. At uz s nimi autorka pracovala ¢i ne, pro préaci nic nového nepfinasi.
Kapitolka o vlivu politickych udalosti na sportovni zpravodajstvi postradd ve svém rozsahu a podob¢ zpracovani
jakykoliv smysl. Tomu odpovidaji i zavéry, kde autorka konstatuje, Ze v zasad€ zadny vliv nebyl. Samoziejme,
ze byl, a znacny, ale k tomu by musela zvolit zcela jiny metodologicky a analyticky pfistup. Jedinou originalné;si
prace je dle mého nazoru kapitola o zastoupeni Zen, i ta je vSak zpracovana velmi utrzkovité a bez jakékoliv



systematizace ¢i hlubsiho vhledu. Pro¢ autorka neuplatnila metodu ,,oral history* - rozhovort s pamétniky i
soucasniky, jako néktefi jeji kolegové, kteti se zabyvaji obdobnym tématem (s ne¢kterymi jejich vystupy autorka
koneckoncti pracuje...)? Prace by tak mohla dostat zcela novy rozmér, pfinést néjaka vlastni originalni zjisténi a
stat se pro obor pfinosem. Samotny zavér svym rozsahem i obsahem jaksi symbolizuje minimalni ptinos celé
prace i veskeré jeji nedostatky (véetné téch formalnich).

Nize ptikladam néekolik prikladl (opravdu z mnoha), které ukazi, Ze obsah prace popisuje zvolené téma velmi
povrchné, zkratkovité, bez znalosti kontextu, bez odborné erudice a hlubsi analyzy. Z toho pak vyplyva
obrovské mnozstvi zjednodusujicich, zavadgjicich, ¢i ptimo chybnych tvrzeni, vétsinou nijak nepodlozZenych.
"Diky postupnému posouvani sportovnich aktivit od amatérské k profesionalni trovni se zacala objevovat
nutnost informovat o vykonech téchto profesionalti" — samotny vznik sportovni Zurnalistiky ma s profesionalizaci
kapitola vyvoje.

"Zameéfila jsem se na obdobi, ve kterém zacalo byt sportovni zpravodajstvi z pohledu recipienta nejatraktivnéjsi,
tedy od po&atku vysilani Ceskoslovenské televize aZ po soucasnost.*- sluselo by se pfipomenout tilohu rozhlasu,
v televizi se v zasad¢ jen rozvijel jeho vyvoj, i co do sportovni Zurnalistiky...

Nejsem si jisty, zad v piipadé¢ aktivit Heinze - Henryho je vhodné volit termin "sportovni krouzky".

Neni zcela §t'astné operovat pfi popisu celé historie Ceskoslovenské/Ceské televize s pojmem "vefejnopravni
médium". Autorka by méla dévat jasné najevo, Ze si je v kazdém okamziku védoma toho, Ze statut CsT/CT byl
po vetsi Cast jeji existence jiny.

Autorka by méla byt schopna, pro ¢ BBV povaZzuje za "pravdépodobné" vrcholny potad sportovniho
zpravodajstvi. Pro¢ to neni tfeba S mikrofonem za hokejem, Sportovni noviny aj.? (slovo "pravdépodobné*
vyuziva autorka pfi hodnoceni historickych skute¢nosti vicekrat. Neptiklada pfitom zpravidla zadny podptirny
argument, coz prili§ nesvéd¢i o jeji jistote.

Pti zmince o pocatcich rozhlasové sportovni zurnalistiky chybi informace o ptipadném sportovnim zpravodajstvi
v rozhlase, autorka opakuje jen obecné znamé informace (i kdyz pii hlubsim zkoumani rozhlasu v zahranici lze
nase prvenstvi pomé&rné snadno zpochybnit) o rychlém rozvoji sportovnich pfenost a reportazi.

"Sportovnich disciplin nebylo mnoho, a tak nebylo nutné zkracovat obsah do udernych a kratkych ¢lanku" - to
bylo dano do zna¢né miry pievazujici vysveétlujici a ziskavaci formou tehdejsi Zurnalistiky, stejné jako uc¢elem
¢lankd o sportu, ktery byl nejen zabavny, ale téz agitacni a organizaéni.

"Dulezitym meznikem pro sportovni zZurnalistiku ve vSech druzich médii byla 2. svétova valka" - Proc? Autorka
by méla sva tvrzeni alespon trochu vysvétlovat (proména spole¢nosti, technologickych moznosti, funkce médii
apod.).

Ceskoslovensky sport jisté nebyl prvni periodikum zaméfené na sportovni zpravodajstvi (viz napk. Easopisy Star,
Sport a hry apod.). Prvenstvi spocivalo predevsim v periodicité. Pochybuji, ze vydavatele po rozdéleni
Ceskoslovenska nékdo nutil ("musel byt"), aby denik piejmenoval.

Pokracovani viz nize. - formulaf ma bohuzel omezenou kapacitu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu E
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna F

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

"Prace sportovniho redaktora se stala mezi novinafi velmi oblibenou. Prostym divodem byla nechut’ byt soucasti
zpravodajstvi, které bylo siln€ ovlivnéné rezimem." - to je podle me¢ velmi zavadéjici (a opét nikterak
nepodlozend) teze, ktera ¢tenari podsouva pfedstavu sportovnich novinart jako zurnalist s vy$s§imi moralnimi
kvalitami a pevnéj$im charakterem. Nelisili se pfitom nijak zasadné ani od ostatnich novinait, ani od zbytku



populace. Jak byste vysvétlila fakt, ze sportovni Zurnalistika je mezi novinaii tak populdrni i dnes, kdyz uz
ideologie "nehraje" roli?

"Ze sledovani sportu v televizi se tak stala volnocasova aktivita, dalo by se fict ,,koni¢ek™." Co by to mélo byt
(alespon pro vétSinu sportovnich divakll) jiného? Nebo v tomto sméru znamenal pfichod televize pro motivace
publika né&jakou zasadni zménu?

"Vyse popsané prvky definujici televizni sportovni pfenosy ve sportovnim zpravodajstvi pfed zahajenim
audiovizualniho vysilani nenajdeme." Dovoluji si tvrdit, Ze najdeme takika vSechny v tisku, rozhlase, ¢i filmu
(grafika,obraz, komentaf, zvuk). Zmeéna je v jejich konvergenci - simultdnnim vyuzivani, prolinani, dopliiovani
atd.

"Samostatny sportovni periodicky tisk zacal vznikat i pod zastitou statu." - Bez zastity statu v tehdejsim
medialnim prostiedi nemohlo vzniknout nic. Koneckoncii to byl i piipad Ceskoslovenského sportu (CSTV).
Nedejte se svadet tim, ze nakladatel ma v nazvt slovo "Statni". To v tomto obdobi skute¢né neni smérodatné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Po strance formalni je text doslova tragicky a tento stav se s blizicim se koncem textu zhorsuje. Chybné tvary
(¢eskych zemi), chybné odrazeni mezer, velkd/mala pismena, Casté chybné skloniovani, nejednotné uzivani
kurzivy, chybé&jici interpunkce, pteklepy (které nékdy ptisobi az smé$n€ — z plynule se stava plynuje apod.) se
vyskytuji v mnozstvi, které, dle mého ndzoru jiz neni na této tirovni akceptovatelné.

Piechod na Ceskou televizi - neni vhodny obrat (promény na Ceskou televizi, rozdé&leni atd.)

"Rekli jsme, Ze v ramci vyvoje masmédii z pohledu sportovniho zpravodajstvi byl vznik televize tim
nejvyraznéjSim." Véta postrada podstatné jméno (neni k nalezeni ani ve vété predchozi).

"Zmény, které zahdjeni televizniho vysilani smérem ke sportovni Zurnalistice jsou kazdopadné velmi vyrazné..".
Zde naopak véta postrada sloveso.

Zkratky musi byt vysvétleny pfi prvnim pouziti, nebo v soupisu zkratek (CST).

Nedostatky jsou také v praci se zdroji. Autor knihy "Dé&jiny ¢eskych médii 20. stoleti" se jmenuje Jakub
Koncelik, nikoliv Jan. V odkazu na zdroj by pak v tomto ptipad¢ bylo vhodné uvadét i dalsi dva autory, nebot’ se
jedna o dilo kolektivni. V ramci odkazii na zdroje se obcas vyskytuji obcas chyby ve jménech autort ¢i chybi
stranovy rozsah (napf. Kruml). Na archivni materidly uvedené v soupisu prament neni v textu odkazovano v
podstaté vibec.

Zaverem lze tedy fici, ze prace Petry Nemravové vykazuje ve vétSin€ vyse uvedenych oblasti zna¢né nedostatky,
jejichz kombinace vytvari praci, ktera by, dle mého nazoru, neméla byt ve své soucasné podob¢ predmétem
obhajoby. Piesto davam autorce moznost, aby se svij text obhajit pokusila a finalni rozhodnuti nechavam na
posouzeni komise.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] €[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajobe) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Prace nespliiuje zakladni kritéria kladena na zavére¢nou magisterskou praci, a to ani po strance obsahové,
metodologické (schopnost prostudovat zvolenou problematiku a kriticky ji hodnotit v odpovidajcicm kontextu,
schopnost pracovat se zdroji, ziskat z nich informace a fundovan¢ jimi podozit vlastni zavéry atd.), ani po strance
formalni (blize viz vyse).

Datum: 20. 6. 2018 Podpis: c.vviiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




