Oponentsky posudek diplomové prace Barbory Hladikové
Soucasné tendence obouvidovych sloves v cestiné

Barbora Hladikova se ve své diplomové praci zaméfila na experimentdlni vyzkum hodnoceni
prijatelnosti 24 potencidlné obouvidovych sloves ¢eského plvodu (napf. jmenovat, pasovat, darovat
apod.), jimZ byla v odborné literatufe dosud vénovana mald pozornost. V rdmci tohoto vyzkumu
realizovala dva na sebe navazujici experimenty, v nichz se zabyvala formalnimi a sémantickymi
podminkami ovliviiujicimi pfijatelnost konkrétnich sloves bud v perfektivni, nebo imperfektivni
interpretaci (konkrétné se jednalo o konstrukce sopisnym futurem, sfazovymi slovesy, v
postponovanych vedlejSich vétach casovych saZ nebo neZ). Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji, Ze
v uzivani potencidlné obouvidovych sloves existuji rozdily v mife naplfiovani obou interpretaci
obouvidového paradigmatu (vCetné toho, Ze existuji potencidlné obouvidova slovesa, ktera jsou
hodnocena spise dokonavé, napfiklad darovat), Ze obouvidovost sloves se mlzZe promérnovat a Ze
potencialni obouvidovost sloves s riznymi stavovymi a habitudlnimi vyznamy se existujicimi testy
zjistuje obtizné.

K teoretické ¢asti mam nasledujici poznamky:

1. Autorka v prehledu odborné literatury k tématu neuvadi prace Chromého (2014) a Starého
(2017) publikované ve Studiich z aplikované lingvistiky. Vzhledem k nevelkému objemu
literatury vénované specificky obouvidovym slovesim v Cestiné to povaZzuji za zavainé
opominuti.

2. Nastr. 11 nahofe autorka uvadi odbornou literaturu, jez ukazuje na odlisSnost (a€ provazanost)
distinkci perfektivni — imperfektivni a telicky — atelicky (napft. Filip 1999), o néco nize pise ,,[nla
zakladé skutecnosti, Ze smérovani k zdvérovosti by se dalo povaZovat za sémanticky
distinktivni rys, ktery pfislusi pouze perfektivim®, coz je jednak v kontradikci s vyse uvedenym
tvrzenim, jednak to v soudobé slavistické aspektologii neni vnimano jako pravdivé (viz velké
mnozstvi nedokonavych sloves telickych).

3. Chybné je autorcino tvrzeni na str. 11-12, Ze se o vidu mluvi predevsim v souvislosti se
slovanskymi jazyky, viz prehled jazykl svéta s gramatickym znacenim vidu ve WALS:
http://wals.info/feature/65A#2/25.5/148.2. Stejné tak formulace, Ze v jinych jazycich ,se ale
vid Castéji zaménuje s kategorii ¢asu”, je natolik nepresna, aZ je Spatné.

4. Terminologickd poznamka: bylo by vhodné, kdyby autorka zavedla a pouZivala jeden termin
pro sméfovani k cili/zavéru déje, tj. bud' telicnost, nebo terminativnost. V praci se pouzivaji
jako zaménné, aniz by byly terminologicky provdzany (navic v nékterych pfistupech
k sémantice vidu a aktionsartu se s nimi pracuje jako s odliSnymi kategoriemi, viz slovnikova
hesla v ESC a NESC od N. Niblera). O synonymii této distinkce se pi$e poprvé na str. 17, kdy?
predtim se zmifnovaly obé samostatné.

5. Bylo by vhodné v teoretické casti uvést seznam sloves Ceského plivodu, jez se v odborné
literature uvadéji jako obouvidova.

6. Celkové by bylo vhodné v teoretické ¢asti vénovat vice ¢asu presnosti formulaci. V této ¢asti je
velké mnoiZstvi obtizné srozumitelnych ¢i vagnich vypovédi, viz napf. obdobny vid (vid mize
byt bud stejny, nebo jiny), sloveso je pojimdno primdrné jako zdkladni forma, kterd je
modifikovdna koncovkami a dalsimi prostredky do jednotlivych tvari (str. 14; té primarné
zakladni formé nerozumim vlbec), nefunkéni konstrukce ve vyznamu negramatické Cci
neprijatelné konstrukce, viz napf. str. 19.



http://wals.info/feature/65A#2/25.5/148.2

K empirické casti se vztahuji nasledujici komentare a otazky:

1.

V popisu souboru podnétll neni vysvétleno, jak to, Ze ve ¢tyfech podminkach (2 vyzadujici PF
interpretaci, 2 vyzadujici IPF interpretaci) jsou celkem 4 dvojice vét, tj. Ze kazda podminka je
zastoupena dvéma lexikdInimi variantami pti zachovani sledovaného slovesa v predepsané
formé. Rovnéz by bylo vhodné asporn jeden soubor se vSemi realizacemi uvést pfimo ve vykladu
(u druhého experimentu to tak je).

V ¢asti 6.2 vénované metodé chybi zakladni popis hodnoceni pfijatelnosti se stru¢nym
vysvétlenim vyhod a potencialnich rizik této metody.

Do analyzy potencidlné obouvidovych sloves s tendenci k asymetrické preferenci jedné vidové
interpretace by bylo Uucelné zahrnout to, zda ma dané sloveso formalni korelat v opaéném vidu,
coz se nepochybné spolupodili na distribuci ¢i tendencich k obouvidovosti (naptiklad vstépovat
ma koreldt ve vstipit, stanovit ve stanovovat, u jinych sloves ve vzorku takovy korelat
nenachazime).

Autorka poukazuje na problematické vysledky s testovacimi vétami obsahujicimi vedlejsi véty
s neZ, trochu obtizné vsak nachdzi vysvétleni tohoto efektu. Sprdvné si vSima, ze takto
hodnocené jsou zejména véty s negaci (napriklad Verejnost umélecka dila neuvidi, neZ je
sbératelé daruji galeriim nebo Hana nevezme Jaroslava na milost, neZ ji daruje kvétiny). Ve
zdGvodnéni by bylo vhodné reflektovat, Ze tyto konstrukce se v Cestiné prosté neuZivaji,
v kontextech snegaci vhlavni vété, kde je vedlejSi véta postponovana, se uziva
gramatikalizované dokud + negace, véty s neZ jsou typické na zacatku souvéti (viz odborna
literatura o vétosledu a o konstrukéni prominenci ve vystavbé souvéti). Tento test (na rozdil
od ostatnich tti) tak mél horsi vychozi situaci v hodnoceni ptijatelnosti.

Ocenuiji, Ze autorka provedla empiricky vyzkum s vétSim poc¢tem mluvcich. Pfi vyhodnoceni a
interpretaci obou experiment( by bylo vhodné zohlednit a komentovat to, Ze vékova struktura
respondentl je alespon u jednoho experimentu pomérné heterogenni (sama autorka jinde
v praci uvazuje o proménach obouvidovosti sloves v case) a vobou experimentech se
participanti z poloviny prekryvaji. Autorka hodnoti nékteré vysledky jako signifikantni, aniz by
(soudé podle textu prace) provedla potfebna méreni s pomoci inferencni statistiky. Zaroven
by bylo vhodné zjistit interindividualni rozdily, coz jednak u tohoto typu empirickych vyzkumu
byva standardni, jednak u hodnoceni obouvidovych sloves (stejné jako jinych perifernich jevl
v jazyce) mlze byt zasadni, nebot v populaci mohou existovat skupiny mluvéich s vyrazné
odliSnymi strategiemi uZivani a interpretace danych prostredk, tj. mizZe existovat vice (a jen
Castecné intersubjektivné sdilenych) norem.

V komentafich u vysledkd jednotlivych sloves by bylo vhodné zohlednovat i stupen kolokacni
sily u obouvidového slovesa a jeho konkrétniho doplnéni, naptiklad stanovit hranice (viz nez se
stanovi novd hranice) je méné typicka kolokace tohoto slovesa, coz muze ovlivnit pfijatelnost
dané véty.

Prosim autorku, aby u obhajoby uvedla a komentovala pfiklady se slovesem zdsobit, které pfi
korpusové sondé hodnotila jako telické a které jako atelické (viz str. 74 prace). Zaroven by bylo
vhodné doplnit vztah velikosti vzorku k celkovému mnozZstvi token(i tohoto slovesa v syn6.
Rovnéz prosim autorku, aby vysvétlila, co znamena formulace, Ze sloveso zasobit se ,,objevuje
u perfektivnich sloves” na str. 75.

Ukazal vyzkum rliznou kompatibilitu sloves s riznymi fazovymi slovesy, tj. se zacit a prestat?
V odborné literature se nékdy o asymetrii téchto sloves vzhledem k sémantice vidu a telicnosti
plnovyznamovych sloves uvaZuje, dostatecné empirické vyzkumy chybéji.

Zajimalo by mé, pro¢ nejsou podnétové véty pro jednotlivd slovesa v pfilohach razeny
abecedné. Zhorsuje to orientaci.



Po pravopisné a typografické strance se v praci objevuji casta opomenuti v oddélovani vedlejsich vét
vloZenych c¢arkami a velmi neduisledné je znaceni pfikladovych vyrazl kurzivou, coZ pfi c¢teni rusi.
Ostatni nedostatky jsou ojedinélé. Ze stylistického hlediska bych upozornila na nékolik drobnosti,
naptiklad uzivani periferniho s ohledem k, v psaném odborném stylu neformalni konstrukce (ale stdle
ndm chybi formulace sémantického rozdilu perfektiv a imperfektiv) ¢i rGzné a pomérné Cetné
neobratné formulace (napf. V testovacim kontextu sice pfijimdni v perfektivnim kontextu neni tak
zfejmé na str. 74, nebo véta ze str. 79 U obou téchto sloves mechanismus pfijatelnosti druhého vidu
funguje pravdépodobné prostrednictvim prijatelnosti déje jakoZto opakovaného punktudiniho déje, coz
byl mechanismus, ktery byl testovdn v druhém experimentu pfrijatelnosti.).

Celkové soudim, Ze diplomova prace Barbory Hladikové predstavuje plvodni a peclivé provedeny
vyzkum zaméreny na dosud nedostatecné reflektované téma. Realizace vyzkumu je zretelnym kladem
predloZzené prace, zplsob podani a Cetnd formulacné neobratna ¢i vagni mista vSak tuto zasluhu
ponékud snizuji. Ztoho divodu predlozenou praci doporuduji k obhajobé, nebot splriuje pozadavky
kladené na zavérecné prace, nicméné navrhuiji ji hodnotit znamkou velmi dobre. Zaroven si myslim, Ze
dany vyzkum by nemél zistat pouze v podobé diplomové prace a mél by byt zpracovan jako odborna
studie a publikovan.
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