Posudek diplomové prace Soucasné tendence obouvidovych sloves v Cestiné

Diplomova prace Barbory Hladikové se vénuje slovesim ceského puvodu, u kterych lze

pfedpokladat (at’ uz na zakladé pfedchozi literatury, nebo na zakladé intuice), ze se chovaji
obouvidové.

Prace je rozdélena na dve casti. V prvni z nich autorka vymezuje hlavni pojmy, s nimiz v praci
pracuje, a také koncepce toho, jak 1ze pojimat vid a obouvidova slovesa. Za hlavni vychodisko si
bere studii Lubose Veselého o zpusobech ur¢ovani obouvidovosti. V druhé casti se pak pokousi
nckteré z Veselého testa aplikovat na 24 vybranych sloves.

Praci celkové hodnotim kladné, protoze pfinasi fadu poznatka, které dopliuji dosavadni predstavy
o obouvidovych slovesech v cestiné. Barbora Hladikova podnikla celkové dva experimenty a
pracovala s n¢kolika desitkami mluvcich, coz poskytuje vybornou moznost konfrontovat Veselého
intuitivné zalozené poznatky s empirickymi daty. Autorka ukazuje dulezitou véc, a to ze jednotlivé
testovaci kroky, které predklada Vesely, nemusi vést ke stejnym vysledktim. Autorka tak napfiklad
ukazuje, ze konstrukce se spojkou 7¢$ jsou z hlediska usuzovani o perfektivni interpretaci slovesa
problematické, protoze je jejich hodnoceni typicky negativnéjsi nez hodnoceni konstruke{ se
spojkou a%. Cenny je také autorcin poznatek o tom, ze zakladni interpretace obouvidovych sloves
nemusi byt vzdy imperfektivni, tedy Ze existuji obouvidova slovesa, jejichz zakladni interpretace je
perfektivni (darovat, vénovat). Tento poznatek je myslim dulezZity i pro proces ztraty obouvidovosti u
sloves ciziho puvodu — typicky zminovany vzorec, ze se obouvidové sloveso imperfektivizuje a
vedle n¢j vznika prefigovany dokonavy protéjsek, by pro tento typ sloves nemél platit.

Muj pozitivni dojem z prace ¢astecné srazi urcita vagnost pii vyhodnocovani vysledkt. U kazdého
slovesa autorka uvadi histogram odpoveédi, coz poskytuje ¢tenafiim dobrou informaci o distribuci
odpovédi. Histogramy vsak uz nedopliuje dalsimi udaji, jako jsou pramérna hodnoceni pro
jednotlivé podminky. To se pak odrazi na ¢astych neexaktnich formulacich typu ,,sloveso je velice
dobfe akceptovano®, ,,pro vétsinu respondentt je pfijatelné®, ,sloveso velmi dobfe funguje v
kontrolnich vétach®, ,,pomérné pfesvédéive jsou akceptovany kontexty®, ,,v piipadé konstrukei
snez jsou véty spiSe neakceptovany®, ,respondenti je pfiblizné stejnou mérou piijimaji i
nepfijimaji“, ,,pomérné vysoké pocty respondenti® apod. Takové vyjadfovani, které neni doplnéné
o pfesné zméfené vysledky, nenf v diplomové praci vhodné, zvlasté kdyz autorka exaktnimi udaji
o hodnoceni kazdé podminky disponuje.

K praci mam jesté dalsi, dilci pfipominky ¢i otazky. Pro pfehlednost je uvadim bodové (pofadi
bodu neodrazi zasadnost):

1. Sloveso zprostfedkovat je uvedeno v ¢asti 7.2 mezi spise obouvidovymi slovesy — ve
vysledné tabulce je ale hodnoceno jako dokonavé. Jednd se v tomto pifpadé o omyl
v zafazeni ve struktufe prace?

2. Vcasti 8.2.1 je uveden pfedpoklad, ze ,,véty s imperfektivnimi kontexty s pfimym
pfedmétem v pluralu budou respondenty 1épe akceptovany nez tytéz véty s piimym
pfedmétem v singularu®. M¢l by tento pfedpoklad platit obecné, anebo je to jesté
podminéno dalsimi faktory, jako je tfeba cas slovesa?

3. Autorka na raznych mistech uvadi, ze je né¢jaky rozdil ,,signifikantni®, ale v textu pro to
neposkytuje oporu v inferencni statistice. Podnikla autorka v takovych pfipadech statistické
analyzy?



V praci mi velmi chybi analyza rozdilt mezi jednotlivymi respondenty. Vzhledem k tomu,
ze jen urelativné malého mnozstvi sloves byly vysledky vyhranéné a s minimalni
variabilitou, muzeme pfedpokladat, Ze tam takové rozdily byly. Stilo by za to napiiklad
ov¢éfit, zda ti, ktefi hodnotili imperfektivni kontexty u urcitého slovesa pozitivné, neméli
tendenci hodnotit negativné perfektivni kontexty a naopak. Pochybuji o tom, ze by tato
negativni korelace obecné platila, ale u nckterych sloves se projevit mohla. V takovém
piipad¢ by vlastné obouvidovost byla jen domnéla a ve skutecnosti by $lo o to, Ze pro
nckteré mluvei je dané sloveso imperfektivni a pro jiné perfektivni. Bylo by myslim idealni
udélat podobnou korela¢ni matici, kterou autorka prezentuje pro vsechny své vysledky (s.
25), 1 pro jednotliva slovesa.

Autorka pracuje se vzorkem o nékolika desitkach mluvéich. Ve srovnani s intuitivné
zaméfenymi poznatky Veselého (a dalSich) je to vyborné, ale vzhledem k tomu, ze jde
o piilezitostny vybér se veelku raznorodou skladbou respondentu (soudé dle véku), lze jen
stézi pfedpokladat, ze by vysledky mohly byt reprezentativni. Autorka by tak méla byt
opatrn¢jsi v generalizacich, které provadi. Je velmi dobfe mozné, ze mala skupina lidi, ktef{
hodnoti urcitou konstrukei pozitivné, muze ve skutecnosti v celé populaci ceskych
mluvcich predstavovat relativné vyraznou skupinu lidi, u nichz se projevuje urcita vyvojova
tendence. To soudim i na zakladé své intuice — napiiklad slovesa bodovat a vyznat se chapu
osobn¢ jako jasn¢ obouvidova (ackoliv to vzbuzuje u nékterych kolegti posméch).

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. Pii celkovém hodnoceni pro mé pfevladaji
pozitivni stranky prace nad témi kritizovanymi. Prace podle mé spliuje podminky kladené na

diplomové prace a navrhuju ji hodnotit znamkou vyborné aZ velmi dobfe v zavislosti na prabé¢hu
obhajoby.
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