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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace L < L L L
1.3 | Struktura prace L < L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a tim i technika a struktura prace se mirn€ pozménily. Zmény probihaly na zaklad¢ vzajemnych konzultaci a
jsou v praci peclivé vysvétlené. Doslo k prohloubeni metodologického pojeti vyzkumu jako ptipadové studie a
pridani aspektu produkce a sledovansti do zkoumanych dimenzi daného ptipadu. Zvysil se také pocet
vyzkumnych otazek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> (> (>

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Bicikova zpracovala diplomovou praci jako pfipadovou studii kulturni pozice soutéze Eurovision Song
Contest v Ceské republice. Zaméfila se pfitom na produkci (dramaturgie, vystoupeni, medailonky, videoklipy) a
recepci (hlasovani a sledovanost), coz je velmi pfehledné znazornéno schématem na str. 20. Vysledkem je
obdivuhodna a velmi komplexni prace, ktera presvéd&ivé ukazuje zakulisi irelevance ESC v Ceské republice.
Doklada také to, jak jsou vysledky soutéZe v ramci celoevropské scény (a také CR) ovliviiovany geokulturnimi
proménnymi, jako jsou narodnostni mensiny na uzemi jinych stati nebo teritorialni ¢i politické vztahy.

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. V ivodni Cisté teoretické ¢asti jsou vylozeny rtizna pojeti identity.
Nejcennéjsi Casti uvodu je vsak kapitola 3, v niz se misi deskriptivni pasaze pfinasejici fakta o fungovani soutéze
s rekapitulaci relevantnich vyzkuma o ESC. Zejména tato ¢ast je velmi bohaté podlozena odbornou literaturou v
anglicting, jejiz seznam je vyjimecné bohaty. VétSina reserSovanych praci o ESC je zuzitkovana ve vlastnim
vyzkumu, zejména to plati o klastru praci, které se dosud zabyvaly opakujicimi se vzorci hlasovani. Pfehled
modeld jako je tvorba diasporalnich nebo politickych blokti dava vyzkumu do rukou uzite¢né nastroje.
Prakticka ¢ast kombinuje 3 metodologické techniky: kvalitativni analyzu obsahu, polostrukturované rozhovory a
sekundarni analyzu dat. Metodologicky ramec je nastinén piehledné, na zakladé spravného pochopeni piipadové



studie i jednotlivych do ni kombinovanych technik. K metodologii mam dvé poznamky. Analyza obsahu
(vystoupeni, klipt a medailonki) rozebira kazdy tento produkt kazdé ¢eské ucasti zvlast' - aby se jednalo o
skute¢nou kvalitativni analyzu, bylo by tfeba analyzovat cely soubor téchto jednotek napfic¢ souborem. U
rozhovorl jde spiSe o rozhovory s informatory, nez o vyzkumné rozhovory, které by byly zdrojem dat k analyze.
(To uz kvuli po¢tu nebylo realné.) Spise nez o dotazovani bychom mohli hovofit o oralni historii nedavné
minulosti. Klenotem empirické ¢asti je analyza hlasovani, z niz plynou nejzajimavéjsi poznatky: v hlasovani
divaki z CR se projevuje diasporalni model a v hlasovani odbornych porot politicky model identifikace se
zapadnim hudebnim obzorem. V analyze sledovanosti (extrémné nizka ve srovnani se zbytkem Evropy) by bylo
vhodné pfipomenout nejen ze miiZe jit o projev kulturni nadfazenosti, ale zejména nezdjmu o evropskou identitu
a Evropanstvi v CR.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | FunkCnost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace ma vynikajici formalni podobu, je psana vyzralym a hotovym odbornym stylem. V n¢kolika
pfipadech jsou uzité citace tzv. "pies" jiného autora. Také (bohuze) nejsem tim, kdo zavedl pojem "kulturni
obcanstvi" a jeho definici by lyo vhodnéjsi piebrat z ptivodnich zdroji (Hermes, van Zoonen, Miller, Lacey).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)
Doporucuji, aby prace byla postoupena k obhajobé a hodnocena stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakymi postupy byly rekonstruovany modely hlasovani na velkych vzorcichv ¢lancich Yaira, Charrona,
Gatherera a dalSich?

5.2 Jaky vliv na kvalitu reprezentace ma Cesky styl dramaturgie od roku 2016, kdy interpret je vlastné uméle
vytvéfen na miru soutéze?

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 20/6/2018 Podpis: ..oviiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




