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1 Uvod

Neni vcelku pochyb o tom, jaky postoj bychom k otroctvi méli zaujmout. Z
pohledu moderniho cClovéka jde o instituci zrtidnou a odsouzenihodnou. Zaujeti
postoje viak neni pfedmétem této prace, to by byl tkol piili§ jednoduchy. Cim se na
nasledujicich stranach budeme zabyvat, je zkoumani, jak bylo a jak viibec mohlo byt
néco tak "pfirozené neptirozeného" zakotveno v pravnich tadech spolecnosti, jez se
dnes obecn¢ povazuji za vzory vyspélé spole¢nosti. Nez vsak budeme piehnané
kritiCti, pfipomenme, Ze je nanejvys dilezité nahlizet tento fenomén dobovou optikou.
"V moderni spottebni spole¢nosti jsou véci levné a lidska prace draha. V osmnactém

stoleti platil piesny opak."!

V pfedmétné dob& nebyla vétSina obyvatelstva Evropy
svobodné v tom smyslu, jak svobodu chapeme dnes. Nemohli realné rozhodovat o
svém bydlisti, zaméstnani ani jinych zakladnich aspektech zivota. Domnivam se, ze je
vhodné a prospésné vyvarovat se odsuzujicich tendenci a 1épe je soustiedit se na
pozitivni aspekty celé véci - na hrdinstvi téch, kdo se aktivné vzepieli smysleni svych
soucasnikil, na jejich vizionafstvi a schopnost dohlédnout dale nez k hranicim
vlastnich pozemki a vlastnich zivoti. Tito lidé - vedle filosofu a politikd mezi nimi
byli také pravnici a pravni teoretikové - jsou témi, kdo napfi¢ dé€jinami posouvaji
spole¢nost milovymi kroky kupfedu.? A proto povazuji za piinosné znovu se k této
historické latce vracet, premyslet o ni a pfipominat ji.

Ve svoji praci si za ukol kladu popsat, jak tato vpravdé zvidstni instituce
fungovala v praxi a pravu anglosaského svéta, jak se systémove liSila v jednotlivych
vybranych oblastech a co bylo pfi¢inou téchto odliSnosti, a dale jak postupné doslo k
jejimu (oddélenému avSak souvztaznému) zruSeni ve Velké Britanii a ve Spojenych
statech americkych. Doufam také, Ze se podati alespon nastinit odpovéd’ na otazku,
jak je mozné, Ze témét zCistajasna doSlo zrovna v této dobé k tak vaznému

zpochybnéni instituce, ktera méla v lidskych dé&jinach bohatou historii a po drtivou

! Wasson cituje Paula Langforda in WASSON, Ellis Archer. Déjiny moderni Britdnie: od roku 1714 po dneSek. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3267-1. S. 34.

2 Za viechny promlouvé odvazné a "moderng" ve své kratké stati Uvahy o otroctvi cernochii: Dedikacni list cernochiim
v otroctvi Condorcet, posledni francouzsky osvicensky filosof. CONDORCET, Jean Antoine Nicolas de. Ndcrt historického
obrazu pokrokai lidského ducha s dodatkem: Ukdzka ze stati "Uvahy o otroctvi cernochii”. Praha: Academia, 1968. Bez ISBN. S.
201 - 216.



vétsinu své existence byla vniméana jako prosp&sna.® Nejdiive ale laskavého &tenafe

uvedu do problematiky zpracovanim nejdulezitéjsich teoretickych vychodisek.

3 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013.
ISBN 978-80-7422-236-8. S. 190.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Pojmy
2.1.1 Otroctvi

Definic otroctvi nalezneme v literatufe celou fadu. Vystiznou ekonomicko-
pravni formulaci nabidl Montesquieu ve spise O duchu zdakonu: "Otroctvi v pravém
slova smyslu je pravni vlastnictvi, které ma jeden ¢lov€k nad druhym, takze je
absolutnim panem jeho Zivota i majetku."* Protoze viak lze namitnout, Ze prodat bylo
mozné 1 nevolnika, ptfipadné Ze evropské Zeny nemohly az do 19. stoleti uzavirat
smlouvy bez souhlasu otce ¢i manzela, zdiraziiuji n€ktefi autofi predevSim socidlni
aspekty otroctvi (O. Patterson pouziva vyrazu "socidlni smrt").? K¥izova jej definuje
jako "dédi¢né zbaveni lidského jedince vSech prav i moznosti rozhodovat o sobé
sama"®, Klein hovoii o "systému totalni kontroly jedné skupiny osob nad Zivotem a
pracovni silou jiné skupiny osob", Davis vyjmenovava zakladni prvky otroctvi, tedy,
ze osoba otroka je movitym majetkem jiného Cloveéka a objektem prodeje a jinych
dispozic, ze vile otroka je v pravomoci jeho pana, Ze prace otroka je vynucovana a
dale, Ze vztah otroka a pana je mimo ramce rodinnych vztahti, coz jej odliSuje od
(podfadného) postaveni zen a déti v patriarchalni roding.”

V anglosaském prostoru zndme také dalsi formy zavislosti a nedobrovolné prace
- zejména "indentured servitude” nebo "indentured labor" ("najemna sluzba", resp.
"najemna prace", kterou se budeme zabyvat nize), "apprenticeship” ("uc¢novstvi", jak
se v britské 1 americké legislativé oznacoval prechodny status mezi otroctvim a
svobodou, také viz nize)®, "peonage" ("nucena prace", pii které k sob& byvaly pan
piivazoval otroka dluhy, typicka pro Indii viz nize) a "serfdom" ("nevolnictvi" ¢i
"vazalstvi", popf. "sluzba"). Cim se od nich otroctvi 1i§i? Odpovéd’ neni zcela
jednozna¢na a kazdy z autort vyzdvihuje jiny aspekt. Muzeme vytknout, Ze

nevolnik/vazal se nemohl odst€hovat z piidy, nebot’ byl svym panem vlastnén, ale zil i

4 Tato definice byla pievzata i do Konvence o otroctvi Spole¢nosti narodii (1926), ktera se stala zdkladem pro vSechny
moderni dokumenty proti otroctvi, a kde je otrok definovan jako "osoba, nad niz jsou vykonavana nktera nebo vSechna
vlastnicka prava". KRIZOVA 2013 op. cit. S. 9.

5 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 9 a DAVIS, David Brion. Inhuman bondage: the rise and fall of slavery in the New World.
Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-533944-4. S. 30.

6 kRiZOVA 2013 op. cit. S. 8.

! DAVIS 2006 op. cit. S. 30.

8 K apprenticeship a pracovnimu pravu v USA viz HORWITZ, Morton J. The transformation of American law, 1780-
1860. 3. print. Cambridge: Harvard University Press, 1977. Studies in legal history. ISBN 0-674-90371-4. S. 91 - 93 a 207 - 210.
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s rodinou v komunité, v ramci které byl relativné svobodny. Byl sice zbavovan
vytézku své prace, ale nepozbyval zcela vSech svych prav. Oproti tomu otrok byl z
hlediska prava "mrtev".° Podle K#izové je rozhodné nasili doprovazejici uvrzeni do
otroctvi. Nevolnictvi a vazalstvi bylo alesponl teoreticky vztahem zalozenym na
prvotni vzajemné dohod¢, zatimco otroctvi bylo vztahem mocenskym, zalozenym na
nasilném aktu. 1° Naproti tomu Klein zastiva nazor, Ze existence otrokd jako
vyhranéné spolecenské skupiny predpoklada z principu také existenci spolecenské
elity, tedy n¢koho, kdo bude otroky vlastnit a ovladat. A pravé vlastnicky vztah pana
a otroka, tedy pojeti otroka jako majetku, se kterym je mozné obchodovat, je podle
né&j timto odlidujicim znakem.

Otroctvi jako takové, jak uvadi Kiizova, mize mit rizné diléi podoby, avSak
jeho zaklad je vzdy stejny - je jim odebrani veskerych atributti lidské bytosti a
absolutni zéavislost otroka na vili pana. "Otrok mé formaln¢ postaveni nastroje, véci,
kterou je mozné prodat, zastavit, zlikvidovat. Nevztahuje se na né&j ochrana zékona,
neni zpusobily k pravnim ukonim, formalné¢ postrada jakékoli pfibuzenské vazby.
Nemuize hgjit svoje zajmy u soudu nebo u soudu svédcit, uzavirat smlouvy ani pravni
svazky (manzelstvi), nemd prava ani povinnosti vii¢i svym potomklim, kteti nemohou

byt pokladani za legitimni."*2

2.1.2 Otrokarska spole¢nost

V definici otrokaiské spolec¢nosti Klein pracuje s konceptem Franka
Tannenbauma a Elsy Goveiy ("spolecnost, ve které otroci predstavuji vétSinu
produktivni prace, ve které otroctvi definuje charakteristiky spoleenské organizace a
ve které otroctvi prosakuje viemi aspekty zivota"'®) a pfipomina také argumentaci
Mosese Finleye ("otroctvi existovalo v mnoha spole¢nostech, ale zakladem struktury
spole¢nosti bylo jen v antickém Recku a Rimé, v Brazilii, v britské karibské oblasti
(West Indies) a na Jihu Spojenych stati americkych"**). Z tohoto pojeti pak vychazi

také Kiizova, ktera podobné definuje téchto pét otrokaiskych spole¢nosti tim, Ze je

9 KLEIN, Martin A. Historical dictionary of slavery and abolition. Lanham: Scarecrow Press, 2002. Historical

dictionaries of religions, philosophies, and movements. ISBN 0-8108-4102-9. S. 51, 230 a 253 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 27.

10 V této koncepci vSak nejsou brany v potaz ostatni zplisoby zotroceni, jako prodej sebe sama, zotroceni z trestu ¢i

narozeni ze zotrodenych rodi¢i. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 13.
1 Klein se odvolava na J. Watsona in KLEIN 2002 op. cit. S. 1.

12 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 9.

13 KLEIN 2002 op. cit. S. 267.

14 KLEIN 2002 op. cit. S. 267.



zde otroctvi kli¢ové pro hospodaiské preziti a sebeidentifikaci obyvatel. Ostatni
spole¢nosti pak oznatuje maximalné za "spole¢nosti s otroky".%®

K fungovani otrokatské spolecnosti obecné feknéme ve strucnosti, ze otrokiim
ne jen, ze bylo Casto povoleno, ale byli dokonce povzbuzovani k tomu, aby zili v
rodinnych spolecenstvich. Otrokaie k tomu zajisté vedla touha po vétsi produktivite,
ale dost mozna také vnitfni moralni boj ve vniméani otroka jako véci na strané jedné a
jako lidské bytosti na strané druhé. Ve vétSiné otrokéiskych systémi existovaly
moznosti zlepSeni otrokovy zivotni situace nebo pifimo propusténi z otroctvi
(manumise). Zpravidla mohli otroci o¢ekavat lepsi zachazeni, pokud se chovali dobfe.
S otroky narozenymi jiz zotroCenym rodi¢im ("born in the house") se vétSinou
obecné zachazelo fadove 1épe a méli relativné vyssi status, protoze, pokud nic jiného,
mluvili jazykem svého pana a byli jiz svym zplisobem zafixovani v jeho kultufe. Jen v
nékterych americkych okrscich bylo propusténi z otroctvi zakazano; i zde se ale
vyvinuly zvlastni pravni fikce, diky kterym mohli schopnéjsi jedinci ziskat znacnou
autonomii. Je ale tieba zdiraznit, Ze propusténo bylo ve skutecnosti jen minimum
otrokli a (coz je typické zejména pro otroctvi v Severni Americe) propusténé cerné
otroky beztak uvrhovala jejich rasovéd odliSnost do jakéhosi spolecenského stiedu

mezi zotroéenymi a svobodnymi.*®
2.1.3 Abolice

V literatute 1 v této praci se ve vztahu ke zruSeni otroctvi Casto setkdme s pojmy
abolice a abolicionismus. Povazuji za prosp&sné si tyto pojmy blize vysvétlit, protoze
nelze tvrdit, ze abolice se bez dalsiho rovna zruseni otroctvi.

KiiZzova uvadi, ze v knihach vénovanych Velké Britanii se terminu abolitionist
uziva ve vztahu k oficialni kampani za zruSeni (abolition) obchodu s otroky v letech
1787 az 1807 a vyraz antislavery pak oznacuje hnuti za osvobozeni otrokti po roce
1823. V literatuie o americkych d&jinach oproti tomu vyraz abolitionist oznacuje
radikalni kritiky pozadujici okamzité zruSeni otroctvi na tzemi USA, zatimco termin

antislavery ve stejném obdobi odkazuje na umirnénéjsi kritiku, poptipadé odpor proti

1% Rozdil pak spociva v tom, ze zatimco v otrokarské spolecnosti je osou hospodaistvi prace otrokti a zédkladem

spoleenské struktury vztah pan - otrok, ve spolecnostech s otroky existuje cela fada jinych pracovnépravnich vztahi a je zde
pestiejsi spolecenska skladba. Patterson takovych spole¢nosti s otroky napocital 66. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 8 a DAVIS 2006
op. cit. S. 36 a 128.

16 KLEIN 2002 op. cit. S. 3 - 5. Bila barva kize byla nevyhnutelné spojovana se svobodou, zatimco &erna barva se

zotro¢enim. To mimo jiné znamenalo, ze svobodni Afroamericané s sebou vZzdy museli nosit dokumenty prokazujici jejich status,
jinak se vystavovali pfimému nebezpe¢i, ze budou prodani zpét do otroctvi. REDDIE, Richard S. Abolition!: the struggle to
abolish slavery in the British colonies. Oxford: Lion, c2007. ISBN 978-0-7459-5229-1. S. 53.
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jeho rozsifovani na noveé kolonizovana zapadni tzemi. Dodava vsak, Ze toto rozdéleni
je spise dilem historiki a v dobovych dokumentech jsou oba pojmy pouzivany
zaméniteln€. Lze tedy shrnout, ze abolicionismus "muze oznaCovat organizované
spolecenské hnuti nebo dokonce cilenou politickou aktivitu stejné jako pouhé osobni
piesvédceni, Ze otroctvi jako spolecenské uspotadani neni moralni nebo hospodaisky

piinosné."Y’

2.2 Geneze a strucny vyvoj otroctvi

Moses Finley, na kterého odkazuje Klein, stanovi tfi hlavni podminky nutné k
vytvofeni otrokarské spolecnosti. Jsou jimi zaprvé soukromé vlastnictvi pudy,
zadruhé produkce komodit a existence trhli, na kterych mohou byt tyto komodity
obchodovany a zatfeti nedostatek domacich pracovnich sil. Za prvni otrokéiskou
spole¢nost v tomto smyslu povazuje Atény v 5. stoleti pfed nasim letopoctem, po
Solénovych reforméach. ¥ V feckém otroctvi se otroci uplatiiovali pfevazné v
femeslnickych dilnach, naproti tomu v fimském otroctvi spiSe na zeméde€lskych
velkostatcich a v dolech, kde panovaly podminky podobné budoucimu otroctvi na
americkych plantazich. Souhrnné lze ale fici, Ze anticti otroci tvofili podstatnou cast
spole¢nosti a vykonavali velmi Sirokou Skalu ¢innosti, véetn¢ prace urednikt, 1€kait
¢i uciteli. Dale bychom neméli nechat ujit nasi pozornosti, Ze v antice byl otrok z
pravniho hlediska véci podobné, jako cizinci, ktefi se také nemohli doZadovat ochrany
prava ani tradice a nebyli hodni vykonavani prav a povinnosti ob¢ana. V antickém
prostiedi pak nebylo otroctvi jako takové zpochybilovano; anticti autofi o ném, podle
Kftizové, psali stejné, jako o jinych aspektech kazdodenniho zivota. Také Kosek
uvadi, Ze "mit otroka" bylo v této dob¢é "normalni" a predstava rovnosti vSech lidi
pred zakonem byla zcela nepfirozena.® V antice Ize vypozorovat dva protichidné
postoje k otrokovi. Postoj pozitivni, ve kterém je otrok vale¢nou kofisti, bojovnikem,
kterého opustilo §tésti a po propusténi se v antickém Rimé stava plnopravnym
obCanem. A pak postoj negativni, ve kterém je otrok piirodou vytvoreny pracovni
nastroj, jehoz setrvavani v nesvobod¢ je dikazem jeho vnitini nedostatecnosti a

vrozené tendence k podfizenosti. Otrok zde neni vniman jako ¢lovek, a proto se na ngj

17

18

19 KOSEK, Jan. Prdavo (n)a predsudek: historické, filozofické, socidlné psychologické, kulturni a pravnické souvislosti
stereotypil a predsudfkai. Praha: Dokofan, 2011. Bod. ISBN 978-80-7363-312-7. S. 299.

11

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 199.
KLEIN 2002 op. cit. S. 7.



nevztahuje antikou oslavovany koncept lidské dustojnosti. Z toho nepiimo vyplyva,
7e v této dob& neni otroctvi vilbec "rasovou" otazkou - Rimané zotrodovali
svétlovlasé Sevefany stejné jako Reky nebo Gernochy z Afriky.?°

Zidovské pravo je k otrokiim "pozoruhodné huménni"?! a Kiestanska cirkev
piejala v pocatku své existence otroctvi jako pfirozenou soucast fadu. Propousténi
otroki a lidské zachazeni s nimi bylo povazovano za projev kiestanského
milosrdenstvi. Zhruba od 3. stoleti dochazi k posunu v chapani otroctvi coby
ptirozen¢ho disledku intelektudlni a moralni nedostatecnosti. V 6. stoleti je otroctvi
kodifikovano v ramci Corpus iuris civilis a definovano jako instituce vytvofena lidmi,
nikoli jako pfirozené uspoiadani.?? Na pielomu starovéku a stfedovéku zadina byt
otroctvi postupné nahrazovano jinymi zpUsoby zajisténi pracovni sily a jako
ekonomickd instituce ve stfedovéké Evropé v podstaté mizi, neni vSak pravné
zpochybnéno. Dopliime jesté, Ze nedobrovolni pracovnici - otroci i nevolnici - byli po
nckolik stoleti oznafovéani stejnym vyrazem, servus. V pozdné stfedovekych
pramenech vSak dochdzi k vyznamovému posunu, Servus se stdva oznacenim pro
nevolnika a otrok dostdva nové pojmenovani, sclavus (coz je odvozeno od
"Slovan").® V zapadni Evropé pfetrvala tzv. sluzba (serfdom), oviem nikoli na
plantazich, nybrz v domécnostech mocnych a na cirkevnich majetcich. Stredovéky
stat navic pomalu ale jist¢ daval pfednost svobodnym, ktefi odvadéji dané€, pied
otroky a slouZicimi. V Anglii a ve Francii zaniklo otroctvi v prvni poloviné 12. stoleti.
O néco déle prezilo ve Stredozemi, ale pfitomnost otrokli ve stfedovéku v pevninské
Evropé nikdy nevedla k vytvofeni otrokaiské spole¢nosti.?* Stiedovék viak z naseho
pohledu pfedstavuje pomérné¢ dulezitou spojnici mezi otroctvim antickym a
modernim, nebot’ zde pfese vSe pietrvalo (zejména v pravni oblasti) jako tradic¢ni
instituce. Pfipomenime ovSem, Ze evropské stiedoveké pravni systémy uzndvaly za
ditvod otroctvi pouze "spravedlivou valku" a nikoli pohanstvi, resp. stupen

civilizovanosti (jako tomu bylo v antice), coZ mimo jiné znamenalo, ze pokud otrok

20
2

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 17 - 22 a DAVIS 2006 op. cit. S. 27 - 46.
1 KOSEK 2011 op. cit. S. 299.

2 Za nejrelevantnéjsi z hlediska dé&jin otroctvi oznacuje Kiizova pasaze prohlasujici otroctvi za ekvivalent smrti v boji
a instituci "obecného prava (ius gentium), existujici proti "ptirodnimu fadu" (ius naturale), v némz se vSichni lidé rodi svobodni.
KRIZOVA 2013 op. cit. S. 23 a 26.

23 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 30.
24 KLEIN 2002 op. cit. S. 207,
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t.2% Ve 14. stoleti stihla Evropu série morovych

piijal kiest, musel jej jeho pan propusti
epidemii, které¢ ve spojeni s tim, ze Slované pfestoupili na kiestanstvi, Turci odfizli
pfisun otrokli od ¢erného mote a koncici reconquista omezila pfistup muslimskych
otrokll kifestantim, obratila pozornost evropskych obchodnikli na Afriku, kde bylo
otroctvi bézné.?®

Otroctvi v Americe bylo podpofeno mimo jiné také prudkym poklesem poctu
obyvatel v Evropé z divodu epidemii. Prace na cukrovych plantdzich byla velmi
fyzicky narocna a celoroc¢ni. Pokud nechtéli dopustit vyrazné poklesy trzeb, museli
jejich majitelé rychle hledat pracovni silu jinde. A mistem s dostatkem pracovnich sil
byla Afrika. Afriéti otroci byli dovazeni zejména do Portugalska vzdaleného
sttedomoiskému obchodu. Byli zbozim koupenym na trhu, nikoli vale¢nou kofisti a
vse, co je odliSovalo - jejich fyzicky vzhled, kultura i jazyk, z nich ¢inilo perfektni
adepty na zotroceni. V roce 1493 potvrdila série papezskych bul pravo Portugalska na
kolonizaci Afriky.?” A tak tehdy, kdyz se rozvijely cukrové plantdZze v Americe, méli
jiz Portugalci fungujici obchodni vazby s nékolika africkymi staty. Prvni moderni
kolonie zalozena na péstovani cukrové titiny otroky byla Sdo Tomé u pobiezi
dnesniho Gabonu a jeji ziizeni vedlo k pomérné rychlému vylidnéni Konga. 2
Poptavka po otrocich sice nebyla hlavnim motivem portugalskych vyprav, obchod s
otroky byl ale jejich hlavnim vysledkem.?® Diivodem, pro¢ se k otroctvi, byt pouze v
koloniich a mimo tzemi matefskych zemi, vratila Anglie, Francie a Holandsko, byl
také nedostatek pracovnich sil. Pouze Portugalci v Brazilii vyuzivali domorodé
obyvatelstvo Ameriky k zotro¢ovani. Spanélé tak ve svych koloniich ¢inili do r. 1550,

ovsem pak se jejich politika viici domorodciim zménila a zvitézila snaha zaclenit je do

kolonidlni spolecnosti a dat jim poddany status. Britové a Francouzi vSak vytlacovali

5 Papez Mikula$ V. vydal v r. 1454 bulu, v niz zminil "Stastné dusledky", které bude zotroc¢eni nevéficich mit pro
roz8ifovani kiestanstvi a udélil krali pravo "zotrodit vSechny Saracény a pohany a dalsi nepfitele Krista naseho Pana, kdekoli se
nachézeji." KRIZOVA 2013 op. cit. S. 27 a 30.

Dopliime, ze prvnim pravnim dokumentem odsuzujicim otroctvi v d&jinach je bula Sicut dudum papeze EvZena IV. z
roku 1435. KOSEK 2011 op. cit. S. 300.

6 Bentonova cituje J. Thorntona a uvadi: "(Otroctvi) bylo v atlantické Africe velmi rozsifené, protoze otroci byli
jedinou formou soukromého vlastnictvi generujiciho zisk, uznanou africkym pravem. Naproti tomu v evropskych pravnich
systémech byla takovou formou vlastnictvi ptida a otroctvi bylo pomérné minoritni, " a dodava, ze "Afrika nebyla zaostala ani
rovnostarska, pouze odli$na v pravnich institutech." Na jiném misté pak Bentonova fika, Ze otroctvi bylo dokonce jednou z
nékolika spolecnych institutli napii¢ pravnimi systémy v Africe. Africané znali otroctvi ekonomické (obchod s otroky), politické
(zotrocovani valeénych zajatci) i justi¢ni (otroctvi za trest). ZotroCeni Afri¢ant Afri¢any bylo Siroce rozsitené a pevné zavedené,
byt ne na celém kontinentu, jeSté¢ pfed tim, nez svou poptavku projevili Evropané. Ti pak ale zcela zménili rozsah tohoto
fenoménu. BENTON, Lauren A.Law and colonial cultures: legal regimes in world history, 1400-1900. New York, NY:
Cambridge University Press, 2002. ISBN 0-521-80414-0. S. 50 a 57.

2T KRIZOVA 2013 op. cit. S. 34 a 35.
28 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 37 a 39 a BENTON 2002 op. cit. S. 58.
29 KLEIN 2002 op. cit. S. 8.
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domorodce z kolonizovanych tizemi, at po dobrém, & po zlém.3° V iberském
prostiedi se v polovin¢ 16. stoleti objevil odpor k otroctvi Indiand, ovSem nikoli k
otroctvi ¢ernochii. 3! P¥i¢in identifikuje Ki#izova nékolik. Jednak Indidni byli pro
evropskou spolecnost novym jevem a Amerika v jejich oCich predstavovala anticky
ideal "zlatého véku", oproti tomu na AfriCany byli v té dobé Evropané jiz pomérné
zvykli. Déle Cernosi vykazovali vétsi fyzickou silu a odolnost vici chorobam, které
domorodé Ameri¢any decimovaly. Tyto lovce a sbérace se navic zkratka nedatilo
pfimét k praci na plantazich. Je ovSem mozné, Ze za v§im byla strategie - zotroceni
cerni Africané predstavovali mensi hrozbu pro bezpec¢nost a stabilitu kolonii nez
nespolupracujici Indiani. 32

Atlanticky obchod s otroky se stal dosud nejmasivnéj§im nucenym piesunem
lidi v historii. V prvnich letech ¢ital pocet otrokli prevezenych pies Atlantik lehce
ptes tisic za rok. V 16. stoleti bylo ptepraveno ¢tvrt milionu lidi. Nejprudsi vzriist
ptiSel v poloving 17. stoleti, kdy poptavka po cukru zvedla ceny otrokii na celém
zapadoafrickém pobtezi. Anglic¢ané v Severni Americe nejprve nehledali pracovniky
v Africe, ale v matef'ské zemi. Na zacatku 17. stoleti tak byla jesté levnéjsim zdrojem
pracovni sily nez otroci tzv. indentured labor, nucena prace nebo téz nedobrovolna
sluzebnost. Tito najemni sluhové predstavovali zpocatku jist&jsi investici - byli
aklimatizovani, nebylo nutno zastraSovat je brutdlnimi tresty a hovofili anglicky.3 34
Na konci 17. stoleti vSak jiz byli otroci preferovani, zejména s ohledem na vyvoj

pravni Upravy otroctvi (slave law), ktera umoznila jejich lepsi kontrolu a také proto,

ze koupeny otrok byl (i se svymi potomky) k dispozici cely zivot. V roce 1688 navic

30 kRizOVA 2013 op. cit. S. 41.

! Katoli¢ti misionaii naptiklad pfesvédéili papeze Mikulase III. k vydani buly Sublimus Deus (1537), ktera hajila
rozumnost Amerindiand a jejich moznosti na kiestansky zivot. Pfesvéd¢ili také krale Karla L. k vydani Leyes Nuevas (Novych
zakontl, 1542), zakazujicich zotro¢ovani Amerindiant a jejich vykofistovani v encomiendas. KLEIN 2002 op. cit. S. 14.

32 KRiZOVA 2013 op. cit. S. 41 a 43.

8 Takovy pracovnik souhlasil s praci na ur¢itou dobu vyménou za dopravu. Typicky to byl chudy ¢lovek, ktery védél,
ze doma ma mizivé nadéje na zlepSeni situace, oviem mimo "fadnych" byt nemajetnych Anglicant se zde vyskytovali také
zebraci, prostitutky a zlodé&ji. Zaméstnavatel nebo obchodnik zaplatil cestu a pracovnik byl vazan na 3 - 10 let. Po tu dobu mu
zaméstnavatel musel poskytnout stravu, stiechu nad hlavou a oblec¢eni. V mnoha piipadech se také zavazal poskytnout pomoc pfi
zafizovani nezavislého Zivota po skonceni prace. Ackoli néktefi ze sluhti nepodepsali smlouvy dobrovolné a byli do Ameriky
prakticky uneseni, zdkladem byla vzdy alespon teoretickd dohoda dvou nezavislych subjekt. Takovy sluha mél, byt omezena,
zakonem garantovana prava a byl soucasti spole¢nosti. Po skonceni "vazaci" doby mu jeho prava byla plné navracena a jeho
potomci byli svobodni, bez jakéhokoli stigmatu. Casové omezeny kontrakt podepsalo 50 - 60 % viech Evropantl, kteii se do
Severni Ameriky pfistshovali mezi roky 1650 - 1780. KLEIN 2002 op. cit. S. 174, KRIZOVA 2013 op. cit. S. 107, 109 a 111 a
FERGUSON, Niall. Britské impérium: cesta k modernimu svétu. Praha: Prostor, 2007. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-175-
2.S.103.

4 Seltenreich oproti ostatnim autorim navic uvadi, ze divody vzniku tohoto pravniho postaveni byly bud’ smluvni
(odpracovani ceny lodniho listku nebo konkrétniho dluhu), nebo trestnépravni (ptipady trestancti posilanych do kolonii piimo z
Anglie nebo lidi, jimz tento status pfitkl rozsudek kolonialniho soudu). Uvadi dale, Ze toto "ptechodné otroctvi" trvalo zpravidla
4 - 7 let. KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-688-
4.S.356 a357.
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ztratila anglicka Kralovska africkd spole¢nost (Royal African Society) v disledku
Slavné revoluce a vyhnani Stuartovci monopol na obchod s Afrikou a jejich dovoz do
kolonii, coz rozsifilo moznosti ziskani ¢ernych otroki. V 18. stoleti pak pocet
pfevezenych otroklt vzrostl na 6 milionti a dal§i byli dopravovani ptes Saharu.
Celkem bylo z Afriky odvezeno asi 12 miliont lidi, pfi¢emz u 10,5 milionu je znamo,
ze pristali v Severni ¢i Jizni Americe. Asi 12 % otrokii zemfelo na cesté. VétSina
imigrantl se pfed rokem 1800 do Ameriky (Severni ¢i Jizni) dostala nedobrovolné na
otrokaiskych lodich. 90 % zen, které v této dobé prepluly Atlantik, byly otrokyné a
také 80 % vsech déti, které prepluly Atlantik, byly otroci.>® %

Otroci zpocatku péstovali rtizné plodiny, napf. pro Virginii a Maryland byl
typicky tabak, pro Jizni Karolinu ryze; postupem casu jich absolutni vétSina presla na
cukrovou titinu. Pak ale Eli Whitney v roce 1793 vymyslel ¢isticku bavlny, stroj,
ktery dokézal levné oddélit seminka od ¢istého materidlu, a to pravé v dob¢, kdy ve
Velké Britanii zacinala priimyslova revoluce, jejiz prvni faze se soustfedila vylucné
na bavinény textil. Tim vznikla obrovska poptavka po baviné. Ta se rychle rozsitila
do novych statti zapadné od Apalacského pohoti a kolem roku 1860 jiz dvé tietiny

otrokil ve Spojenych statech péstovaly bavinu.3’
2.3 Obecné k pravni upravé otroctvi

2.3.1 Slave law

Oficialni existence institutu otroctvi si ze zfejmych divodid vynucovala
ptisluSnou pravni upravu. Ta plnila podle Kleina hned nékolik funkci. Pfedev§im
posilovala moc péana a statu nad otrokem a zesilovala mezi nimi socialni vzdalenost.
Znamenala také pravo trestat a vynucovala otrokovu podiizenost. Vzdycky se
zabyvala obchodovanim s otroky, jejich najimanim a pQj¢ovanim, darovanim a
dédeénim ¢i odkazovanim. Davis v odkazu na Pattersona upozoriiuje na ¢asty paradox

pravni Upravy postaveni otrokli, a sice Ze né€které spolecnosti pfijimaly okazale

35

36 Absolutni ¢isla jsou ale, jak upozoriuje Kiizova, vzdy jen odhadem. Navzdory rozsdhlym statistickym vyzkumim a
modelim je celkovy objem obchodu s otroky neznamy. Vychazime z neuplnych vzorcu dat, jako jsou celni registry, zaznamy o
transakcich a primérnych cen otroktl v dané dobé. Pro zadny Casovy tisek a zadnou kolonii vSak neexistuji kompletni soubory
dat. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 111, 112, 128 a 129.

37 KLEIN 2002 op. cit. S. 10.

KLEIN 2002 op. cit. S. 53 a 174.
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vstiicné zdkony k ochrané otroki, ale jen zfidka se zabyvaly jejich redlnym
dodrzovanim.38 3

V islamském pravu bylo mozné pii ndkupu vidét jen otrokovu tvar, ale
existovala zde moznost zadat vraceni kupni ceny v ptipad¢ "skrytych vad". V
fimském pravu mohl pan své otroky zabijet. Jiné systémy =zabijeni explicitné
zakazovaly, jako naptiklad islamsky nebo anglo-americky, ovSem malokdy byl pan
vibec potrestan v pripadé€, ze otrok zemiel v disledku zbi¢ovani nebo zneuzivani.
Existovaly Gpravy, podle kterych, byl-li otrok zranén, nemél narok na nahradu $kody,
ale mohl jej uplatnit jeho pan.

V nékterych pravnich upravach byl pohlavni styk s otrokynémi zakdzan, v
jinych byl chépan jako jeden ze zptisobu "vyuziti" vlastniho majetku a blize
neupraven. Manzelstvi s otroky bylo v nékterych spole¢nostech zakazano; islamské a
germanské pravo ho povolovalo jen, byl-li otrok pfed nim propustén. Dé&ti otrokyn
pattily ve vétSing otrokarskych spolecnosti panovi - zdkladem této pravni Upravy bylo
typicky pravo k zivému inventafi (livestock law). Islamské pravo pocitalo s
osvobozenim otrokynég, ktera svému panovi porodila dité, ale az v okamziku smrti
pana; déti nicméné dédily status otce, rodily se svobodné a dédicky zpiisobilé.

Co se ty¢e manumise, propusténi z otroctvi, nékteré zdkoniky ji znaly a nékteré
dokonce doporucovaly. V islamském pravu se obvykle manumise udélovala na
smrtelné posteli, protoze se véfilo, ze otrokaf, ktery propusti své otroky, pfijde po
smrti do rdje. Rimské a germanské pravo manumisi doporucovalo, $panélské
nastavilo proceduru s nadzvem coartacion, jejimz principem bylo, Ze otrok mohl
pozadat soud o vy¢isleni vlastni ceny a rozvrh splatek. Na Jihu USA byla manumise
zakonem zakéazéana nebo velmi ztiZena.

V nékterych oblastech byla pravni Gprava k otrokim mirngjsi, pfedevsim z
divodu ochrany majetku otrokare. OvSem tam, kde Slo o moc a mnohdy aZ obsesivni
strach ze vzpoury otrokii, bylo pravo netprosné a jeho aplikace nelitostnd. Kruté
tresty byly Casto vykonavany bezodkladné. Jakmile byl otrok zapleten do vzpoury,
neslo uZ o majetkovd prava jeho majitele, ale o autoritu otrokafského systému.

Otrokarské hlidky tak Casto mély pravo s uprchlymi i pouze domnéle uprchlymi

38
39

DAVIS 2006 op. cit. S. 36.

Gustav Radbruch v roce 1932 oznacuje zékony, které jsou v "nesnesitelném rozporu" se svédomim, za "ostudné".
Jsou tedy zakony tykajici se pravni Gpravy otroctvi ostudné? Podle Koska nikoli. Byly by ostudné, pokud by byly platné dnes -
poté, co doslo k radikdIni zméné v chapani spravedlnosti a rovnosti. Ale v dobé&, o které hovofime, se dnesni hodnoty teprve
rodily a neméli bychom tedy tehdejsi spolecnosti a priori odsuzovat za to, Ze strpély otroctvi a jeho pravni upravu. KOSEK 2011
op. cit. S. 301 a 302.
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otroky jednat libovolné. Rebelové byli okamzité popravovani, muceni, ¢tvrceni nebo
podrobovani jinym bolestivym zptisobum popravy. Obzvlastni krutosti se
vyznacovaly zdkoniky v karibské oblasti. Postupné se objevuji tézké tresty pro
cernochy, ktefi vztdhnou ruku na jakéhokoli bélocha. To otevielo cestu k tyranii
gernochil ze strany najemnich sluha, ktefi byli jinak v podiizeném postaveni.*
Obecné¢ miizeme fici, Ze nejpropracovanéjsi byli zékoniky tykajici se otrokt
(slave codes) v téch spolecnostech, kde byla velka populace otroki a strach z revolty.
Nejpodstatnéjsi otdzkou, kterou tyto zakoniky postihovaly, byl souhrnné vykon moci
pana nad otroky. Tato uprava byla nanejvys problematicka, protoze ackoli byl otrok
definovan jako véc, bylo samoziejmé nutné vypotadat se s jeho lidskou podstatou, a

to zejména co do sexualnich vztahti a problematiky vychovy déti, svéd¢eni u soudu a

dalsich otazek trestniho prava hmotného i procesniho.*
2.3.2 Vliv konceptu prirozeného prava, osvicenstvi a naboZenstvi

Nabozenstvi, jako vysoce citliva, intimni sféra ¢lovéka, obecné hralo ve vztahu
k otroctvi celkem bezesporu dulezitou roli, a to ve tfech rovinach. Zaprvé jej Reddie
oznacuje za "kli¢ovy faktor" pfi zotroCovani a odvazeni Africanti do Severni i Jizni
Ameriky - zde jde o rovinu "misionafskou".*? Zadruhé, dlouhodobé zbaveni mnoha
podstatnych aspekti existence clovéka, realizovali se otroci velmi silné pravé v
naboZenstvi. A zatfeti, naboZenska akulturace vedle samotné konverze a spasy dusi
sledovala 1 jiné cile. Napomahala vytvafeni hodnot spolecnych panim 1 otrokiim a
slibovala spasu za posluSnost v tomto svété. Jako takova pak mohla byt v udrZeni
poradku dokonce efektivngjsi nez fyzické nasili. Katolické vyznani se Casto udrzelo i
u uprchlych otrokt, oproti tomu tradi€niho protestantismu se byvali otroci vzdavali
pomérmne¢ snadno. Vyjimku predstavovaly protestantské sekty, pro které byly typické
emotivni bohosluzby a plamenna kdzani doprovazena extatickym zp&vem a tancem.
Typickym jevem bylo pfizptisobeni si (nového) nabozenstvi tim, ze se jeho nékteré

prvky zkombinovaly s vlastnimi tradicemi.*®

40 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 261. K problematice otrokatskych hlidek a "nasili" Gernochii pachaného na bé&losich se

vztahuje mj. piipad State v. Caesar z roku 1848 v Severni Karoliné. HUEBNER, T. S.: The Roots of Fairness: State v. Caesar
and Slave Justice in Antebellum North Carolina in WALDREP, Christopher a Donald G. NIEMAN. Local matters: race, crime,
and justice in the nineteenth-century South. Athens: University of Georgia Press, c2001. Studies in the legal history of the South.
S.29-44.

41

42
43

KLEIN 2002 op. cit. S. 261
REDDIE ¢2007 op cit. S. 33.
KRIZOVA 2013 op. cit. S. 151 a 152.
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O vztahu otroctvi a kiestanstvi ve starovéku a stiedoveéku jiz byla fe¢ vyse,
dodejme tedy, ze ani renesance a ani reformace nezménily souhlasny postoj
ktest'anskych teologii k otroctvi. Ba spiSe naopak, vétsi zajem o antickou dobu posilil
pfesvédCeni o nadfazenosti Evropanti. Luther i Kalvin zdiraziovali nezbytnost
zachovani hierarchie v kfestanské spoleCnosti stejné jako zachovani ochrany
soukromého vlastnictvi. Kfestansky otrok vSak nesmél byt prodan pantim, ktefi by
nebyli kiestany.* Katolicka cirkev vyhlaSovala povinnost panti pecovat o duse svych
otrokii, véetné umoznéni navstévy bohosluzeb.*® V Severni Americe dominantni
anglikdnska cirkev byla v Sifeni naboZenstvi mezi otroky podstatn¢ zdrzenlivéjsi a
ponechavala misijni ¢innost zejména na sektach - metodistech, baptistech,
presbyterianech.*® Nejpodstatngjsi roli v abolicionistickém hnuti viak hrali kvakefi.
Jejich vira byla mimo jiné postavena na vSeobecné rovnosti a odmitnuti nasili, proto
méli k otroctvi své vyhrady jiz od svého zaloZeni v roce 1650. Ve druhé poloving 18.
stoleti byla hfiSnost otroctvi potvrzena na mnoha kvakerskych shromdzdénich, ktera
se navic uzaviela otrokaram. V roce 1754 vysSel pamflet kvakera Johna Woolmana
Uvahy o vlastnictvi ¢ernochti (Some Considerations on the Keeping of Negroes),
ktery shrnul podstatu problému do nékolika bodl: Samotné drZeni otrokl hrozi
smrtelnych hfichem, nebot’ neni jisté, zda byli zotroceni pravem nebo nepravem,
drzeni otrokd podporuje jiné hiichy, otroctvi je pfimym disledkem valky a odporuje
principu bratrstvi ve smyslu obéti JeziSe Krista. Kvakefi méli obrovsky vliv na
zformovani prvni protiotrokaiské spolecnosti ve Filadelfii v roce 1775 a postupné i v
dalsich obdobnych spole¢nostech.*’

Na americkém Jihu protestant$ti kazatelé, ktefi schvalovali otroctvi, piesto

pokladali za svou povinnost vyzyvat pany ke shovivavosti a to tak dlouho, az se 1

a4 Podobné v této veci postupovali také muslimové, ktefi méli dovoleno kupovat a prodavat otroky, pokud byli

zotro&eni jako "nevéfici". Piistoupili-li na viru v zajeti, svobodu tim neziskali. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 20 - 32.

5 Jezuitsky misionat Alonso de Sandoval byl pfesvédéen, ze duchovni schopnosti ¢ernochli se zcela vyrovnaji
duchovnim schopnostem bélochil a jejich limity jsou dany pouze krutosti otroctvi. VSemozné usiloval o to, aby byli pokiténi,
mohli se zpovidat a nav§tévovat bohosluzby. Pfes to viechno otroctvi jako takové nikdy nezpochybnil. KRIZOVA 2013 op. cit.
S. 148.

6 Je ovSem nutno podotknout, Ze z jejich strany zde nebyl problém vysvécovat Cerno$ské knéze a podporovat
Cerno$ské kazatelstvi. A takové pilsobeni predstavovalo jedinou legalni pripravu pro ¢ernosské viidce. Mnozi misionafi se
vymezovali vi¢i negativnim strankam otroctvi, aniz ovSem zpochybnili instituci jako takovou. Naopak, prohlasovali jej za
prospésné a vzhledem k ¢erno$skym intelektualnim deficitim potiebné. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 149.

! KLEIN 2002 op. cit. S. 14 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 195. Nahlost a intenzita jednani kvakeri je predmétem
historickych debat, protoze samotny zakladatel Pensylvanie a prominentni kvaker William Penn byl sam otrokafem, v
Pensylvanii platil velmi tvrdy otrocky zakonik a kvakerSti obchodnici obecné zbohatli Casto pravé na zapadoindickém
(karibském) obchodu. Zda tedy §lo o skuteény posun v hodnotovém Zebficku nebo snahu zviditelnit se, se mizeme jen
dohadovat. Uved'me ale, ze pravé kvakefi ucinili v roce 1688 v Germantownu v Pensylvanii prohlaseni s "prvnim znadmym
vefejnym protestem proti této instituci”. KRIZOVA tamtéz a SELTENREICH, Radim. Pripady amerického soudce. Praha: Orac,
2002. Best test (Orac). ISBN 80-86199-60-6. S. 14.
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mimo cirkevni kruhy vyvinul spolecensky model "vlidného otrokaistvi v
patriarchalnim stylu starého Rima". Tato etika zdlraziiovala vzajemnou zavislost
otroka a pana a vynucovala, aby otrok slouzil ne jen ze strachu a povinnosti, ale také z
lasky a loajality. Obraz vlidného pana, ktery se stejnou péci spravuje zalezitosti
vlastni 1 Cernych sluzebnikii, vytvofil pocit soundlezitosti s plantdzi a panovou
rodinou.*®

Podle Koska nebyt kiestanské myslenky rovnosti pied Bohem, tézko by se kdy
zrodila myslenka rovnosti pred zdkonem.*® Prvnim filosofem, ktery pozadoval zruseni
otroctvi z divodu rozporu s pfirozenym pravem, byl francouzsky politicky teoretik
Jean Bodin. Prohlasil, Ze vSudypftitomnost otroctvi nedokazuje jeho pfirozenost. ldea
ptirozeného prava pak byla zakladni pro osvicenské filosofy, jako byl vyse citovany
Charles-Louis de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau a John Locke, ktery véfil, ze
vSechny lidské bytosti jsou nadany uréitymi univerzalnimi pravy, vcetné prava na
svobodu.

Wasson upozoriiuje, ze zatimco kontinentdlni myslitelé byli pfi rozvijeni a
Sifeni osvicenstvi ¢asto nepratel$ti k zavedenému zfizeni a cirkvi, britsti ucenci a
védci naopak prevazné pracovali v ramci zavedeného naboZenstvi, tradic a zvyk.
Ne&kteti pfedni myslitelé se dokonce sami stali duchovnimi. Stfedni vrstvy tak
osvicenstvi pfijimaly, aniZ by pocitovaly potiebu revolu¢ni zmény. Navic britska
spole¢nost nebyla temnym a iracionalnim reZzimem, ktery by volal po svrZeni.
Naopak, v omezené monarchii s parlamentni vladou, tolerantnim néboZenstvim a
svobodou slova se osvicenstvi dafilo dobfe. Zavést systém stdlo ndmahou a nebylo
nutné jej nicit.>

Osvicenstvi dalo podnét k dulezitym pokrokiim ve vzdélavani a respektu k
lidskym odliSnostem. Vzristalo znepokojeni nad télesnymi tresty, lidé volali po
zlepSeni zivotnich podminek duSevné nemocnych, zmirnéni pracovni doby a zlepSeni
bezpecnosti prace, objevily se také pokusy omezit brutdlni zachazeni se zvifaty.
Spolecnost se "polidstila”. Ideje osvicenstvi byly zdkladem americké a francouzské

revoluce a inspirovaly americkou Deklaraci nezavislosti 1 francouzskou Deklaraci

8 Mgjme ovSem na paméti, ze pouze pétina jizanskych plantazi zaméstnavala vice nez padesat ¢ernych otroki.. Na
malych plantazich byl Zivot otroka s Zivotem pana spojen pfirozen€. Otrokim se méalokdy podafilo plantdZ opustit a jiZanske
zakony pokladaly otroka za "uprchlika", pokud se bez pisemného povoleni objevil 8 mil od svého domova. KRIZOVA 2013 op.
cit. S. 246 - 248.

49 KOSEK 2011 op. cit. S. 300.
50 \WASSON 2010 op. cit. S. 79,
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prav ¢lovéka a obCana. Byly také zakladem britského a amerického abolicionistického

hnuti.>?

51 WASSON 2010 op. cit. S. 79 a KLEIN 2002 op. cit. S. 219.
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3 Komparace pravni upravy otroctvi v USA a ve Velké
Britanii

Pfes enormni rtiznorodost britského impéria mizeme fici, Ze do zna¢né miry
tvofili obyvatelé britskych drzav jeden politicko-hospodaisky systém, vzajemné
komunikovali a vytvareli stejné instituce i pravni dokumenty. Sdileli také stejnou
historickou zkuSenost, ktera vyrazné ovlivnila ndhled Angli¢anti na otroctvi. *2
Anglosaska pravni Gprava otroctvi se v mnohém odliSuje od upravy francouzské i
uprav iberskych — napiiklad se zde nikdy napevno neustavila vrstva svobodnych
barevnych. Pravni uprava otroctvi ve Velké Britanii a ve Spojenych statech vsak
zaroven vykazuje nékteré pomérné dramatické a zajimavé rozdily. Na nésledujicich
strandch se pokusim zejména rozpoznat tyto rozdily a identifikovat jejich pficiny.
Kapitola je rozdé€lena na dvé ¢asti — prvni se vénuje jednotlivym vybranym
(geografickym) oblastem, druhd potom jednotlivym vybranym aspektim pravnich

uprav.

3.1 Geograficka, historicki a sociologicka charakteristika

zkoumanych oblasti

V této Casti svoji prace jsem se cilen¢ rozhodla zaméfit jen na nékteré ze zemi a
oblasti, které se né&jakym zplisobem musely vypotradat s fenoménem otroctvi, a
zaroven u nich existuje vztah s Velkou Britanii. Domnivam se totiZ, Ze tento nelplny,
ale reprezentativni vzorek ndm muize dat o dané problematice pomérn¢ dobry piehled.

Na prvnim mist€ charakterizuji ostrovni Anglii a jeji vztah k otroctvi. Nasleduje
¢ast o Indii, kterou otroctvi v dobé kolonialni nadvlady Britanie ovlivnilo piekvapiveé
malo a dale oblast Karibiku, ktera je naopak otroctvim dodnes poznamenana. V dalsi
¢asti se vénuji n€kterym dal§im britskym koloniim, zejména tém aspektiim, které jsou
vyjimecné oproti ostatnim. A Vv posledni podkapitole pak jiz charakterizuji

pevninskou Severni Ameriku a severoamericky Sever a Jih.

52 kRiZOVA 2013 op. cit. S. 105.
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3.1.1 Anglie

Ostrovni Anglie se od ostatnich zkoumanych oblasti ve vztahu k otroctvi
podstatné odliSovala tim, Ze netrpéla nedostatkem pracovnich sil. Wasson popisuje, Ze
v Irsku i Skotsku Zili rolnici bez vlastnich pozemkut tak "uboze, Ze o tom nebyli o
mnoho Iépe nez otroci", avSak mysli tim jejich nuznou ekonomickou situaci a nikoli
spolecensky nebo pravni status. Anglie tedy méla signifikantni pocet obyvatel v nizsi
spolecenské tridé (lokajové, mycky nadobi, ¢eledini, kopaci a nemajetni lidé zijici ze
mzdy), ale nejen otroctvi, nybrz i nejbrutalnéjsi formy nesvobodné prace zde
vymizely jiz na pocatku stfedovéku. Kolem roku 1700 byl podle Wassona tradiéni
systém vlastnictvi a obdélavani piidy rodinami nahrazen "agrarnim kapitalismem" a
fyzickou praci pii sklizni a péci o zvifata vykondvali ndmezdni d€lnici bez
pozemki.>

Od 16. stoleti se anglicti pravni teoretici shodovali, Ze anglické "svobody"
pred¢i politické uspotadani ostatnich evropskych zemi. Pfesto nebo mozna pravé
proto v Anglii spolecensti reformatofi experimentovali s riznymi formami omezovani
osobni svobody jako nastroji feSeni hospodaiskych problémii a socialni kontroly.
Jedinou uzékonénou formu nesvobodné prace v Anglii ptinesl zakon z roku 1547
(pfesnéji Slo o sérii Ctyf zakonll), podle kterého mohl byt ten, kdo byl obvinén z
potulky zotroCen az na 2 roky a tento trest se mohl zménit v dozivotni, pokud se
doty¢ny pokusil o uték. Pro svou tvrdost byl zakon nakonec zrusen, ovSem faktického
naplnéni dosel princip "pracovni vychovy" o sto let pozdéji, kdyz zacali byt tulaci a
dalsi "nepfizpusobivi" masivné exportovani do zdmoii. Dale KfiZova upozoriiuje na
cilevédomou segregaci a stigmatizaci anglickych chudakti v této dobé (byli
separovani v pracovnich domech a chudobincich nebo nuceni nosit vyrazné pismeno
"P" pokud pobirali chudinskou podporu - poor relief), ktera, podle ni, mohla byt
jednim z precedentti pro legitimizaci otroctvi na americkém kontinentu.>*

Otroctvi, na rozdil od jednotlivych kolonii, nebylo v Anglii nikdy oficidlné
vyhlageno. Cerni otroci se tu vSak vzhledem k intenzivnimu obchodu s Afrikou
objevuji, zejména vV Londyné a Bristolu, a to jiz od poloviny 16. stoleti. V 18. stoleti

je jejich pocet odhadovan na 15 az 20 tisic. Predstavuji socialni i pravni anomalii,

53 \WAsSON 2010 op. cit. S. 27, 33 a 34 a MORGAN, Kenneth O., Martin KOVAR a Josef POLISENSKY. Déjiny

Britanie. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. D¢&jiny stati. ISBN 978-80-7106-432-9. S. 145 a 150.
K odlisnosti Britanie od Spojenych statl i Francie dale viz DAVIS 2006 op. cit. S. 232 - 234.

54 KRiZOVA 2013 op. cit. S. 107.
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protoze pravné vlastné neexistuji - a z toho divodu nejsou formulovana ani
diskriminacni opatifeni proti nim. Pracuji v femeslnickych dilndch, pfistavech a
docich, ale pfedevsim jako osobni sluhové. Vlastnit otroka je povazovéano za jeden ze
symboll osobni prestize. Nékteti z nich ziskali svobodu - utékem, samovykupem
nebo propusténim a zapojili se do Zivota britské spolecnosti. Platili dan¢ a méli vlastni
zaméstnance a otroky. Ponechdvali si ale pocit vlastni sounaleZzitosti a solidarity, coz
opakovan¢ probouzelo snahy vykazat ¢ernochy z britskych ostrovil, pod zdminkou

$ifeni nemoci, blokovani pracovnich mist pro bilé délniky &i podnécovani nepokoji.>
3.1.2 Indie

V Indii historicky existuji riizné formy sluZzebnych statutti a vztahii. Lisi se mezi
sebou v riznych oblastech Indie a jednu z jejich nejvyznamnéjsich forem predstavuje
napiiklad otroctvi pro dluh (dluzni nevolnictvi). V dobéch kolonialni britské vlady
sem byli importovani Afri¢ané z Vychodni Afriky a podminky otroctvi zde byly
podobné jako v muslimském svété.*® P¥ipominalo tedy spise "sluzbu" ve stfedovéké
Evropé nez model zotroCeni AfriCanti v Severni a Latinské Americe. V roce 1841 zilo
v Indii na 9 miliont otrokd a otroctvi zde pokracovalo az do r. 1868, protoze britsky
Emancipation Act z roku 1833 se na Indii nevztahoval, nebot’ byla pod vladou
Vychodoindické spolecnosti a nikoli koruny. Britsky parlament vSak na
Vychodoindickou spole¢nost naléhal, coz v roce 1843 vyustilo ve vydani Zdkona V
(téz Indian Slavery Act 1843), ktery otroctvi v Indii zrusil odstranénim podpory
otroctvi ze strany statu a garantovanim prav otrokll. Podle tohoto zdkona pan nadale
nemohl u soudu vymahat své pravo na kontrolu a dokonce mohl byt sdm potrestan za
nasili na otrokovi, nikdo nemohl byt zbaven majetku z toho diivodu, Ze je otrokem a
vladni ufednici nesméli prodavat otroky pro danové tcely. OvSem proto, aby zadkon
vesel ve vSeobecnou znamost, neucinili odpovédni ufednici mnoho, protoZe sami
Casto na praci otrokd profitovali. V roce 1858 predal Government of India Act
kontrolu nad Indii Velké Britanii. Indicky trestni zakonik z roku 1860 pak prohlasil

obchodovani s otroky, vlastnictvi otrokil a inos za Ucelem zotro€eni za trestné €iny s

55 REDDIE ¢2007 op. cit. S. 134 a 135 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 122 a 123.

6 Porovnani evropského (potazmo afrického a amerického) otroctvi s otroctvim v zemich pod islamskym pravem neni
od véci. Bentonova upozoriuje, ze vliv islamského prava na oblast iberského poloostrova a Afriky je bezesporu podcenén. Podle
ni (odvolavd se na studii P. Seedové) neplati obvyklé presvédceni, Ze tento vliv byl zastinén fimskymi pravnimi zdroji.
Upozorituje dokonce, ze pravni systémy této oblasti vykazuji ptekvapivé podobnosti napfiklad pravé v pravnim statutu a
zachazeni s otrokem, ackoli maji odli§né zdroje pravni upravy tykajici se otrokii. BENTON 2002 op. cit. S. 52.
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horni hranici sazby trestu odnéti svobody az na 10 let. Neni ale jasné, jaky efekt to
vlastné mélo.%’

Majitelé pady v reakci na tuto legislativu zacali Castéji pouzivat k zavazani
pracovnikl - bezzemkl dluhy. Obdobi sucha a nedostatku trody byla totiz Castou
pricinou ztraty pudy, a jakmile se Cloveék ocitl bez ptidy, velmi snadno se zadluzil. Pak
musel pracovat pro majitele ptidy, dokud nebyl jeho dluh splacen a pokud neuspél,
presel dluh na jeho déti. Nekdy tak rodiny ziistaly zavazané dluhem po celé generace.
Tento typ nevolnictvi (tzv. bonded labor) obecné slabl tam, kde existovaly jiné
prilezitosti k zaméstnani piilezitosti k zaméstnani, kde byl vysoky stupent gramotnosti
a kde se chudi a bezzemci organizovali. Takova byla situace naptiklad v jiznim statu
Kerala, ale jinak pfetrvéaval tento typ nevolnictvi v celé¢ Indii. Od ziskéni nezavislosti
se né€kolik indickych vldd pokousSelo pfevzit nad timto jevem kontrolu, ale
zaznamenaly jen dil¢i Gspéchy na mistni Grovni. Ve vétSing Indie totiz majitelé pidy
kontrolovali a stile kontroluji politiky. A tak toto nevolnictvi pfetrvava az do 21.

stoleti.®® %°

3.1.3 Karibik

Karibik ptfedstavoval dilezity bod na ndmoini trase mezi Amerikou a Evropou.
Vzit Spanélim tehdy jiz pomémé husté osidlené ostrovy Velkych Antil bylo
nemozné, a proto se od 20. let 17. stoleti Anglicané i Francouzi soustedili na
"Zavétrné" a "Navétrné" ostrovy Malych Antil - St. Kitts, Barbados, ostrov Sv.
KryStofa, Nevis, Antiguu a dalsi. Karibskd oblast byla z pohledu kolonizatort
obzvlasté zajimava, protoZze byla fidce osidlena a na prvni pohled urodna. Ve 40.
letech 17. stoleti piesli plantaznici po pokusech o péstovani jinych plodin, zejména
tabaku, k cukrové titiné. Zapadoafrické otroky, technologii a know-how k jejimu
péstovani dodali Holand’ané®®. Tftina piinesla téméf okamzité obrovské vydélky a
rychle se rozsifovala - koncem 17. stoleti ji jiz v karibské oblasti péstovalo Sest

evropskych zemi. Pro Britanii (i Francii) byla tato oblast zdaleka nejduleZitéj$im

57
58

KLEIN 2002 op. cit. S. 68 a 136.

¢lanek Britain, slavery and the trade in enslaved Africans na
http://www.history.ac.uk/ihr/Focus/Slavery/articles/sherwood.html

59 Ke slozitym vztahtim mezi britskym kolonialnim a indickym pravem viz BENTON 2002 op. cit. S. 129 - 152.

60 "Nizozemska republika sehrala vid¢i roli v ustaveni atlantického hospodarského systému zalozenému na obchodu s

otroky a otrocké praci. Zaroven ale Nizozemci v evropském kontextu stanovili nové standardy spolecenského souziti, odmitli
stredovekeé dedictvi véetné modeld feudalni zavislosti a otroctvi. Paradox to viak byl jen zdénlivy, nebot’ Nizozemci prosazované
'svobody' se vztahovaly jen na lidské bytosti. Cerni Afri¢ané z pohledu obchodnikii a plantaznikt lidmi nebyli." KRIZOVA 2013
op. cit. S. 96.
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zamoiskym zdrojem bohatstvi.%! Vznika "obchodni trojiihelnik", v ramci néhoz je
anglické zbozi vyvazeno do Afriky jako platidlo za lidsky naklad, ktery je pievezen
ptes Atlantik a cukr ze zdejSich plantdzi se nakonec vyvazi do Severni Ameriky a zpét
do Anglie. Pravé tato angazovanost v obchodu s otroky se pozdéji ukaze jako kli¢ova
v procesu ruseni otroctvi ze strany Velké Britanie. Téméf vylucnd orientace na
péstovani cukrové titiny a plantdzni hospodafstvi pak podle Kiizové odlisSovala
karibské kolonie od drzav Spané¢lskych. V Karibiku, stejné€ jako v portugalské Brazilii,
bylo navic otroctvi prakticky jedinou formou ekonomickych a spolecenskych vztaht.
Protoze ostrovy postupné prestaly umoznovat rozsifovani plantazi, piesouvali se bili
kolonisté (pocetné byli ve vyrazné minorité) spolu s otroky z odlesnénych,
zdecimovanych a erozi postizenych ostrovii na dalsi.?

Pro Britanii byl z dlouhodobého hlediska nejdulezitéjsi zabor Barbadosu a
Jamajky. Barbados byl po "cukrové revoluci" témét okamzité rozparcelovan a
najemni sluhové, kterym skoncila sluzba, neméli moznost ziskat pidu. Stali se tak
pomérné nebezpecnou slozkou kolonidlni spolecnosti (podobné, jako o nékolik
desitek let diive ve Virginii). Prudka poptavka po otrocké praci se okamzité projevila
v pravnich normach upravujicich poméry mezi obéma rasami. Kolem roku 1660 Zilo
na Barbadosu nejméné 20 tisic otrokli a jejich mnohd povstani byla brutdlné
potlacovana. Barbados vSak zdhy zafal ztrdcet svou pozici nejvyznacngjsi a
nejbohatsi britské kolonie, protoZe dosSlo k rychlému vy€erpani pidy a niklady na
vedeni plantaZi stale rostly. Postaveni nejvyznamnéjsi britské kolonie tak pievzala
tiicetkrat vétsi a klimaticky piiznivéjsi Jamajka. V 70. letech 17. stoleti postihla zdejsi
kakaové plantaze plisen, a proto se vétSina péstiteld pustila do péstovani cukrové
titiny - a obratila se k otroctvi. Kolem roku 1700 zde Zilo 45 tisic otrokli. Vzhledem k
hornatému reliéfu ostrova zde vznikaly celé osady uprchlych otroki (tzv. maroon:i).
Ti se zéhy stali pro kolonidlni tfady takovou hrozbou, Ze byly nuceny uznat jejich
existenci, uzaviit s nimi v roce 1739 smlouvu, vénovat jim 1 500 akrt pady a svobodu
vymeénou za zavazek, ze nebudou napadat plantdze a budou vracet nové uprchlé

otroky jejich pantim.%®

61 KLEIN 2002 op. cit. S. 9.
62

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 81 a WASSON 2010 op. cit. S. 27.
63

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 117 a 118 a FERGUSON 2007 op. cit. S. 115. Obecn& k marronage i v jinych oblastech
nez na Jamajce viz BENTON 2002 op. cit. S. 60 a nasl.
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Je potieba zdlraznit, ze karibské plantazni kolonie obecné byly zvlaStnimi
spole¢enstvimi svého druhu. Vedle "pigmentokracie"® bylo piiznaéné tzv. absentee
ownership (volné "vlastnictvi v nepfitomnosti"), tedy situace, kdy vlastnik pady zil v
Anglii nebo Severni Americe a provoz plantaze prenechaval spravci. Zajem téchto
spravcli byl zaméfen spise na okamzité zisky nez dlouhodoby rozvoj plantazi, coz
vedlo k drancovani ptidy i pracovnich sil.®> Obrovsky nepomér mezi masou ¢ernych
otroki a jejich bilych pant vytvarel neustale vyhrocenou atmosféru strachu z povstani
a znemoznoval zaclenéni ¢ernochlt do kolonialni spolec¢nosti. Tyto kolonie byly zcela
zéavislé na svych mateiskych zemich a zahrani¢nich trzich. A v neposledni fadé, ne jen
otroci, ale také bili kolonisté zde byli zcela vykotfenéni - plantdZzni podnikéni nemélo
misto pro chudé, ambicidzni prikopniky a soustavny odliv téch nejuspésnéjsich
znemoznoval vytvofeni pocitu soundlezitosti a vzajemné zodpovédnosti bélocht.
Typické byla pro zdejsi oblast vystupfiovana brutalita otrokafstvi, absolutni moc pani
nad otroky, piisna pravni Giprava postaveni otroki®® a vyjime¢né tvrdé podminky
zivota na plantdzich spolu s minimalni moznosti osvobodit sama sebe vyplacenim,
protoze pro svobodné barevné, stejné jako pro chudé bélochy, nebylo v ostrovni
plantdzni spoleénosti misto. ® Prostiedi ostrova zirovei neumoziovalo pieZiti
uprchlych otroku (s vyjimkou Jamajky). Spole¢nost byla extrémné polarizovana -
proti sobé zde stali otroci a bohati plantaznici. Vysokd umrtnost a nevyvazena
demograficka struktura znemozZnovala vznik standardnich rodin, at’ jiz v béloSské
nebo Cernosské vrstvé. Na pielomu 18. a 19. stoleti plantaznici i spravci objevili
vyhody relativniho uvolnéni systému, zrusili nejpiisnéjsi tresty a poskytli vice ¢asu na
obhospodarovani vlastnich zalezitosti. Od roku 1823 je pak tato tzv. politika

ameliorace oficialni vladni politikou.%®

4 Timto terminem oznacuje Reddie spolecnosti, ve které barva kiize determinovala misto ve spolecnosti. REDDIE
€2007 op. cit. 84.

65 kRizZOVA 2013 op. cit. S. 117 a DAVIS 2006 op. cit. S. 115.

6 Za nejptisngjsi, poskytujici minimalni ochranu otrokiim, v§ak Morgan povazuje Gpravu francouzskou a piedevsim
$panélskou. MORGAN P.: Slave cultures: Systems of domination and forms of resistance in PALMIE, Stephan a Francisco A.
SCARANO (eds.). The Caribbean: a history of the region and its peoples. London: University of Chicago Press, 2011. ISBN
978-0-226-64508-7. S. 254.

! 1 pfes tuto brutalitu systému Davis upozoriiuje, ze vzhledem k vyraznému piecisleni ¢ernocht oproti bélochiim (9 ku
1) se zde podatilo vybudovat velmi silnou africko-karibskou kulturu. Spolecensky tak, mizeme-li viibec uvazovat v této roving,

byl zivot zde v nékterych aspektech "piijemnéjsi", nebot’ otroci byli doslova obklopeni "svymi" lidmi, zatimco v pevninské
Americe byli pod neustalym dohledem, péci a kontrolou. DAVIS 2006 op. cit. S. 123.

8 Podle pfijaté rezoluce méla ameliorace vést k "progresivnim zlepSenim v populaci otrokd, jakym ma byt napiiklad
priprava na participaci na ob¢anskych pravech a privilegiich, jez jsou pozivana ostatnimi poddanymi jeho Velicenstva". Z dikce
rezoluce je zfejmé upiimné presvédceni, Ze otroci nebyli ve svém tehdejsim stavu na svobodu pfipraveni a ze nez budou moci zit
jako svobodni lidé, musi se jim dostat instrukci v moralce a nabozenstvi. PATON D.: The abolition of slavery in the non-
hispanic Caribbean in PALMIE, SCARANO (eds.) 2011 op. cit. S. 293. Davis viak upozoriiuje, 7 otroctvi nadéle zistalo
otroctvim a neni piipustné dopady amelioraéni politiky piecefiovat. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 82, 127 a 128, DAVIS 2006 op.
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Zavislost na metropoli jako odbytisti plantazni produkce a zdroji Zivotnich
potieb, technologického pokroku a pfedevSim vojenské ochrany proti Castym
otrockym vzpouram zabrénila britskym kolonistim na ostrovech piidat se k americké

revoluci.®®
3.1.4 Dalsi britské kolonie

Vétsina Afriky byla dobyta africkymi arméadami evropskych statti, slozenymi
pfevazné z otrokl. Evropané vSak pfi nastolovani své kontroly peclivé branili tomu,
aby zde nékdo zacal aplikovat evropské zakony tykajici se otroctvi. Uchylili se tedy
napiiklad ke ztfizovani protektorati nepiimo fizenych evropskymi ufedniky, v nichz
se uzivalo piizptisobené pravo dobytého statu.”” "t Hovoiime-li o ruseni obchodu s
otroky na tzemi Afriky, neméli bychom zapomenout na praci a odkaz cestovatele
David Livingstona.’

V mnoha oblastech byly najezdy na otroky ukonceny jiz par let po dobyti
uzemi, obchod s otroky casto také, ale kolonidlni rezimy byly velmi opatrné s
ukoncovanim otroctvi jako takového. Baly se rozvratu a Casto byly zavislé na
administraci kolonii ze strany otrokarskych elit. Otroci byli v Africe propousténi,
kdyz bylo v matefské zemi ukonceno otroctvi (tj. v roce 1833 v ptipadé Britanie a v
roce 1848 v ptipadé Francie), ale v n€kterych britskych koloniich nebyla emancipace
zaruCena je$té témét 100 let po vydani Emancipation Act. V Zanzibaru byl obchod s
otroky zruSen v roce 1873, ale otrocka prace zustala zakladem ekonomiky. Menelik,
mocny vladce Etiopie, vydal v letech 1887 aZz 1908 bezpocet protiotrokaiskych
ediktl, zatimco se soucasné vzmahal prodej zajatcii z jeho vojenskych taZeni do jizni
Etiopie. V roce 1890 zde Britanie vyhlasila protektorat a o sedm let pozd¢ji zrusila
otroctvi, pficemz se snazila plantaznikiim pomoci zvladnout kontrolu nad jejich
pracovnimi silami’3, V Malajsii doslo ke zruseni otroctvi v roce 1915 a v Barmé az

1926. Britové vlastnili doly a plantaZe, na kterych pracovali otroci a investovali v

cit. S. 116 a MORGAN, Kenneth. Slavery and the British empire: from Africa to America. New York: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-19-289291-1. S. 111, 114 a 177 - 183.

69 kRizOVA 2013 op. cit. S. 120.

0 Napiiklad v piedkolonialni spole¢nosti Hausa v severni Nigérii fungovalo murgu - smluvni ujednani, podle kterého

otrok pracoval nezavisle a odvadél fixni platby svému panovi. V britském kolonidlnim systému pod vladou Lorda Fredericka
Lugarda se tento systém vyvinul tak, Ze otrok mohl zadat, aby za jeho svobodu byla stanovena cena. Jakmile tyto penize vydélal,
zaplatil je. Pro kolonialni administrativu to znamenalo uspofadanou cestu z otroctvi, ktera ale vétsinu nakladti uvalila na otroky.
KLEIN 2002 op. cit. S. 133 a 218.

! Dale viz BENTON 2002 op. cit. S. 156.
2 O jeho praci blize viz FERGUSON 2007 op. cit. S. 181 a nasl.
73 KLEIN 2002 op. cit. S. 21 a 306.
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zemich, jejichz ekonomiky byly zavislé na otrocké praci az do 80. let 19. stoleti, kdy
bylo otroctvi s koneénou platnosti zakazano v obou Amerikach.”* V prvnich letech
20. stoleti mély Britanie i Francie pod svymi vlajkami v Africe dokonce vice otrok,
nez kdyz zakazaly otroctvi.

V mnoha oblastech se otroci po dobyti osvobodili, mnozi se vratili domi, dalsi
nasli volnou ptdu a zacali sami farmafit. Otroci, ktefi se sami osvobodili, se stali
dilezitou soucasti kolonidlni d€lnické tfidy a vzdelané elity. Tak tomu bylo také v
pfipadé osady Freetown na tizemi Sierra Leone, ktera byla zalozena jako mala
koloniza¢ni spekulace s cilem repatriovat nevelkou komunitu byvalych otroki zijicich
v Londyné zpét do Afriky, ale stala se zdkladnou britského boje proti africkému
otroctvi. Oblast byla pivodné centrem obchodu s otroky a v roce 1787 byla vybrana
jako dg&jisté repatriatniho experimentu. Prvni osadnici byli vSichni byvali otroci a
tvotili je tfi skupiny lidi: ¢ernoSskd chudina z Londyna, Cerni loajalisté z Nového
Skotska a marooni z Jamajky. Mésto se poté, co Britanie v roce 1808 zrusila obchod s
otroky, stalo zékladnou eskadry britského namoinictva (African Squadron). Ackoli
byla komunita velmi rtiznoroda, vyvinula se v Krio, silné kiestanskou spole¢nost
vdéénou Velké Britanii. Zdejsi populace byla gramotnéjsi nez ve Velké Britanii a jeji
¢lenové se uplatiiovali na mnoha postech v rodici se kolonidlni administrativé jako
agenti britského obchodu a misionati. Nakonec se vratili do svych pivodnich domovi
- n¢ktefi z nich jako elitni 1ékafi, pravnici, duchovni, novinafi ¢i podnikatelé. Projekt
Sierra Leone ziskal v Britanii velky ohlas a byl bohaté dotovan, ale nakonec skoncil
fiaskem. Kolonisté vyslani z Anglie trp€li nedostatkem vybaveni a absolutni
nepiipravenosti, pfirodni podminky a prostfedi nebylo nejvhodnéj$i a spousta

repatriovanych otroki navic znovu padla do rukou otrokafi. "
3.1.5 Pevninska Severni Amerika

Davis identifikuje ¢tyfi rizné modely otroctvi v pevninské Americe. Zaprvé jde
0 "Sever", tedy oblast od feky Delaware az ke kanadskym pfimoiskym provinciim,

kde otroci pracovali na venkové 1 ve méstech a kde se nikdy nevyvinul klasicky

4 ¢lanek Britain, slavery and the trade in enslaved Africans na

http://www.history.ac.uk/ihr/Focus/Slavery/articles/sherwood.html

8 KLEIN 2002 op. cit. S. 133 a 259. Podobné zalozila roku 1822 American Colonization Society pro byvalé otroky,
ktefi se chtéli usidlit v Africe, Libérii. Do roku 1867 se zde vsak usadilo jen asi 12 tisic byvalych otrokl a dal§ich necelych 6
tisic zde bylo vysazeno americkym namotnictvem poté, co byli nalezeni na lodich. Ac¢koli istava nové republiky jasné zakotvila,
ze zde nebude otroctvi a zadné osoba s otroky nesmi obchodovat, tradice této oblasti byla pfili§ silna. V pribéhu let tak bylo v
ramci Atlantického obchodu s otroky prodano na 300 tisic lidi. KLEIN 2002 op. cit. S. 195 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 209.
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plantaznicky systém. Druhou oblasti je zemé kolem zatoky Chesapeake az k horam
Virginie, kde pted valkou o nezavislost zila polovina otrocké populace predstavujici
jednu tretinu celkové populace. Otroci zde nejdiive zpracovavali tabak, pozdéji
kukufici a obili a nésledné se uplatiovali také v pramyslu. Tteti oblasti jsou niziny
Karoliny a Georgie, kde se vyvinul plnohodnotny plantazni systém podle karibského
modelu. Otroci zde nejdiive péstovali ryzi a indigo, nasledné bavinu a s ni se oblast
rozsifila i na Alabamu, Mississippi, Lousianu, Arkansas a Texas. Posledni oblasti je
podle Davise Spanélska Florida a francouzské Lousiana, tedy ¢asti zemé¢, které dostaly
ekonomicky vyznam az po anexi Spojenymi staty a fungovaly jako utociste uprchlych
otrokil, kde se plantaZzni systém nevyvinul z divodu castych rebelii a nijezda
domorodych Indiand.®

ZotroCeni Africant zacalo podle Heidekinga na severoamerickém kontinentu v
"pozoruhodném" rozsahu teprve na konci 17. stoleti.”” Jak uvadi Davis, Zzadny z
britskych zakladateld zdejSich kolonii, s vyjimkou Jizni Karoliny, nechtél zaloZit
otrokaiskou spole¢nost.”® Cernosi, ktefi byli do Virginie dovazeni od roku 1619,
nem¢éli ze zacatku z pravniho hlediska o mnoho horsi postaveni nez "bili sluzebnici"
(white servants), o nichz jsme hovofili vySe. Nékteti Africané dostali uplnou svobodu,
zpravidla vyménou za konverzi ke kiestanstvi. Dokonce sexudlni styky mezi bélochy
a cernochy a smiSena manzelstvi nebyla vyjimkou, ackoli za né€ hrozily cirkevni tresty
a (Africaniim) také biCovani. Pravni status Cernochll byl vSak od 60. let 17. stoleti
vlivem soudnich rozhodnuti a také zakony stale vice omezovan, aZ se na zacatku 18.
stoleti pln¢ etabloval koncept "movitého otroctvi", ktery Afri€any degradoval na
majetek a zbozi. "Zde se jednalo o jedinou zavaznou odchylku od anglického
zvykového prava, nebot’ instituce movitého otroctvi neexistujici v rodné vlasti byla
pievzata z Karibskych ostrovi." ”® Moznost zakotveni této odchylky vysvétluje
Seltenreich tim, ze osidlovani Severni Ameriky bylo pfedev§im véci soukromych

obchodnich spole¢nosti a individudlnich vlastnikii Gzemi, ze strany Anglie pouze

76 DAVIS 2006 op. cit. S. 125 a 126.

! Ktizova dopliiuje, ze pravni postaveni ¢ernocht v britskych koloniich na pocatku 17. stoleti bylo pfinejmensim
"nejasné". Néktefi z prvnich Cernochti ve Virginii byli zotroCeni prokazatelné na dozivoti a dédi¢né. Jini se vSak nachéazeli v
podobné pozici jako ndjemni sluhové, byt zpravidla slouzili déle. Jak naznacuji soudni protokoly, byli si navic v této dobé
prislusnici obou skupin velmi blizko ("spole¢né pracovali, spole¢né okradali své pany, spolecné se opijeli a vyvolavali
vytrznosti") a odpor ze strany bohatych kolonisti vic¢i nim v§em vychazel nikoli z pocitu rasové, nybrz socialni nadfazenosti.
KRIZOVA 2013 op. cit. S. 109 a 110.

& A tak puritiny v Massachusetts v roce 1646 Sokovalo, kdyz se na zdejSim trhu objevili otroci zajati v Africe,

piislusny soud to ostfe odsoudil a naiidil jejich navraceni zpét. O Sest let pozdéji byl v Rhode Island pfijat zakon odsuzujici
zotroCovani, podle n€hoz méli vSichni otroci byt do deseti let propusténi. Tento zakon vSak nebyl prosazovan a od 90. let 17.
stoleti uz zacaly zakony Nové Anglie regulovat dovoz ¢ernych otroki. DAVIS 2006 op. cit. S. 126.

” HEIDEKING, Jiirgen a Christof MAUCH, Déjiny USA. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-2894-0. S. 17 - 19.
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"formalné zastiténé"; Ferguson hovofti o "vefejno-soukromém partnerstvi", ve kterém
panovnik vytycil pravidla chartami, a soukromnici pievzali riziko. V ramci politiky
zdravého (t€Z prospésného) zanedbavani tak byla AmeriCaniim svéfena rozsahla
samosprava a jednim z jejich projevil byla pravé "politika" v této oblasti.?% 81

Z divodu presahujicich téma této prace nakonec ,,harmonickd koexistence
Velké Britanie a severoamerickych kolonii kon¢i a Ameriané si vybojuji
nezavislost.®? Pivodni text Deklarace nezivislosti od Thomase Jeffersona zménil
Kongres jen v n¢kolika bodech, ovSem jednim ze skrti bylo pravé jeho obvinéni
britského krale z porusSovani "nejsvétejsich prav na zZivot a svobodu odlisného lidu
tim, Ze 'podporuje obchod s otroky'®®. Jesté pred Deklaraci nezavislosti vyda v roce
1776 pravnicky vzdélany osadnik George Mason tzv. virginskou deklaraci, 16 ¢lank,
do kterych vedle Zivota, svobody majetku podle Locka piidava ochranu pied
prohleddnim nebo zadrzenim bez soudniho piikazu, zdkaz muceni a krutych tresta i
narok na rychly proces a porotni soud ze sousedstvi, a také specidlni republikanské
svobody, jako volebni prdvo a pravo na odpor, svobodu tisku a neomezené
vykonavani néabozenstvi. Heideking zde upozoriiuje na ocividnou republikanskou
utopii: statni ziizeni zalozené na spolurozhodovani obc¢anli, od nichz se ocekava
mravnost, ¢inorodost, poctivost a obétavost - obrazek lidu ptisnych mravi, ktery si
vladne sam. Byla to pravé virginskd deklarace, ktera podle Heidekinga stala na
pocatku nové epochy ustavniho vyvoje, ktera vyustila az v Chartu Spojenych narodt a
riizné konvence o lidskych pravech.®

Evidentni rozpor mezi postulatem rovnosti, ktery byl zakotven ve vétSing€ ustav
a pokracujicim systémem otroctvi se stal soucCdsti revolucni debaty. Otroctvi se
dostavalo pod silny tlak, mobilizovano bylo mimo jiné mnoho ¢ernochl a dokonce
otrokll. Nejprve Zadali po kolonidlnich i statnich parlamentech "humanizaci" otroctvi

a pak stale silngji jeho zruSeni. V roce 1774 zahrnul Kontinentalni kongres otroky do

8 Uvadi dale, Ze pfi utvafeni pravniho fadu ze strany kolonistli obecné neslo jen o mechanické pfejimani britského

common law, ale Zze zasadni roli hralo také "lokalni pravo" které si s sebou kolonisté do Nového svéta piivazeli. Seltenreich in
KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 355, 378 a 379, WASSON 2010 op. cit. S. 92 a FERGUSON 2007 op. cit. S. 94. Na
toto téma blize také MORGAN 2007 op. cit. S. 111 a 112.

! O vztahu mladé republiky ke common law a jeho recepci viz dale HORWITZ 1977 op. cit. S. 4 - 16.

2 Kongres rekrutoval také svobodné ¢ernochy a otroky, celkem na strané vlastencti bojovalo asi 5 tisic Afroameri¢ani
ve vlastnich nebo smiSenych jednotkach. Tisice otrokil na Jihu pfesly naopak k Britim. Dodejme, Ze ob¢ strany rekrutovaly
otroky piislibem propusténi na svobodu. Z jizanskych statd se k rekrutovani ¢ernochii rozhodl pouze Maryland; Virginie
pripustila vyjimky; parlament Jizni Karoliny ale odmitl nabizené vyzbrojeni 3 - 5 tisici ¢ernochy. HEIDEKING 2012 op. cit. S.
56 a 59. Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. 378 a 3791

83 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 230. Velmi podrobné na toto téma pojednava Meyers. MEYERS, Donald J. And the war
came: the slavery quarrel and the American Civil War. New York: Algora Pub., c2005. ISBN 9780875863603. S. 17 - 28.

4 HEIDEKING 2012 op. cit. S. 52 - 54.
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bojkotu anglickych dovozi. Po Deklaraci nezavislosti (1776) vznikly ve vétSing stati
na sever od zatoky Chesapeake protiotrokaiské spolecnosti, které byly zpravidla v
kontaktu se zacinajicim abolicionistickym hnutim v Anglii. Béhem valky za
nezévislost hlasali Angli¢ané svobodu pro ty Afroamericany, ktefi se pfidaji na jejich
stranu. Protiotrokatské tendence vSak postupné ztracely na sile, coz se projevilo jiz pfi
jednani tstavodarného konventu ve Filadelfii v roce 1787. O tii roky pozdé¢ji se
vétSina v novém Kongresu pod vedenim Jamese Madisona postavi za nazor, ze
otroctvi samotné - na rozdil od obchodu s otroky - je zélezitosti jednotlivych stata.
Situace Afroamericanu se tak od této doby zhorSuje ze dvou hlavnich divodi, které
identifikuje Heideking: zaprvé krvavé povstani otrokd ve francouzském Santo
Domingu (Haiti) ukazalo hrozby otrokaiského systému a ptimélo otrokare zosttit
kontrolni opatieni, zadruhé v Evropé prudce stoupala poptavka po baving, kterou
vytvaiela zejména industrializace v Anglii.®®

V roce 1808 Kongres zakazuje obchod s otroky, coz podle nékterych - mimo
jiné i Jeffersona a Madisona - mélo vést k tomu, Ze se otroctvi vytidi "ptirozenou
cestou”. Otroci se vSak do zem¢ dostavaji nadale, zejména proto, Ze vlada nema
vhodné prostfedky k prosazeni zakazu a také proto, ze bili jizané sympatizuji s
paseraky. Podle Heidekinga tak pocet otrok na americkém Jihu mezi lety 1790 a
1820 narostl vice nez dvojnasobné ze 700 tisic na 1,5 milionu, coZ znamenalo 40 %
obyvatelstva.®

Mezi Severem a Jihem odedavna existovaly demografické a ideologické
rozdily, které valka za nezavislost a revoluce jesté zostiily.®” Generaci zakladateld
USA se nepodafilo vyfeSit rozpor mezi rasistickymi predsudky a hospodarskymi
z4jmy na jedné a pravem a moralkou na druh¢ stran¢. Ackoli v soukromi zaujimali
Washington, Jefferson i Madison k otroctvi kriticky postoj, nepostavili se nikdy do
Cela hnuti za odstranéni "zvlastni instituce" (peculiar institution).® Kolonizaéni

projekty v Africe i Karibiku se rychle ukazaly jako neu¢inné a po roce 1820 jiz

8 HEIDEKING 2012 op. cit. S. 52 — 54 a 91 - 93.
86

HEIDEKING 2012 op. cit. S. 91 - 93.
87

Seltenreich napiiklad uvadi, ze kolonie se od sebe pomérné dramaticky liSily v zavislosti na konkrétnich
geografickych podminkach i skladbé obyvatelstva, coz se nasledné promitalo do charakteru konkrétnich politickych kultur a
pravnich fadi a pfipomind, Ze zde velkou roli hrélo také ndboZenské smysleni kolonistii a poméry v matefské zemi. Seltenreich
in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 355.

8 Roli "Otcl zakladateld" v aboli¢nim procesu rozebira ve stati The Founding Fathers and Slavery také W. W.
Freehling. WEINSTEIN, Allen, Frank Otto GATELL a David SARASOHN (eds.). American Negro slavery: a modern reader.
3rd ed. New York: Oxford University Press, 1979. ISBN 0-19-502470-2. S. 3 - 19.
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odplrciim otroctvi nezbylo nez zabranit dalSimu pronikéni otroctvi do zapadnich

oblasti.®

3.1.5.1 Sever USA

V severnich koloniich obecné nezilo Cernosské obyvatelstvo v segregovanych
komunitach, ale rozptylen¢ mezi bilym obyvatelstvem. To poskytlo vétsi ptilezitost k
vzajemnému piejimani a splyvani rozdilnych kultur. Také na venkové zde otroci zili s
rodinou, ne ve velkych samostatnych osadach.®’ Zdejsi komunity byli od nepaméti
vice "spole¢nostmi s otroky" nez "otrokarskymi spolecnostmi", protoze se zde
nedafilo tabaku, titin¢ ani ryzi a ekonomiky zde tedy nikdy nebyly zavislé na praci
otroku. Silny protiotrokaisky proud z doby valky za nezavislost pak uvedl na Severu
konec otroctvi.®? Massachusetts, Connecticut, Vermont i dal§i staity Nové Anglie
zrusily otroctvi okamzit& prostfednictvim Uistavy, zdkontl nebo soudnimi rozsudky.%?
Vzorovym statem pro mnoho dalSich pak byla Pensylvanie, ktera roku 1780 schvalila
"postupné" osvobozovani ¢ernochil.®® Tyto tendence spolu se zakazem dovozu otroki
Znamenaly "vymirani" otroctvi na Severu USA, ackoli jesté v roce 1810 zilo na tzemi
na sever od Mason-Dixonovy linie, ktera od 60. let 18. stoleti ohrani¢ovala Sever a
Jih USA na 30 tisic otrokt.%

3.1.5.2 Jih USA

Politicky a spoleCensky ton na Jihu udavali majitelé plantazi. Socialni napéti
zde bylo urCitym zplsobem omezené, protoze farmaii, obchodnici i femeslnici
povazovali plantdzniky za spoleCensky vysSe postavené a tito naopak citili vlastni
odpovédnost za obecné blaho a snazili se v tomto smyslu plnit své funkce v

patriarchalni poddanské spolecnosti. Otroctvi zde mimo jiné pisobilo proti vzniku

89
90

HEIDEKING 2012 op. cit. S. 91 - 93.
KRIZOVA 2013 op. cit. S. 115.

! Potvrzuje to také Freehling: Pred rokem 1776 jesté velka cast "sevefand" posuzovala otroctvi jako fakt a
zpochybniovalo jej jen malo z nich. Ale hnuti roku 1776 - humanistické nadSeni revoluce, nenavist k otroctvi a vSeobecné
piesvédCeni, ze jej ekonomika nepotiebuje - to v§echno zménilo. Freehling in WEINSTEIN, GATELL a SARASOHN (eds.)
1979 op. cit. S. 9 a DAVIS 2006 opt. cit. S. 128.

2 Nejvyssi soud statu Massachusetts, ve kterém otroctvi nikdy nehrélo zasadni roli a ktery se zahy stal centrem
protiotrokaiského smysleni, se v celkem tfech ptipadech Quocka Walkera z roku 1783 opiral explicitné o deklaraci zakladnich
prav v Ustavé statu, v niz byla obsaZena véta "VSichni lidé se rodi svobodni a rovni a maji urcitd pfirozend, zakladni a
nezcizitelna prava, mezi néz mizeme pocitat pravo uzivat a branit své zivoty a svobodu". Ani zde vSak nechybél paradox - na
jednu stranu byla svobodnym c¢ernochiim garantovana stejna prava, vcetné volebniho, na druhou stranu vSak parlament
Massachusetts zakazal smiSena manzelstvi bélochti s ¢ernochy nebo Indiany. HEIDEKING 2012 op. cit. S. 52 - 54 a KLEIN
2002 op. cit. S. 237.

3 Vsechny déti otroki narozené po ur¢itém datu, ziskaly svobodu. Musely v§ak svym vlastnikiim slouzit bez nahrady
az do dosazeni vlastni plnoletosti. HEIDEKING 2012 op. cit. S. 52 - 54.

94 HEIDEKING 2012 op. cit. S. 52 - 54.
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potencialné nebezpecné tiidy nemajetnych bilych ptistéhovalci. Vzdélani americti
jizané byli velmi dobfe obeznameni s fimskym pravem a v pravnich upravach
jizanskych statt tak mizeme nalézt celou fadu podobnosti pravé s fimskym pravem
tykajicim se otrokl, vcetné¢ Upravy manumise nebo peculia (majetku, nejcastéji
policka, které bylo dano otrokovi k dispozici). Neobvyklé nebyly ani odkazy na
antickou literaturu v pamfletech obhajujicich otroctvi.%®

Okamzité po uzavieni miru v roce 1783 zah4jili vlastnici plantazi na Jihu dovoz
otrokli v obrovskych poctech, aby vyrovnali ztraty z valky. Na pfelomu 18. a 19.
stoleti zilo na tizemi USA asi 750 tisic ¢ernochtl, a z toho témér 90 % z nich na Jihu.
V roce 1860 dosahl pocet ¢ernych otrokli na izemi USA poctu 4 miliont, z nichz 75
% zilo na tizemi dvanacti jizanskych stat.%

Péstitelé baviny povazovali otroky zaroven za pracovni silu i za kapital, tedy
"zdroj", ktery se v dusledku rozsifeni péstovani bavlny stal drahym a nedostatkovym.
Z toho divodu rostl tlak plantdznikii na vlady stati a Kongres, aby byl znovu
legalizovan obchod s otroky zakézany v roce 1808. V desetiletich po Missourském
kompromisu (r. 1820) vyvrcholil bavlnaisky boom a vyrazné zesilil pocit
sounaleZzitosti zdejSich obyvatel. Jih vykrystalizoval jako specificky region s vlastni
kulturou, spolecenskym uspofddanim, hospodaiskym systémem a vyhrocenym
rasismem.®” Viechny pokusy o teritoridlni omezeni otroctvi povazovali plantdznici za
utok na sebe, protoZze produkce bavlny mohla byt zvySena jedin€é rozSifenim
pestitelské plochy. Ale budovani primyslu na Jihu zistalo kvili monokulturnimu
charakteru bavlny v zacatcich. Ekonomika Jihu sice rostla, ale nemodernizovala se a
nevyvijela. Tim se tento region dostal do zavislosti na svétovém trhu i na bankéfich a
obchodnicich ze Severu, ktefi kontrolovali dopravu na pobfezi i vnitini trh.%

Z hlediska prava se postaveni ¢ernochli na americkém Jihu pfed obcanskou
véalkou nijak vyrazné neliSilo od postaveni ¢ernocht v kterékoli z plantdZnich kolonii.
Otrok zde nemohl h4jit své z4jmy u soudu a svéd¢it mohl jen proti jinému otrokovi.
Nemohl uzavirat smlouvy ani manzelstvi. Znasilnéni otrokyné¢ se trestalo jen tehdy,
byl-li "poskozen" cizi majetek. Prestoze se od poloviny 19. stoleti objevovaly navrhy

zakonl zajist'ujici otroklim alespoil minimalni Zivotni standard, situace zistavala

95 bAVIS 2006 op. cit. S. 43.
9

HEIDEKING 2012 op. cit. S. 52 - 54 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 243 a 245.
97 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 242 a 243.
% HEIDEKING 2012 op. cit. S. 109.
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spise neménnou.®® Na rozdil od karibskych oblasti se na americkém Jihu nepouzival
model vlastnictvi v nepiitomnosti, objevilo se ale "najemni otroctvi". Mnoho otroku
bylo svymi pany pronajimano nebo vypljcovano na praci za mzdu v tovarnach,
femeslnickych dilnach, na stavbach Zeleznic atd.'® Obecné je zde ponékud pestiejsi
legislativa tykajici se pravni upravy otroctvi. Na severu zemé jsou piislusné zakoniky
mirnéjsi a méné obsahlé. Piedlohou mnoha obdobnym upravam byl "prosluly" South
Carolina Slave Code z roku 1740.%%

Ptes vSechny socialni rozdily a zajmové protiklady spojovala zdejsi bilé
obyvatelstvo solidarita, ktera se v obdobi pied obéanskou valkou vystupiiovala az do
jizanského nacionalismu. Tato solidarita vyplynula z rasovych pocitti nadiazenosti
vaci Cernochiim i1 z duchovniho vlivu a presvédéeni o zvlaStnich ctnostech a
moralnich pfednostech jizanského zivotniho stylu. Od ptelomu 18. a 19. stoleti se zde
uskuteciioval pfechod od obrany otroctvi k boji za jeho prosazeni jako pozitivni
hodnoty. Bily Jih se celkové spojoval dohromady stale tésnéji, aby branil své zajmy a
idealy proti hrozbam ze strany individualistického a rovnostaiského Severu. Mentalitu
Jihu dale piiblizuje Seltenreich konstatovanim, ze to byly jizni staty, kdo kritizoval
Sever za "individualisticky a kapitalisticky pouze na zisk orientovany pfistup",
zatimco Jih sdm sebe vnimal jako "strdZce mordln¢ lepSiho svéta, ktery instituce
otroctvi (...) naprosto nediskredituje." Pravé v tomto obdobi se tedy teprve zacina
kritika obracet proti postoji, ktery v otroku vidi véc spiSe neZ clovéka. Jih na to
reaguje "pfechodem k ryze 'pravnickému postoji' spatiujici v ustavé pouhy soubor
hodnotové zcela neutralnich pravidel pfi soubéZzném odmitani 'moralnich zavazkd'
obsazenych v Deklaraci nezavislosti."%?

Dodejme jesteé, Ze specifické podminky amerického Jihu vedly také k vytvoreni
zvlastni, skryté kultury zdejSich Afroameri¢ani. Specificky silnou roli zde hréla
cerno$ska rodinnd moralka, zvlaStni mix protestantského ndboZenstvi a africkych
kultt, vlastni fe¢ gula (gullah) - smésice anglickych slov a gramatickych tvart z

Afriky ¢i také zjednodusena angliGtina, expresivni hudba a tanec, hrdost na Cerny

narod, ktery se vytvofil v ilegalité. Heideking vSak upozoriiuje, Ze cernochiim v této

9 Typickeé totiz bylo, ze v fidce osidlenych statech monopolizovali politickou moc praveé otrokati. DAVIS 2006 op. cit.

193.

00 Takové méstské (primyslové) otroctvi se pak od plantazniho znaéné lisilo, protoze otroci mohli zit velmi relativné

nezavisly Zivot. Proti pfiliSné volnosti ¢ernocht se tak ve méstech objevuje mnoho varovani, ovSem protiargumentem je jejich
hospodarska produktivita. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 245 - 247 a 250.

101 Seltenreich in KULKIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 356 a dale v sekci Prameny - dokument &. V/2.
102 HEIDEKING 2012 op. cit. S. 117 - 119 a Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 404.
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oblasti zasadné chybéla politick4 organizace a autonomie.'%® Mazeme uzavfit, e jako
ekonomicky systém zde otroctvi fungovalo az do obCanské valky, ovSem spole¢nost

byla ve své podstaté hluboce rozpolcena, na nasili zalozena a nestabilni.1%
3.2 Vybér zkoumanych aspekti pravni upravy otroctvi

Otrokafstvi z principu nebylo jen ryze soukromou (majetkopravni) zalezitosti,
protoze ptitomnost masy otrokti se mohla stat hrozbou celé spole¢nosti, jak dokdzaly
vzpoury otrokli. Pojednat vSak podrobné a komplexné o pravnich tpravach otroctvi
Vv anglosaském svété neni dost dobie mozné, nebot’ jednotlivé legislativy se od sebe
lisily kolonie od kolonie, netkuli okrsek od okrsku a vyrazné€ se proménovaly v ¢ase.
Na nasledujicich stranach se tedy omezuji na vybér nékterych podstatnych aspektl
(pravniho) Zivota cloveéka a zmifuji jen nekteré zdkony v nékterych oblastech, které

povazuji za zajimavé ¢i vyjimecné.
3.2.1 UvrZeni do otroctvi a zptisoby zotroceni

Otrokem se jedinec stdval nezavisle na své vili. Byl unesen a nésledné
obchodovan a proti svému statusu nemél jak se branit. Stejné "pasivng" se otrokem
stavaly déti narozené ze zotrocenych rodici; slozitéjsi pak byla situace, kdy otrokyni
byla jen matka, a otcem byl svobodny muz.1%

V okamziku zafazeni mezi otroky byl jedinec vetejné a ritualné potupen, a sice
vypalenim znacky, strhanim S$atil, ostfihanim vlasli nebo jinou podobnou poniZujici
procedurou. Poté, co byl otrok nasilné¢ vytrZzen ze svého piirozeného prostiedi a
vystaven az nelidskym podminkdm pii plavbé do Nového svéta, dorazil-li Zivy,
prochéazel procesem privykani na prostiedi novych nemoci, nového klimatu, nového
jidla a nového pracovniho rezimu, takzvanym seasoningem. Pii tom bylo prvnim
ukolem napravit jeho zdravi; Umrtnost byla nejvy$s§i v prvnich letech v novém
prostfedi. Dalsi vazny problém pak piedstavovaly utéky. Novacci byli asto v prvnich

letech nuceni spat v fetézech. Obecné ve vSech spolecnostech bylo nejvétSim

103 Na Severu jim byl napiiklad Negro Convention Movement, ktery podle Kleina pfedstavoval prvni snahu

afroamerické komunity sblizit se za ucelem vymeény ideji o politické a socialni akci. Prvni sjezd byl svolan v r. 1830 svobodnym
¢ernochem z Baltimoru Hezekiahem Gracem. Jeho ucelem bylo dat organizovany hlas afroamerickym abolicionistim a bojovat
proti diskriminaci a popieni zakladnich politickych prav na Severu. KLEIN 2002 op. cit. S. 221.

4 HEIDEKING 2012 op. cit. S. 117 - 119

105 V piipadé prodeje sebe sama, tj. vzdani se vSech prav lidské bytosti za Uplatu a zotroeni z trestu ziejmé nelze

Upln¢ striktn€ hovorit o "vali" ¢i "aktivnim jedndni", ovSem ur€ity rozdil tu je samoziejmé patrny. V piipadé otroctvi v USA a
Velké Britanii to je ov§em otazka zanedbatelného poctu lidi. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 14.
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problémem piimét otroka, aby pfijal svou roli. Casto jim proto byla ddvana nova
jména nebo byli nuceni podstoupit ritualy, ve kterych slibovali, Ze neutedou.%®
Kiizova uvadi, ze obecné¢ nejobvyklejSim zdrojem otrokli byly valky.
Skutec¢nost, ze je jedinec porazen a jeho premozitel ma pravo vzit mu zivot, byla az
do 17. stoleti hlavnim argumentem pro bezpravny status otrokli a prvni, kdo jej

zpochybnil, byl Francis Hutcheson.%’

3.2.2 Rodinné pravo - manzelstvi a partnerstvi, vychova déti

Otrok nem¢l z hlediska prava zaddné formalni pfibuzenské vazby. Nemohl
vykonavat rodicovska prava vici vlastnim détem, ani se toho dozadovat, zpocatku
nemohl uzaviit legidlni manzelstvi. Ackoli otrokiim vétSinou nebylo zakazovéno
uzavirat (neformalni) rodinné svazky a peCovat o potomky, neztidka se stavalo, ze o
to vzhledem k situaci neméli opravdovy zajem a otrocka komunita se pak spontdnné
nerozristala.’% Vysledkem tohoto neutéseného stavu bylo to, co bé&losi pokladali za
"apadek mravi" na plantdzich: volné svazky, mnohozZenstvi a také zmény v rodinné
organizaci. Siroké rodiny otrokt byly zpravidla velmi soudrzné, s tstiedni roli matky.
O déti pecovalo a vychovavalo je 1 vzdalenéjsi piibuzenstvo, protoze rodice zpravidla
travili vétSinu dne téZkou praci. Rodinny Zivot byl ale vZdy poznamenén nejistotou,
protoZze kterykoli ¢len rodiny mohl byt kdykoli prodan. Ackoli ve Spojenych statech
byla spole¢nost monogamni, vétSina plantdzniki méla manzelky, duchovni obecné
zakazovali mimomanzelsky pohlavni styk a statni pravo dokonce v nékterych
piipadech zakazovalo mezirasovy sex, bylo pro otrokyni jen velmi obtizné odmitnout
svého pana nebo jeho piibuzné a nejsou znamy skoro zadné piipady bélochi
obvinénych ze sexudlnich vztahli se svymi otrokynémi. 1% Pravé nestabilita
partnerskych svazkli a vnimani Zenské sexuality jako sménitelného "zboZzi"
pfedstavuje pravdépodobné¢ dodnes na antilskych ostrovech jeden z odkazl

otroctvi.}¥® | Ferguson upozoriiuje, Zze dochazelo také k sexualnimu vykofistovani

106
107

108 Vyjimku vsak tvofily severoamerické pevninské kolonie, které byly zahy sobéstacné z hlediska pfirozeného

prirtstku, ziejmé diky pfiznivéjsimu podnebi, absenci tropickych nemoci a kultivaci tabaku a ryze, kterd byla relativné méné
narocna nez prace na cukrovych plantazich. Klein uvadi, ze kolem roku 1860 jiz byly ve Spojenych statech 4 miliony potomki
Africand. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 233 a 234 a KLEIN 2002 op. cit. S. 42.

9 KLEIN 2002 op. cit. S. 256 a Gutman in WEINSTEIN, GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 173 - 192.
Davis pouze uvadi ptipad otrokyné Celie, ktera zavrazdila svého pana po mnohaletém znasilfiovani a jejiz piipad byl v roce 1855
v Missouri ostfe sledovan. DAVIS 2006 op. cit. 201 a 202.

10 w1 EIN 2002 op. cit. S. 4. a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 13, 140 a 141.
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Africana. V roce 1757 reportoval Edward Long z Jamajky, ze plantadznici si sexualni
partnerky z fad svych otrokyn vybiraji bézn¢, ovSem v kraji vii¢i tomuto "miseni ras"
roste nesouhlas. Dodéava, Ze v roce 1622 byl ve Virginii vydan zakon, ze mulatské déti
otrokyn se sami stavaji otroky a v roce 1705 jsou siatky mezi ptisluSniky raznych ras
zakéazany docela.!'!

Sami majitelé neméli zpocatku zajem na tom, aby otrokyné¢ mély déti - Slo o
bezprostiedni ohroZeni Zivota matky a nejisty vynos odlozeny o nékolik let. Rady
otrokll bylo mozno neustale dopliiovat o nové ptfichozi. V "klasické" kolonidlni dobé
tedy to, ze byla zena v plodném véku, jeji hodnotu spisSe snizovalo. OvSem po zruseni
obchodu s otroky, ve "druhé fazi moderniho otroctvi", kdy stoupla jejich cena, byl
tento postoj radikalné ptfehodnocen. Pro Jih se stal typickym zajem o cernosské rodiny
a hlavn¢ matky. Majitelé jiz nebranili kazateltiim, aby ¢ernosské pary oddavali, byt’
tato "manzelstvi" nebyla platna. Ulevovali rodickam a poskytovali jim 1 zakladni
l1ékatskou péci. Stoupajicich cen cernosskych Zen a déti pak vyuzili majitelé otroki ve
statech, kde otroctvi kdysi zacinalo, ale v konkurenci bavlnaiskych regionii upadalo,
zejména ve Virginii a Marylandu. Zde ptfinasel "chov" otrokl na prodej (breeding of
slaves) zna¢né zisky. V dobach pied obéanskou valkou se tak pravé zde dély ty
nejhor§i véci pranyfované abolicionisty: odtrhavani déti od rodicl, nasilné
"oploditovani", drazby nemluviiat.!!2

I ptes zakazy se pochopitelné rodily "miSené" deti - mulati (miSenci bélocht a
cernochll) a zambové (miSenci Cernochli a Indidnd). Postaveni jedince smiSeného
pivodu se bé€zn€ urcovalo podle postaveni jeho matky. Neziidka se tito jedinci
dokazali osvobodit samovykupem nebo byli svymi pany propusténi. A potom svou
vlastni existenci zpochybiovali zakladni premisu otroctvi, tedy vlastni neschopnost a
ménccennost. Jejich pfitomnost pak naruSovala "pfirozenou" dichotomii otrok -
svobodny a African - Ameri¢an. Svobodny barevny byl vSak zvlaStnim ¢lenem

kolonie: zpravidla platil specialni dan¢, nemohl zcela svobodné vycestovat, vykonavat
VVVVV 113

111 FERGUSON 2007 op. cit. S. 113.
112

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 143.
13 rizovA 2013 op. cit. S. 163 a 164.
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3.2.3 Otrok jako véc a majetek

"Naprostou legalni i faktickou dehumanizaci ¢ernych otrokll" piedstavuje podle
Kiizové fakt, ze po piijezdu do Ameriky byli proclivani a klasifikovani podle
standardnich vzord, pficemz povoleni k dovozu obvykle neoperovala s poctem
jedinct, ale jednotkami pracovni sily ekvivalentnimi vykonu mladého zdravého
muze.'* O "zvlastnim" postaveni otrokil svédéi také specifické zpisoby trestani -
velmi podrobné je popisuje napiiklad Stampp nebo Fogel a Engerman.!®

"I kdyz zékon a zvyk definoval otroka jako véc, nebylo mozné prehlédnout, ze
je schopen pfemyslet a samostatné jednat - ku prospéchu svého pana nebo svému
vlastnimu. Paradox spocivajici v samé podstaté otroctvi zdiraznil jiz citovany
Montesquieu: 'Otroctvi odporuje jak prdavu obcanskému, tak prdavu prirozenému,
Ktery obcansky zakon by mohl zakazat otroku, aby utekl, kdyz neni viitbec pocitan za
Clena lidské spolecnosti, a kdyz se proto jeho zZdadny zdakon nemiize tykat?' Jiste,
Aristoteles bez rozpaktl otroka oznacoval za 'majetek s dusi' a fimsky pravnik Varro
za 'mluvici inventar' (instrumentum vocale), zatimco puritansky duchovni ze
severoamerické kolonie Massachusetts, Cotton Mather, nabidl definici 'odusevnély,
samostatny, aktivni ndstroj cloveka'. Pochybnosti ale zistavaly. Otrok jako
spolecenskéa bytost 'zemiel' a stal se z hlediska prava véci. Ale byl skutecné véci,
soucasti nejuzsiho osobniho vlastnictvi, jako tieba Sperk nebo ntiz? Striktné pravné
snad ano, ale z hlediska kaZzdodenniho Zivota? Jisté¢ existoval 1 v ramci jedné
spole¢nosti zasadni rozdil mezi domacim nebo 'patriarchalnim' otroctvim, v jehoZz
ramci byl otrok integrovan do pfediva hospodaiskych a spolecenskych vztahli uvnitt
rodiny a vykonaval stejné aktivity jako jeji lenové. To ptredpokladalo uznéani alespon
zékladni lidské podstaty otroka. Na druhém konci pomysiného spektra stal otrok,
ktery byl skute¢né vniman jen jako pracovni nastroj a predmét obchodu."*®

Vzhledem k nepopiratelné skutecnosti lidské podstaty otrokt, kterym je ovSem
lidstvi upirdno, existovaly neustéale silné snahy zpochybnit je ponizujicimi vnéjSimi
znaky. Vedle tetovani a vypalovani znacek k nim patfil také zvlastni odév ¢i naopak
nahota. Casté byly také brutélni télesné tresty a mrza¢eni, utinani konéetin &i kastrace.

Ménécennost otrokd pak zddraznovaly také myty o jejich zvlastnim stvoreni. Otrok

114
115

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 136.

WEINSTEIN, GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 62 - 79 a 89. Fogel a Engerman jsou za n&které své
zaveéry kritizovani v nasledujici stati knihy. Gutman in tamtéz S. 94 - 108.

16 xrizovA 2013 op. cit. S. 15.
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byl pracovnim nastrojem; jeho ptichod, nemoc ¢i imrti byl proto zaznamenavan v
ucetnich knihach. Ze zakona mél narok na jeden odév za rok, ktery pod hrozbou trestu
nesmél vymeénit za potraviny. Svou pofizovaci cenu splatil v priméru asi do jednoho
roku, a pak uz byla jeho prace jen Cistym ziskem. Kdyz ztratil svou uzite¢nost, byl
okamzité nahrazen jinym otrokem.*’

Pravé to, ze otrok byl majetkem svého pana, slouzilo po staleti jako argument
zastancl otroctvi: jaky majitel by ze své viile sdm poskozoval nebo dokonce nicil svij
majetek? OvSem podle Kiizové zcela bez pochyby k excestiim dochdzelo a svéd¢i o
tom nejen antiotrokaiska propaganda a cirkevni autofi, ale také oficialni dokumenty,
jako soudni protokoly nebo texty samotnych plantdzniki. Brutdlni tresty pak podle ni
byly nejen "nastrojem discipliny”, ale také "znakem odd¢€lujicim otroka od
svobodného ¢lovéka". Mira brutality pak byla odvisla od povahy jednotlivych pani; v
kazdém ptipadé absolutni vydani otroka v moc jeho pana vytvarelo podminky pro

brutalitu cilenou i nezamyslenou.®

3.2.4 Pravni ochrana otroka

Otroky nikdy nebylo mozné drzet v podfizenosti jen silou. V praxi otroci vzdy
méli jistd prava, ktera sice nebyla zakotvena v pisemné form¢, ale vychazela z
obecnych zvyklosti - a na téchto pravech bylo mozno trvat, ovSem nikoli uplatiiovat je
u soudu.'?® V konkrétnich koloniich se tato prava liila, od prava vykoupit sam sebe,
pies volné nedéle, moznost travit vecery tancem a zpévem az po pravo prodavat
zeleninu ze svych policek?. Pocitalo se s ponechanim uréitého manévrovaciho
prostoru, protoZe jakmile doSlo k "utaZeni Sroubll", propukaly krize, povstani, utéky a
bojkoty.*?! Podle Stamppa dokonce ani jizanské zdkony nedavaly panovi absolutni
moc nad jeho otroky, ale svym zpisobem urCovaly hranice trestli, mnoZzstvi prace,
kterou je mozné zadat a péce, kterou je nutno vynaloZit na otroky. Tam, kde zakony

selhaly, pak zbyvaly vlastni moralni standardy otrokaie nebo mistni bé&losské
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119 Reddie cituje M. G. Smithe: "Jak je dobte znamo z britskych karibskych kolonii, ve svété, kde pravidla neumoziuji
otrokiim svéd¢it proti svobodnym u soudu, mohou slozité otrokaiské zakoniky tézko slouzit k ochrané otrokd..." REDDIE ¢2007
op. cit. 81.
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KRIZOVA 2013 op. cit. S. 16, 137 a 138.
KRIZOVA 2013 op. cit. S. 147.

Otroci si kromé prace pro pana zajistovali své potfeby sami, véetné obdélavani policek. Tim se majitelé zbavovali
povinnosti je zivit, ale zaroven poskytli prostor pro jakousi alternativni ekonomiku - otroci si prodejem zbozi a ptipadné také

obchodovanim s pagovanym a kradenym zbozim mohli nékdy nagetfit i na vykoupeni. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 137 a

121 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 147 a 148.
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komunity. A pokud zakon ani zvyk nestacily, byl otrokaf veden racionalni uvahou -

otrok mél vzdy uréitou materialni hodnotu a pfedstavoval pracovni silu.'??

3.2.5 Pravni osobnost otroka, zpisobilost k jednani

Otrokéiské spolecnosti Cinily otroky zodpovédnymi za jejich Ciny. Bylo to
paradoxni, ale logické: kdyby za pirestupky svého "majetku" zodpovidali otrokaéii,
bylo by pro otroky velmi snadné je poskozovat.!?® Jizanské otrokaiské zakoniky
zakazovaly ucit otroky ¢ist, shromazd'ovat se a vyzadovaly, aby se otrok prokazal
povolenim, pokud se pohyboval mimo plantaz.*?*

Svébytnou problematiku souvisejici se svobodou pohybu a rozhodovani
pfedstavuje zadrZovéani otrokl, byt domnélych. V Severni Americe existovaly
otrokarské hlidky (slave patrols, na Jihu paddy-rollers) a tzv. profesionalni "chytaci"
otroki (slave catchers). Rozdil mezi nimi byl ten, Ze chytaci byli volni "agenti"
placeni plantaZniky, zatimco hlidky byly posvéceny statnim pravem. VSechny staty
USA kromé¢ Delaware znaly ob¢anské hlidky, které mély pravomoc zastavit podezielé
¢ernochy. Otroci cestujici pfes hranice totiz museli mit povoleni podepsané jejich
panem se sdélenim, kam maji namifeno. Hlidky ¢asto sestavaly z bélochi, ale byli
zde 1 svobodni ¢ernosi. V kazdé byl alespon jeden otrokat, pravdépodobné proto, aby

zamezil brutalitim na cenném majetku.?

3.2.6 Procesni zpisobilost otroka, jeho uiloha v soudnich sporech

Problematika procesni zpusobilosti je vedle otazky pravni osobnosti otroka a
podobné jako v jinych aspektech, tieba vyporadat se se zjevnym paradoxem lidské
podstaty "véci" (tedy otazka zni: "Nechame jej promluvit?"), ale vystupuje zde i
nedivéra ve schopnost tohoto "ménécenného Clovéka" spravné chapat, interpretovat a
reagovat na vné&jsi svét (tedy otdzka zni: "MuUZeme véfit tomu, co fekne?"). Tento
druh nedivéry pomérné obsirné zpracovava Bentonovd ve své knize o pravu v
kolonidlnich kulturach. Na konkrétnich soudnich ptipadech zde zpracovava

problematiku postaveni rodilych Indt v Indii, Aborigincti v Novém jiznim Walesu v

122 tampp in WEINSTEIN, GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 242.
123

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 16.
124 | LEIN 2002 op. cit. S. 261.

125 | LEIN 2002 op. cit. S. 260 a 265.
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Australii a Khoisanl (t¢Z Hotentotl) v Jizni Africe v raznych rolich pied soudy.
Miizeme fici, Ze spolu s CernoSskymi otroky tvofi vSichni zminéni v tomto ohledu
homogenni skupinu, nebot’ ze strany kolonizatorii (i otrokaiti) celi stejné, kulturné
podminéné nedivéte.'?® Schaferova velmi podrobné popisuje piipady a fungovani
zvlastniho "otrockych" tribunalt ziizenych v letech 1846 - 1862 pii prvnim soudnim
okrsku v New Orleans. Na popsanych ptipadech je zcela patrna zvlastni povaha
soudnictvi ve vztahu k otrokiim.*?’

Podle Reddiecho se (zejména v Karibiku) odehrdl bezpocet ptipadi
nepiiméiené¢ho zbiti nebo zabiti otroka jeho panem, kterému piihlizeli ostatni otroci,
ale tyto ptipady, pokud se dostaly k soudu, byly okamzit¢ odmitnuty s tim, Ze
incidentu pfihlizeli jen Africané. Kolonidlni soudy trestaly jen ty nejstrasnéjsi
piipady.}?® V jizanskych stitech USA neméli otroci pravo branit se pied bélochy a
nemohli ani svéd¢it, s vyjimkou svédéeni proti jinym otrokiim.'? Jizansky pfistup k
procesni zpusobilosti otroka (i jeho pravni osobnosti) dobie ilustruje ptipad State v.
Mann z roku 1829.1%

3.2.7 Dédické pravo

Chceme-li pojednat o dédickém pravu v souvislosti s otroctvim, nelze nezminit
ptipad Mitchell v. Wells z roku 1859, ve kterém se na tizemi otrokaiského statu USA
feSila "otdzka uznani dédictvi u¢inéné¢ho na ptidé svobodného statu ve prospéch tam
osvobozené¢ otrokyné". Tento ptipad je podle Seltenreicha "dokladem dilematu, jemuz
otrokéiské spolecnosti Celily - zda zasahovat do €inl pana (...) nebo zda pfipustit, Ze
pravo pana rozhodovat o vlastnim majetku milize ptipadné predstavovat samotnou

podstatu jeho moci na otrokem (...)".13!

126 BENTON 2002 op. cit. S. 129, 140, 170, 176 a 183 a nasl.

1217 Jde o jednotlivé ptipady vrazd bé&lochii a otrokd jinymi otroky, ptipady znasilnéni otroky, jeden piipad vzpoury atd.
SCHAFER, J. K.: Slaves and Crime: New Orleans, 1846 - 1862 in WALDREP, NIEMAN ¢2001 op. cit. S. 70 - 84. Podobna
latka je zpracovana v nasledujici ¢asti tykajici se Mississippi - GROSS, A.: The Law and the Culture of Slavery: Natchez,
Mississippi tamtéz. S. 92 - 112.

128 REDDIE c2007 op. cit. 82.

129 KLEIN 2002 op. cit. S. 192 a MORGAN 2007 op. cit. S. 113.

130

Otrokyné Lydia byla pronajata Johnu Mannovi. Kdyz utekla, aby se vyhnula bi¢ovani, Mann ji postielil. Jeji pan
mohl zalovat $kody, které na ni byly zpuisobeny, ale namisto toho ona sama zazalovala napadeni a ublizeni na zdravi. Mann byl
obvinén soudem niz$i instance, ale pfi odvolani rozhodl soudce Nejvyssiho soudu Severni Karoliny Thomas Ruffin, ze Mann
jako najemce mél veskera prava vlastnika. To znamenalo, Ze mohl otroka trestat jakkoli, kromé zabiti. Vysvétlil, ze "moc pana
musi byt absolutni, aby bylo mozno absolutné vykonavat podrobeni otroka". Panova moc tak nebyla predmétem diskuze, navic
otrok si této moci musel byt védom. KLEIN 2002 op. cit. S. 276 a velmi podrobné také HADDEN, S.: Judging Slavery: Thomas
Ruffin and State v. Mann in WALDREP, NIEMAN c2001 op. cit. S. 1 - 4.

131 Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 622 a 638 - 642.
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Davis uvadi, ze v Jizni Karolin€ se vyskytovaly ptipady, kdy potomci otroka
néco zdeédili. Postupné se zde totiz vyvinula moznost shromézdit urcity osobni
majetek z prodeje vytézkl z policek. Ackoli $lo o instituci zcela mimo pravni Upravu,
nckteré rodiny otroktli si takto ptredavaly porcelan, pradlo, drobnd zvitata a kravy,

zbrané a nejméné v jednom pi¥ipadé také osobniho otroka jménem Tom. 32

3.2.8 Konec zotroceni, manumise

Otrocky status bylo pravdépodobné ve vSech otrokarskych spolec¢nostech
mozno zvratit. Otrok se mohl vykoupit, ¢i byt z rozhodnuti soudu nebo z viile svého
pana propustén na svobodu. Tim osvobodil i své pfipadné nenarozené déti. OvSem ty
déti, které se narodily v dob¢ trvani otrockého statutu, v otroctvi zpravidla ztstavaly.
Piipomenme vSak, Ze 1 jedinci, ktefi si byvali byli schopni zajistit svobodu, obcas
davali ptednost formalnimu otroctvi, tedy zlstali pod ochranou svého pana, nez aby
riskovali nejisty Zivot propusténce. '

Propousténi na svobodu, ke kterému dochézelo béhem revoluce na Severu a v
severnich statech Jihu USA, nemélo podle Heidekinga pocetné téméf zadny vyznam.
V roce 1810 bylo asi 190 tisic z celkové Cernosské populace USA (13,5 %) pravné
svobodnych a témét 110 tisic z nich Zzilo v jizanskych statech. Pak ale procentualni
podil svobodnych ¢ernochti klesal, nebot’ vlady jiZzanskych statd (s vyjimkou stath
Maryland a Delaware) zacaly emancipaci ztéZovat nebo upln€ znemoZnovat.
Naptiklad v Jizni Karoliné mohli byt otroci osvobozeni jen legislativnim aktem a v
Mississippi jen odkazem. Ve Virginii jiz diive platil zakon zakazujici manumisi,
pokud byvaly pan zaroveii neuhradil naklady vypovézeni osvobozeného z kolonie.!®
V roce 1850 byla tirovent manumisi podle séitani lidu 0,45 promile. Sance na jeji
ziskani byla tedy velmi mala - a spocivala bud’ na dobré viili pana nebo predem
uzaviené dohodé€ o samovykupu otroka. N&ékdy byla svoboda udélena jesté za Zivota
pana, Cast&ji viak byla dolozka o manumisi soudasti jeho posledni viile. 3+ 1%

Nejcastéjsi byla podle Kleina manumise v "hrani¢nich" statech. Otrokati se zde

obavali snadného utéku otrokd do sousednich svobodnych statt, a proto dbali na to,

132
133

DAVIS 2006 op. cit. S. 139 cituje MORGAN, Slave Counterpoint.

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 14 a 139.
134 |EIDEKING 2012 op. cit. S. 91 - 93, KLEIN 2002 op. cit. S. 203 a DAVIS 2006 op. cit. 132.
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Napiiklad George Washington sepsal kratce pfed svou smrti roku 1799 zavét, ve které poskytl propusténi viem

otroktm Zijicim na Mount Vernon, az zemfe také jeho manzelka Martha. HEIDEKING 2012 op. cit. S. 80.
136 Fogel a Engerman in WEINSTEIN, GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 80 a 81.
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aby jejich otroci byli "spokojeni". Kolem roku 1860 jiz byla vétSina Afroamericant v
Delaware a polovina v Marylandu volna. Mén¢ obvykla byla manumise v Kentucky,
kde otroci tvofili &tvrtinu a v Missouri, kde tvoiili 10 % obyvatelstva.'®’ Freehling
zminuje zakon z roku 1806 vydany ve Virginii, podle né¢hoz méli propusténi otroci do
roka opustit stat, ovSem piipomina také nasledujici legislativu let 1819 - 1837, ktera
umoznila okresnim soudim ukladat z tohoto piikazu vyjimky. Podle ng&j
predstavovala pravé moznost manumisi (nejen ve Virginii, ale na celém Jihu) ve

spojeni se zakazem obchodu s otroky vazny zasah do zdejsiho otrokafského zfizeni.
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KLEIN 2002 op. cit. S. 140.
Freehling in WEINSTEIN, GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 14.
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4 Komparace zruseni otroctvi v USA a ve Velké Britanii

Presvédceni, ze otroctvi je nemoralni a Skodlivé, a s tim souvisejici pozadavek
univerzalni abolice, se podle K#izové objevil v podstaté nahle jako vylu¢né evropska
zalezitost po roce 1750. Do této doby neni v evropském (ani americkém) prostoru
zformovana organizovana opozice, byt v prib&hu staleti kritizovali otroctvi mnozi.**®
V poslednich dekadach 18. stoleti vSak myslitel¢ jako Adam Smith ¢i Benjmanin
Franklin za¢inaji vznaSet racionalni argumenty (otrok nema zajem pracovat a je tedy
nutné ho nejen zivit, ale také hlidat; o penize investované do jeho ndkupu nemoci ¢i
smrti nendvratné prichazime a tudiz, otroctvi je ve srovnani se "svobodnou" praci
zcela neefektivni; naklady na otrockou praci jsou vyssi nez namezdni prace v Anglii)
a prominentni evropsti intelektudlové prohlaSuji, Ze otroctvi odporuje "pfirozenym
pravim ¢loveka", véetné Africant. 4

Ferguson zastava oproti ostatnim autorum vcelku ojedinély nazor, Ze otroctvi
bylo skute¢né zruSeno v ndvaznosti na "kolektivni zménu mysleni i citéni". Odmité
obecny zavér, ze ke zruSeni doslo ve chvili, kdy pfestalo vynaset a tikda, ze nckteré

ditkazy nasvédéuji tomu, Ze "bylo zruSeno, piestoze stale ziistdvalo vynosné."!4!

Mizeme vsak fici, a citovani autofi jsou ndm oporou'*?

, ze tento autor misty trpi
zkreslen€ pozitivnim piistupem k Britanii a Britim.

Nechme tedy zaznit i ostatni nézory, podle kterych k obratu smérem k idedlu
"svobody" sice doslo pod vlivem kiestanstvi a teze, Ze otroctvi neni kompatibilni s
osvicenskou ptedstavou ¢lovéka nadaného svobodnou viili (D. B. Davis), ale také, ze
za nim stoji rozvoj industridlniho kapitalismu, ve kterém jiz otroctvi nemotivované
pracovni sily nebylo vynosné. Za sedmileté valky se navic podle KiiZové projevila
nestabilita otrokarskych kolonii a na konci 18. stoleti se logicky objevuji otazky po
dopadech drancovéni lidskych zdroji. Déle Kitizova ptipominéd praci E. Williamse,
podle n¢jz bylo abolicionistické hnuti financovéno a organizovano pravé témi, kdo

vybudovali svou moc a prosperitu na otrokafstvi. Pfijmeme-li tuto tezi, bude zruseni
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140

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 189 - 191 a KLEIN 2002 op. cit. S. 14.

Ve 13. stoleti odsoudil teolog John Duns Scotus valecné zotro¢ovani a prohlasil, ze otroctvi ma byt jen trestem za
zloin. V 16. stoleti zkritizoval francouzsky filosof Jean Bodin Aristotelovu tezi, Ze n&kteii lidé se rodi jako otroci. KRIZOVA
2013 op. cit. S. 16 a 17 a HEIDEKING 2012 op. S. cit. 53. Benjamin Franklin se také "vysmival" pokrytectvi Angli¢antl, ktefi
podporuji obchod s otroky zvlastnimi zakony a pfitom se zastit'uji laskou ke ctnosti a svobodé a anglickym soudtim, které
osvobodily jediného Gernocha - Jamese Somerseta. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 201.

141 LERGUSON 2007 op. cit. . 148.

142 apE. WASSON 2010 op. cit. S. 342 - 344.
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otroctvi ryze ekonomickym rozhodnutim v souvislosti s nastupem nové faze britského
kolonialismu.43

Za nejvyznamngj$i osobnosti anglického prava stavejici se proti otroctvi
muzeme oznacit Williama Blackstona a Jeremyho Benthama. Blackstone v uvodu
prvni knihy Komentait o pravech Anglie (The Commentaries on the Laws of
England) pojednava o rozdilu v postaveni svobodnych a nesvobodnych osob, pficemz
jako stoupenec svobodného statusu vsech lidi se vyslovuje proti otroctvi na anglické
pude. Bentham se ve svém Komentafi ke komentarim [Williama Blackstona pozn.
aut.] (A Comment on the Commentaries) mimo jiné vyslovuje pro odd¢leni statu a
cirkve, rovnopravnost muzil a Zen, zruSeni télesnych trestl a trestani déti a konecné ke
zruseni otroctvi. Jsou to pravé tito autofi, na jejichz praci byly vystavény zakladni
pravni premisy abolicionistického hnuti, Z nichz nasledné¢ vychazeli pfi ruseni otroctvi

Britové i Ameri¢ané.!**

4.1 Britska cesta ke zruSeni otroctvi

Jak bylo feCeno vySe, otroctvi nebylo na Uzemi Velké Britanie legislativné
zakotveno a nebyla zde také diskriminacni opatfeni na Grovni zdkond. V piipadé
Britanie se tedy pfi ruseni otroctvi jednalo pfedevSim 0 nalezeni odpovédi na etické a
moralni problémy s pravnimi a praktickymi hospodafskymi dopady a vyfeSeni
problému Ucasti na obchodovani s otroky, které predstavovalo v 18. stoleti jedno z
nejvyznamnéjsich a nejvynosnéjsich tamnich hospodatskych odvétvi. 1*> 1 pies
relativni nedostatek legislativy, kterou by bylo nutno ptekonat, vSak v historii
britského abolicionismu a ruSeni otroctvi nalézame hned nékolik velmi zajimavych
soudnich pfipadii. ZruSeni otroctvi ze strany Britanie bylo oproti Severni Americe o

poznani krat§im a jednoznacnéj$im procesem.
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KRIZOVA 2013 op. cit. S. 191, 192 a 197.

Kuklik in KUKL{K, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 140 a 152 a KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického
prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1. S. 96.

Britska icast na obchodu s otroky byla zna¢né institucionalizovana. Hlavni "spojkou" Anglie s obchodem s otroky
byla Royal Africa Company (RAC), akciova spole¢nost s vyhradnim pravem obchodovat se zapadnim pobfezim Afriky a také
mezi Afrikou a Karibikem. Tato spole¢nost vybudovala po celé Africe mnoho stanic, z nichZ nejvétsi byla Cape Coast Castle na
zlatonosném pobftezi. Poskytovala také Gvéry zacinajicim podnikatelim v Karibiku. V roce 1698 zrusil Parlament jeji monopol,
ale n€ktera majetkova prava plynouci z obchodu s otroky ji ponechal. Spole¢nost fungovala az do r. 1750, kdy ji vyprsela
zakladaci listina. Na plantaze Karibiku prevezla vice nez 100 tisic Afri¢ani. KLEIN 2002 op. cit. S. 244 a KRIZOVA 2013 op.
cit. S. 121.
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4.1.1 Vyvoj prava smérem k abolicionismu

Jesté v roce 1677 byla v ptipadu Butts v. Penny uplatnéna ndhrada Skody na
osobnim majetku (trover) predstavovaném deseti Cernochy s tim, Ze vzhledem k
tomu, ze otroci byli koupeni a prodani jako zbozi, jsou povazovani za objekt, k némuz
je mozno vztdhnout tuto specifickou ndhradu Skody v systému angloamerického
prava. Bylo rozhodnuto, Ze otroci jako ne-kfestané jsou v podstaté ne-lidé, tedy
majetek. Ve stejném roce dospél soud ke stejnému ndzoru jesté v ptipadu Lowe v.
Elton a v roce 1694 potom v ptipadu Gelly v. Cleve. V pfipadech Chamberlain v.
Harvey v roce 1696, Smith v. Brown and Cooper v roce 1701 a kone¢né Smith v.
Gould v roce 1706 rozhodl lord Holt, ze trover nelze v ptipadech Cernych otrokl
aplikovat, nebot’ podle britského prava nejsou ¢ernosi odlisni od ostatnich lidi a ackoli
na Barbadosu mohou byt obchodovani jako dobytek, v Anglii nikoli. Jiz v roce 1701
tak prohlasil, ze jakmile se ¢ernoch dostane do Anglie, je osvobozen; miZze byt
nevolnikem, ale ne otrokem. To znamenalo, Ze otroci v koloniich nebyli v Anglii
povazovani za otroky, ale za nevolniky. Tedy, Ze otrokaii mé¢li i v Anglii pravo
vyzadovat sluzbu a poslusnost, ovsem otrok nebyl dobytkem a nesmélo tak s nim byt
zachazeno. Tento nazor byl v roce 1729 zpochybnén stitnim zéstupcem (attorney-
general) Sirem Philipem Yorkem. I ten vSak o dvacet let pozdgji v ptipadu Pearne v.
Lisle svij postoj ptehodnotil. Potvrzeni, ze vstup na anglickou pidu otroka
osvobozuje, se objevuje jako obiter dictum, tedy nezavazna cast rozhodnuti, v
piipadech Galway v. Cadee (1750) a Shanley v. Harvey (1762).14¢ Jesté v roce 1713
ziskala britska Jihomoiska spole¢nost monopolni pravo na dodavky otrokd do
Spanélskych kolonii (asiento), coz ptfinaselo slibné vyhlidky a bylo bouflivé
oslavovano v ulicich. A snad k tomu pfispély pravé i nenaplnéné nadéje z anglo-
Spanélské smlouvy, Ze zde jiz v prubchu 18. stoleti, nejdiive a nejhlasitéji v celém
tehdejSim svéte, zazniva kritika otroctvi, které se stava aktualnim pravnim, politickym
a moralnim problémem.**’

Nejdiive vyvolavala vinu protestli samotna ptitomnost otrokti a jejich prava

pfimo na anglické padé€. Kritici pfipominali, Ze institut otroctvi nevychazel ze

146 ¢lanek African Slaves and English Law na

http://pdfproc.lib.msu.edu/?file=/DMC/African%20Journals/pdfs/PULA/pula003002/pula003002007.pdf

dale ¢lanek KAUFFMAN, Miranda cit. z MARTONE, Eric. Encyclopedia of Blacks in European history and culture.
Westport, Conn.: Greenwood Press, 2009. ISBN 0313344523. S. 200 - 203 (http://www.mirandakaufmann.com/common-
law.html), KRIZOVA 2013 op. cit. S. 200 a KLEIN 2002 op. cit. S. 274.

147 MORGAN, KOVAR a POLISENSKY 2008 op. cit. S. 326 a 327, KRIZOVA 2013 op. cit. S. 200 a Kuklik in
KUKLiK, SELTENREICH 2007 op. cit.
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sttedovekych legislativ evropskych zemi, coz bylo pfi¢inou nejistot ohledné postaveni
otroki v Evropé. Za oficialni zahajeni abolicionistického hnuti je historiky casto
povazovano vydani pamfletu Granvilla Sharpa "O nespravedinosti a nebezpeci
tolerovani otroctvi v Anglii". Sharp pfitom ponechal stranou divody moralni i
teologické a argumentoval vyhradné z pozice prava: vzhledem k prokazanému lidstvi
Afri¢ant pozadoval, aby se na né vztahoval habeas corpus.**® Podstatnym, nyni jiz
precedentnim soudnim rozhodnutim byl piipad Jamese Somerseta v roce 1771.
Piedseda soudu lord Mansfield vychazel z dila Williama Blackstona, Zze totiz "k
natolik vysoké mife nadvlady, jako je otroctvi, Zadny anglicky zakon neopravnuje" a
rozhodl, Ze otrok, ktery vstoupi na anglickou piidu, se stane svobodnym a jeho pan jej
nesmi nasilim odvést z Anglie zpé&t do kolonii.1*° Jakkoli je tento ptipad oslavovan
jako "triumf humanismu" a "pocatek konce otroctvi v britském impériu" 0,
piipomenme, ze jesté o rok diive byl lord Mansfield v ptipadu Rex v. Stapleton
pon¢kud shovivavéjsi a vyhnul se odpovedi na otazku, zda je otrok podle anglického
pravo zbozim ¢i nikoli v obavé, jaké dusledky by mélo, kdyby otrokéii pfisli o
"majetek”, ktery by se nahodou dostal do Anglie.® A dale, ze v roce 1783 v
pojistovacim sporu Gregson v. Gilbert rozhodl tentyz lord Mansfield, Ze hozeni 132
otrokil pfes palubu kviili nedostatku vody a potravin je z hlediska pojisténi stejné,
jako by pfes palubu byli hozeni kong&.'®? Granville Sharp a dalsi netisp&sné zadali, aby
byla vznesena obvinéni z vrazdy. Jest¢ dlouho po roce 1772 byli ve skute¢nosti otroci
dale prodavani a nasilim pfepravovani do kolonii. Plantdznici nechéavali své otroky
formaln€ podepsat smlouvy o ndmezdnim pom¢éru, ale na jejich postaveni se asto nicC

nezménilo.1%3

148 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 200. Habeas corpus "je pokladan za zakladni procesni prostiedek zabezpeceni osobni

svobody v anglickém pravu. (...) V 15. - 16. stoleti se (...) formule habeas corpus zacala (...) uzivat jako procesni prostiedek proti
protipravnimu zadrzovani nebo uvéznéni. (...) Zasadni vyznam pro vymezeni osobni svobody jednotlivee zejména v trestnim
fizeni (...) ptineslo az 17. stoleti (...)." KUKLIK 2013 op. cit. S. 340.

49 Kuklik in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 139 - 141 a MORGAN, KOVAR a POLISENSKY 2008 op.
cit. S. 369. Wasson uvadi, Ze verdikt byl sice formulovan velmi tzce, ale vefejnost si jej vysvétlila tak, Ze v Anglii nemuize
otroctvi existovat viibec a k této interpretaci se nakonec pfiklonil i pravni systém. WASSON 2010 op. cit. S. 80.

150 ¢ 2§70V A 2013 op. cit. S. 201.

151 ¢lanek KAUFFMAN, Miranda cit. z MARTONE, Eric. Encyclopedia of Blacks in European history and culture.
Westport, Conn.: Greenwood Press, 2009. ISBN 0313344523. S. 200 - 203 (http://www.mirandakaufmann.com/common-
law.html)

152  xox o .

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 201.

153

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 201 a KLEIN 2002 op. cit. S. 307.
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4.1.2 Zakaz obchodu s otroky

Piipomenme, ze jesté na konci 18. stoleti mnozi bojovnici za zlepSeni postaveni
cernochll nepovazovali za spravné a konecné feSeni vSeobecnou emancipaci, nebot’
predjimali (spravné, jak upozornuje Kiizova) problémy, které by s sebou nesla:
nesnadnou integraci byvalych otrokii do spoleCnosti a zavazné hospodarské
konsekvence. Abolicionisté tedy v této dob¢ upirali svou pozornost ke zruseni
obchodu s otroky, jez podle nich mélo pfinést rist ceny otrokli a donutit jejich
majitele hledat jiné zdroje pracovni sily. V roce 1783 zformovali pfisluSnici sekty
kvakert z nabozenskych i humanitarnich diivod v Londyné prvni oficialni organizaci
usilujici o zruseni obchodu s otroky - Vybor pro zruSeni obchodu s otroky (Society for
Effecting The Abolition of the Slave Trade)'**. Mluvéim tohoto hnuti v parlamentu se
stal William Wilberforce!®, za organizaci a vyzkum pak byl zodpovédny novinat
Thomas Clarkson, ktery v roce 1785 vyhral univerzitni cenu za esej proti obchodu s
otroky a problematice zakazu otroctvi se nasledné vénoval po zbytek zivota. Pies
prvotni neuspéchy - petice z let 1783 1 1787 za zruSeni obchodu s otroky, resp. za
zruseni otroctvi byly jednozna¢né odmitnuty - se abolicionistim podafilo prosadit
zékaz obchodu s otroky zdkonem v roce 1807. Podle tohoto zdkona dokonce nesméli
byt otroci ani pfevéazeni na lodich pod britskou vlajkou a usvédéenym otrokaitim
hrozil trest odnéti svobody az na pét let nebo deportace do britské trestanecké kolonie

v Australii az na ¢trnact let,1°6 157,158

154 Podle Wassona §lo navic o "prvni organizovanou masovou politickou kampati v historii". WASSON 2010 op. cit.

S. 80.

155 Coa . , . , e , " , .
"Nezadam vas soucit, ale chladné a nezaujaté posouzeni (...) zdlezitosti, kterd se tyka ne pouze této zemé, ne pouze

Evropy, ale celého svéta a budoucich generaci (...). Poté, co jsem proved! dikladné Setieni okolnosti obchodu s otroky, se mi
jeho zkazenost jevi tak strasliva a nevyhojitelnd, ze se ma mysl zcela uprela k pozadavku jeho zruseni. Obchod zalozeny na
zlocinech a vedeny zpiisoby, které jsem vam predestiel, musi byt zastaven (...). Mé rozhodnuti je pevné. Neustanu, dokud jeho
zruseni neprosadim.” Tato slova pronesl Wilberforce v roce 1789 pie Dolni snémovnou britského parlamentu. KRIZOVA 2003
cit. KITSON P. et al (eds), Slavery, Abolition and Emancipation: Writings in the British Romantic Period, London 1999, vol. 2.
S.135-151.

156 g RizoVA 2013 op. cit. S. 201 a 202, Kuklik in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 139, FERGUSON
2007 op. cit. S. 148 a MORGAN 2007 op. cit. S. 175 a 176.

Po dosazeni zruseni obchodu s otroky zacala Britanie vytvaiet diplomaticky tlak na ostatni zemé¢. Britsti zastupci
napiiklad prosadili do klauzuli Videniského kongresu odsouzeni otroctvi jako "odporujiciho zasadam lidstvi a univerzalni
moralky" a v nasledujicich letech skute¢né vSechny evropské ndmoini mocnosti zacaly pfijimat zakony proti obchodu s lidmi.
Dale Britové pii vyjednavani o nezavislosti byvalych $panélskych kolonii vyhlasili, Ze neuznaji v Novém svété zadny stat, ktery
se oteviené a zcela neziekne obchodu s otroky. Spanélé byli tehdy jiz vice neZ pil stoleti zavisli na britskych dodavatelich a tak
britské uznani tamnich vlad mélo zpravidla podobu uzavieni obchodni smlouvy, kterd obsahovala klauzuli o vyslovném zakazu
"odporného obchodu" a povoleni kontroly lodi novych statii britskou antiotrokarskou flotilou. Davis se odkazuje na Eltise a
odhaduje, e bez tohoto tlaku by do Brazilie a Kuby bylo zavleeno na 213 tisic dalsich Afri¢ani. KRIZOVA 2013 op. cit. S.
215, DAVIS 2006 op. cit. 244 a MORGAN 2007 op. cit. S. 175.

158 Wasson uvadi pravé zakon o zruseni obchodu s otroky za jedem z prikladl ustupku vladnouci skupiny "vefejné

sfére", ktera v této dobé ziskava na sile. Tato ochota brat ohledy na nazor vefejnosti pak vedla ke zvySenému zajmu o politiku,
ktery je dnes zakofenén v britské spole¢nosti. WASSON 2010 op. cit. S. 142 a 143. Také Ktizova upozoriyje, ze jakkoli se
protagonisté abolicionistické kampané snazili vyvolat dojem "narodniho hnuti", vzesel navrh zakona z Horni snémovny, podobné
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Za nejvetsi uspeéch abolicionisth v mezidobi let 1807 - 1823 povazuje Morgan
prosazeni zékont o registraci otrokli, podle nichz museli otrokéaii registrovat jména a
vek svych otrokll, jakoz i idaje o porodech a imrtich, ¢imz se mélo zabranit ilegalnim
importim. Jako prvni byl takovy zdkon prosazen v Trinidadu a do roku 1820 byl

platny a G¢inny ve vsech britskych koloniich.!®®

4.1.3 ZruSeni otroctvi

Do druhé faze vstupuje britské abolicionistické hnuti ve 30. letech 19. stoleti,
kdy se po odmlce abolicionisté ozyvaji znovu, tentokrat s pozadavkem na uplné
zrudeni otroctvi. 10 V roce 1823 pienechiava Wilberforce parlamentni kampan
Thomasi Fowellu Buxtonovi®® a dochazi k pokusu zreformovat Zivotni podminky
otroki v Karibiku mimo jiné zruSenim biCovani a zakazem télesnych trestd,
zavedenim volnych ned€li a umoznénim, aby otrok svédcil pred soudem. Karibska
lobby zastupujici zdej$i plantazniky se proti tomuto postupu postavila s tim, ze
otroctvi je ze své podstaty instituce nereformovatelna, nebot’ principialné zcela
soukroma. Od roku 1825 organizuji britsti abolicionisté bojkot karibského zbozi a v
roce 1831 wvznikd pomérné agresivni skupina mladych abolicionistd Agency
Commitee, ktera vysila po celé zemi potulné kazatele, aby $ifili zajem o problematiku
zruseni otroctvi, 162

V roce 1833 je kone¢né prijat zakon o zruSeni otroctvi (Bill for the Total
Abolition of Colonial Slavery téz Emancipation Act).!%® V britském impériu tak
otroctvi formalné kon¢i o ptilnoci na 31. ¢ervence 1834, neznamena vSak ani zdaleka
fakticky konec této instituce “ze dne na den". Piedevsim se viibec netyka Cejlonu,
Indie a ostrova Sv. Heleny.'®* A dale otroci v Karibiku (vyjma déti mladsich 6 let,

které byly volné okamzit¢) se platnosti tohoto zdkona dostali na n¢kolik let do rezimu

jako v dalgich obdobich, kdy hlavni linii vyvoje smérem k zdkazu otroctvi uréovaly britské politické a intelektualni elity a nikoli
fadovi obéané. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 206.

159 MORGAN 2007 op. cit. S. 176 a PATON D. in PALMIE, SCARANO (eds.) 2011 op. cit. S. 292.

160 Argumentace je pfitom rizna. Wilberforce prohlasoval, Ze situace v koloniich ke zruSeni otroctvi pfimo vybizi -

valky a revoluce zdevastovaly plantaze a poskodily obchod, produkce cukrové titiny upada a zruseni obchodu s otroky zvedlo
cenu pracovni sily). Jini argumentovali tim, Ze je to pravé otroctvi, které je pfi¢inou zaostalosti ernochll a zbaveni bfemene jim
umozni rozvinout své pfirozené schopnosti. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 210.

Podle Reddieho m¢l pravé tento muz nakonec zdaleka nejveétsi zasluhy na zruseni otroctvi v britskych koloniich,
ackoli vyzdvihovan je vzdy pfedevs§im W. Wilberforce. REDDIE ¢2007 op. cit. S. 127.

2 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 210 a 211 a KLEIN 2002 op. cit. 2.

163 Wasson uvadi, ze: "ZIé jazyky tvrdi, ze Britanie otroctvi v Karibiku zrusila teprve tehdy, kdyz se ji piestalo

vyplacet. (...) Otroctvi bylo zruseno, protoze to whigové uz dlouho chtéli udélat z humanitdrmich diivodu. Jakmile méli za sebou
volebni reformu, uz se nemuseli bat pfinutit krale (ktery otrokaistvi podporoval) k pfijeti emancipace. WASSON 2010 op. cit. S.
160.

164 MORGAN 2007 op. cit. 192.
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apprenticeship ("uénovstvi"), které mé¢lo zabranit odlivu pracovnich sil z plantazi a
pii kterém nesméli svou domovskou plantaz opustit ani vyjedndvat o mzd¢. Tento
institut byl jiz po péti letech zruSen - jednak se ukazal jako neefektivni, jednak byl
podle vseho jen jinym nazvem pro otroctvi.l® Jesté v roce 1860 mohl kterykoli
britsky obc¢an vlastnit otroky mimo britskd izemi. V ,,pozoruhodné* ¢asové shod¢ se
zavéreénou fazi abolicionismu piiSla také proména britské spole¢nosti v oblasti
chudinské péce. Roku 1834 byl pfijat dodatek zakonu o chudych (Poor Law
Amendment), ktery nahrazoval nucenou praci v chudobincich moznosti najit si obzivu
v prumyslovych lokalitach. Soubéh tohoto zdkona a zakona o zruSeni otroctvi pak

podle Kiizové byva oznadovan za "vitézstvi anglické stiedni tiidy".1%
414 Epilog

Protoze v zadné z kolonii nedoslo k odskodnéni byvalych otroki, nezbyvalo
mnohym z nich neZ pokracovat v praci na plantdzich nebo jako ndmezdni d€lnici,
nebot’ postradali pidu, kapital i zkuSenosti. Byvalym otrokdiiim byla za ztrity na
majetku pfizndna kompenzace ve vysi jedné tetiny britského rozpodtu.!®” Britsti
abolicionisté vSak v této fazi podle Ktizové jiz povazovali sviij boj za vybojovany.
Nikdy nepfipustili, Zze je-li zachovan plantdznicky systém, je svoboda otrokl jen
formalni. Pomoc propusténciim tak pfichdzela nejcastéji ze strany neoficidlnich a
neortodoxnich protestantskych cirkvi, jejichz cilem bylo také etablovat se v
piislusnych oblastech.'®® Navzdory obavam z chaosu a nekazné probéhl nakonec
proces zruSeni otroctvi vicemén€ klidn€é a byvali otroci se relativné brzy
osamostatnili. Podle Kleina nepfiSel nejzavaznéjsi rozvrat od otrokd, ale afrikdnskych
farmari v Jizni Africe, ktefi zcela odmitli zasah do svého spole¢enského usporadani.
Deset aZ dvanact tisic z nich emigrovalo do afrického vnitrozemi a zaloZilo dva nové
staty. 169
Pravo kolonistd na trvaly pobyt ve Spojeném kralovstvi stvrdil Zakon o
britském ob¢anstvi z roku 1948. Slo o progresivni opatieni, od néhoz se oéekavalo

mimo jiné vyfeSeni nedostatku pracovnich sil. Tato "politika otevienych dveii"

165 Podrobnéji o ném viz MORGAN 2007 op. cit. S. 194 - 198.

166 Podle Morgana vSak zlstal jen "izolovanym monumentem nenavidén lidem stejné, jako jeho symboly, ponuré

chudinské dilny (...)." MORGAN, KOVAR a POLISENSKY 2008 op. cit. S. 391 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 212 a 213.

167 Reddie uvadi, Ze se jednalo o ¢astku mezi 15 a 20 miliony liber, pfedstavujici dokonce az 40 % rozpoctu. REDDIE

<2007 op. cit. S. 224. Podrobn&ji vi také PATON D. in PALMIE, SCARANO (eds.) 2011 op. cit. S. 296.
168 1 }i70VA 2013 op. cit. S. 212 a KLEIN 2002 op. cit. 132.

169 KLEIN 2002 op. cit. S. 132 a REDDIE c2007 op. cit. S. 224 - 228.
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vydrzela do roku 1962, kdy vlada toryl imigraci lidi tmavé pleti omezila, ale
neuzaviela ji uplné. V 50. a 60. letech pfisli do Britanie imigranti z Karibiku, kterym
se vzhledem k tomu, ze vyrustali v "anglickych" britskych koloniich aklimatizovalo
Iépe nez imigrantim z Indie a Pakistanu, jez nasledovali v 60. a 70. letech. Celkem
vzato vSak podle Wassona vSichni imigranti skonc¢ili v méstskych ghettech. V roce
1967 vznikla Narodni fronta, strana za repatriaci ¢ernych imigranti. O Ctyfi roky
pozdé¢ji byl piijat imigracni zékon, ktery zrusil vyjimku pro ¢leny Commonwealthu. V
roce 1973 rozdmychal rasistické nélady projev konzervativniho poslance Enocha
Powella, od n¢&jz se sice labouristé i toryové okamzité distancovali, pfesto ale ucinil z
imigrace Ustfedni politicky problém. V Sedesatych letech vznikla pozoruhodnd vina
liberalni legislativy - mezi jinymi byl v letech 1965 a 1968 zaveden trestny ¢in rasové
diskriminace a v sedmdesatych letech navazala legislativa proti diskriminaci, ktera jiz
ale tolik neodrazela vefejné minéni. Wasson tvrdi, Ze britskd spolecnost lidi tmavé

pleti upIné nepfijala dodnes.1™

4.2 Americka cesta ke zruSeni otroctvi

Jak jednoduse lze vzhledem k chybégjici legislativé pojmout problematiku
zruSeni otroctvi v Britanii, tak slozita je logicky snaha postihnout stejny proces ve
Spojenych statech americkych. Jak jiz bylo feCeno, potykame se s obrovskou
riznorodosti tohoto naroda a pomérné velkym poctem statnich pravnich tprav, nadto

jeste zastfeSenych tpravou federdlni.

4.2.1 Otroctvi vobdobi pred valkou za nezavislost a v prvnich dekadach

republiky

Nemiize byt sporu, Ze otroctvi mélo v britskych koloniich v Severni Americe od
pocatku nezastupitelnou ulohu. Spor kolonistl s britskou korunou v 60. letech 18.
stoleti ale odstartoval obhajobu pfirozenych lidskych prav a svobod. Noviny i
pamflety v kolonii ponékud paradoxné po nékolik dekad osoc¢ovaly Britanii z toho, ze
chce kolonisty "zotrocCit". A piesto zlstalo v okamziku zahajeni revoluce otroctvi
legdlni ve vSech tfinacti koloniich, coz pochopitelné neuslo pozornosti loajalistii a

britskych liberal.!"

170\ ASSON 2010 op. cit. S. 345.
171

Za viechny jmenujme Toma Paina, ale také Benjamina Franklina. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 230.
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Po vyhlaseni nezavislosti se americti piedstavitelé ihned postavili proti obchodu
s otroky a k 1. 12. 1775 zakézali jejich dovoz. Kiizova vSak upozornuje, ze davody
byly vice nez humanitarni spiSe hospodaiské a politické. Pro viidce americké revoluce
se totiz zdkaz obchodu s otroky stal vhodnym nastrojem, jak poskodit britské
obchodniky, ktefi byli pro Severni Ameriku hlavnimi dodavateli. Mimo jiné tim
samoziejm¢ dali najevo, Ze na Britanii Ipi moralni stigma otrokéistvi a tyranie. V
Georgii a Jizni Karoliné byl ihned po ukonéeni valky za nezavislost obchod opét
povolen a nasledné znovu zakazan.1"2

Nekteré staty piistoupily po zakazu dovozu otrokti k uplnému zruseni otroctvi
na svém uzemi jiz v dobé valky za nezévislost nebo velmi kratce po ni. K¥iZzova vsak
pfipomind, ze napiiklad v Pensylvanii, Vermontu ¢i Massachusetts Slo vedle
vyjadieni nezcizitelnosti lidskych prav nebo rovnosti vSech lidi také o vyjadreni
zanedbatelného vyznamu otrocké prace pro hospodafstvi a také se zde promitly obavy
z neloajality cernochil viici novému statnimu celku. OvSem at’ byly jejich motivace
jakékoli, vSechny severni staty pfistoupily do r. 1804 na urcitou formu (vétSinou
pozvolného) osvobozeni otroki. 1® V Marylandu a Virginii byli ale navrhovatelé
takovych zakoni pfehlasovani argumentem, Ze by to vedlo k ochromeni hospodafstvi
a socialnimu chaosu. Navic mnoho majitell otrokti se dopadu téchto zdkont pokusilo
ptedejit pouhym pieprodanim otrokl do jiznich statd. I zde sice rétorika americké
revoluce vedla k doasnému propousténi na svobodu, ovSem tyto tendence pomérné
brzy ochladly vlivem udalosti na Haiti. Pak se ur¢ité konzervativni tendence projevily
i v severnich statech.!™

Ackoli Ferguson uvadi, ze z pohledu Afroameri¢anti pozdrzelo dosaZeni
americké nezavislosti jejich osvobozeni minimalné o jednu generacil™®, podle Kiizové

véalka za nezavislost v konec¢ném diisledku otrokarstvi oslabila. Funkéni otrokarsky

172
173

KRIZOVA 2013 op. cit. S. 233.

Otroci na Severu pracovali v riznych odvétvich a nékterych oblastech, napi. New Yorku a New Jersey, jich byla
velkd populace. Otroctvi v§ak na Severu nikdy nebylo pro fungovéani ekonomiky zasadni a ani zde nebyly skupiny zavislé na
otroctvi svym bohatstvim a prosperitou. I pfesto bylo otroctvi nejdiive zruseno v oblastech, kde bylo otrokti spise méné. Vermont
zakazal otroctvi (jako viibec prvni region Nového svéta) jiz v prvni tstavé z roku 1777. Mnoho statt pouzivalo tzv. free womb
laws (volné snad "zakony osvobozujiciho ltina"), kdy zrozeni z otrokyné neznamenalo zdédéni otrockého statusu, minimalizujici
naklady statu a ztraty otrokaft. V roce 1780 schvalila Pensylvanie zakon, podle které byly vSechny déti narozené po urcitém datu
svobodné. V Massachusetts snahy o pfijeti zakona o zruseni otroctvi neuspély, ale soudy se drzely ndzoru, ze otroctvi neni v
souladu s Listinou prav, jez byla od roku 1780 soucasti statni ustavy; v roce 1790 jiz zde nebyli zadni otroci. Connecticut ukon¢il
dovoz otroki v roce 1774, osvobodil otroky slouzici v kolonialni armadé¢ a po revoluci piijal zdkon o postupné emancipaci, ktery
osvobodil v§echny otroky narozené po roce 1784 dosazenim 25. roku zivota. Podobny zékon pfijal Rhode Island. New York a
New Jersey pfijal v r. 1799, respektive 1804 zakony umoziujici samovykup. Otroctvi pak zde bylo ukonceno r. 1827, respektive
1846. KLEIN 2002 op. cit. S. 140 a DAVIS 2006 op. cit. S. 152.

174 KRIZOVA 2013 op. cit. . 234,
175 EERGUSON 2007 op. cit. S. 129.
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systém totiz vyzadoval jednotu plantaznika a "bilé rasy" jako celku a misto toho byla
spole¢nost rozd€lena na patrioty a loajalisty a ob¢ strany své otroky pouzili proti
svym protivnikiim. Jako prvni se ke svobodnym i zotroCenym Eernochim obratili
Britové - Cerni rekruti na strané loajalistl také po skonceni valky nejcastéji odchézeli
do Kanady nebo britskych kolonii v Karibiku. OvS§em mnohem vice Cernochu se
objevilo na stran¢ povstalct, patrioti. Nékteti bojovali z vlastniho piesvédéenti, jini za
slib svobody a ptidélu pudy, dalsi byli do valky pijceni svymi pany tak, jako byli
pijcovani koné. V listopadu 1775 Kongres na tlak jizanskych patrioti a ze snahy
ucinit osvobozeneckou armadu co "nejctihodnéjsi", rozhodl zastavit dalsi rekrutovani
barevnych. Akutni nedostatek vojaki si vSak jejich pfijimani znovu vynutil jiz o tfi
roky pozdéji. Z celkového poctu 300 tisic muzi v americkych jednotkach bojovalo 5
tisic barevnych. S ¢ernymi vojaky se navic, kdyz padli do zajeti, nejednalo jako s
valenymi zajatci, nybrz jako se vzboufenymi otroky (i v piipadé, Zze do armady
nastoupili jako svobodni). OvSem ucast ve valce pomohla sebevédomi €ernochil jako
jednotlived, ale také jako novée identifikovatelné skupiny. Zejména v severnich statech
se po skonceni valky Cernosi zacali domahat svych "pfirozenych prav", kterd jim
naleZi jako lidskym bytostem.!’®

Otroctvi zlistalo po skonceni valky za nezavislost potencidlné zavaznym
problémem, ktery nakonec nemél jiné feSeni, neZ zpochybnit celou spolecenskou
strukturu republiky. Valka o nezavislost podnitila rozsahlou diskuzi na toto téma, ve
které pomérné jasné vykrystalizovala dvojkolejnost USA na obecné "svobodngjsi"
Sever a vyrazné "pro-otrokarsky" Jih. Zakladnim principem, k némuz se americti
pfedstavitelé po vyhlaSeni nezavislosti pfihlésili, bylo, ze otroctvi je zaleZitosti
jednotlivych stath a nikoli federace. Zasada posledniho slova statu se vSak v praxi
ukdzala jako nerealizovatelna, zejména kvili otazce Sifeni otroctvi do téch ¢asti Unie,
které nebyly (zatim) z divodu nedostatku obyvatel samostatnymi stity a byly
spravovany federalni vladou. Thomas Jefferson v roce 1784 navrhuje, aby hranici, za
kterou se otroctvi §ifit nemtize, byl 31. stupen severni Sitky. Okamzité ale naradzi na
tuhy odpor, protoze nékteré staty si jiz na pasy zemé lezici zdpadné a severné od
jejich hranic, délaji naroky. Tento konkrétni spor skoncil v roce 1787 pfijetim

kompromisu (tzv. Northwest Ordinance), podle n¢hoz bylo mozno zakaz otroctvi

176 "Napiiklad v roce 1777 skupina ¢ernochti v Massachusetts zadala o vydani zakona proti otroctvi, nebot’ 'Zivot v

otroctvi je horsi nez smrt'. O dva roky pozdéji se devatenact ¢ernochti v New Hampshire dozadovalo svobody, 'aby slovo otrok
Jiz nezaznélo v zemi, kterd slavné bojovala za poklad svobody'. Nekteii z téchto individudlnich bojovniki svobody dosahli, jini
neuspéli - to zalezelo na konkrétnich okolnostech." KRIZOVA 2013 op. cit. S. 236.
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vztahovat jen na tzv. Severozapadni teritorium, tedy budouci staty Indiana, Ohio,
Illinois, Michigan, Wisconsin a Minnesota.”” Na Jihu v této dobé probiha revolué¢ni
zmeéna - piida je vyCerpana, cukrové titiné se nedafi a otroctvi se pomalu prestava
vypléacet. Primyslova revoluce v Anglii a vynédlez mechanického vyzriiovaciho stroje
v§ak piinasi poptavku po péstovani baviniku, kterému se zde navic daii vyborng.'’®

V debatach na ustavnim konventu ve Filadelfii na podzim roku 1787 nebylo
otroctvi ustfednim problémem, ale debaty okolo n&j byly vasnivé.r’® Abolicionisté (a
také ncktefi jizané) napadli obchod s otroky a kompromisnim feSenim bylo stanoveni
dvacetileté lhiity, po niz Kongres import ukon¢i. V roce 1808 jiz vétSina jizanskych
statl mezitim nashromazdila dostatek otrokli a obchod s nimi ukoncila sama. Spojené
staty tak obchod s otroky ukoncily prakticky ve stejny okamzik, jako Velka Britanie.
"Otcové zakladatelé" ponechali otazku otroctvi nekomentovanou - jako by zde ani
neexistovalo. Museli se vSak potykat s mnoha praktickymi problémy, jako byla
napiiklad Uprava zastupovani stati ve Snémovné reprezentantii a Sendtu. Zatimco v
Senatu je bez ohledu na velikost kazdy stat zastoupen pravé dvéma senatory, ve
Snémovné zastoupeni reflektuje pocet obyvatel (plnopravnych obcanil) statu. Jizanské
staty byly populac¢né bohatsi nez staty severni, ale pomér plnopravného bélosského a
zotroCeného CernoSského obyvatelstva zde byl dramaticky vyrazn€ v neprospéch
bélochi. Proto pftisel ¢lanek I, oddil 2, paragraf 3 federalni Gstavy s tim, ze do s¢itani
obyvatel nebudou zahrnuti Indidni, ktefi neplati dan¢ a populace statu se ur¢i souctem
svobodnych, vcetné téch, kdo jsou ve sluzebném poméru a tii pétin populace
"ostatnich osob". 18

Nové staty Lousiana (pfistoupila v roce 1812) a Mississippi (1817) méli oba
pro-otrokaiské ustavy. Kdyz o pfijeti zddd v roce 1818 Missouri, stdva se otazka
otroctvi opét ozehavou. Uzemi Missouri totiz na jedné strané sousedi s Louisianou,

kde v této dobé otroctvi kvete, avSak lezi tak daleko na severu, ze by jeho piijeti

mohlo znamenat rozpinani svobodnych stati na zapad. V této dobé maji ve Snémovné

177 (o _ A . . L . . A ]
Ze stati vytvofenych na uzemi Severozapadniho teritoria jen Illinois a Indiana vazné jednaly o tom, zda otroctvi

nepfipusti. Poté, co Kongres nékolikrat odmitl odvolani proti Northwest Ordinance ze strany zastupct Indiany, byl zde roku
1805 piijat zakon o &ernosské nucené praci (black indentured servitude act), ktery otroctvi de facto legalizoval. Ustava Indiany z
r. 1816 vsak osvobodila viechny zde Zijici otroky. V Illinois nebylo otroctvi definitivné zruseno az do r. 1848. Ohio, Michigan,
Wisconsin i Minnesota v§echny vstoupily do Unie jako svobodné staty. KLEIN 2002 op. cit. S. 223 a Freehling in WEINSTEIN,

GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 10.

178 kRizovA 2013 op. cit. S. 237 - 241.

179 Jeho pribéh ve vztahu k obchodu s otroky velmi podrobné popisuje D. B. Davis. D. B. Davis in WEINSTEIN,

GATELL a SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 21 - 29.

180 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 233, KLEIN 2002 op. cit. S. 31 a 105. Tento "vypocet" byl zruien az 14. dodatkem
ustavy. MEYERS 2005 op. cit. S. 34.
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reprezentantl pievahu zastupci lidnatéjSiho Severu, ale pocet otrokarskych 1
svobodnych stath je stejny (11), coz samoziejmé znamend rovnovahu v Senatu.
Zaroven plati, ze otazky zdsadniho vyznamu musi byt odsouhlaseny obéma
komorami. Jizané tedy rozpoutdvaji masivni kampan za pfijeti Missouri jako
otrokarského statu a Severané odpovidaji zintenzivnénim protiotrokatské literatury a
demonstraci. Ve hie je v této dobé i moznost rozpadu Spojenych stati. Na ¢as pomohl
situaci vyresit tzv. Missoursky kompromis, v ramci kterého byly do Unie pfijaty dva
staty soucasné - otrokaiské Missouri a svobodny Maine. Zaroven jim byla stanovena
hranice 36. stupn¢ a 30. minuty severni Sifky, za kterou nebylo mozno §ifit otroctvi.
Tak jako v tustavodarném konventu ve Filadelfii si tedy 1 tentokrat obava pied
rozpadem Unie vynutila kompromis, ktery otazku otroctvi po celou dalsi generaci
zneutralizoval.*8!

Prvni polovina 19. stoleti se vyznacuje prudkym piiklonem Jihu, ¢elicimu
dlouhodobému nedostatku pracovni sily, k otroctvi. To se z "nutného zla" stava
"pozitivnim, prospéSnym spolecenskym uspotfadanim". Debaty o hranicich Sifeni
otroctvi na Jihu podnécuji pocit ohroZzeni a nedivéru a celou spolec¢nosti rezonuje
spor o rozsah federalni moci ve véci otroctvi. Panovala obecna shoda, ze zrusit
otroctvi mohou jen jednotlivé staty, ve kterych otroctvi existovalo a nikoli federalni
vlada. Situace kolem Missourského kompromisu ukézala, jak oZehavd je otazka
otroctvi ve federalnich teritoriich a otdzka ptijimani novych statti do Unie. Roku 1808
zakézal Kongres obchod s africkymi otroky, a akoli vynucovani pitedmétného zdkona
bylo podle Seltenreicha az do obcanské valky "laxni", doS§lo k prudkému vzristu ceny
otrokl. I pfes hrozici trest smrti se otroci do USA nepiestali paSovat - odhady
nelegalnich importd v tomto obdobi se pohybuji mezi 250 tisici a milionem
jedinct.82 183 S posilovanim abolicionistického hnuti na Severu!8* vzristala na Jihu

hrozba ozbrojenych povstani, z nichz "nejni€ivéjSim" bylo povstani Nata Turnera v

181 KRIZOVA 2013 op. cit. S. 242, HEIDEKING 2012 op. cit. S. 99 a DAVIS 2006 op. cit. S. 274 - 278. O

missourském kompromisu velmi podrobné viz MEYERS 2005 op. cit. S. 37 - 51.

182 wRi70VA 2013 op. cit. S. 242 a 243 a Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 403.

183 Dodejme, ze nad€je byly (podobné jako v Britanii) vkladany také do konceptu rekolonizace. Americkou

koloniza¢ni spole¢nost (AKS) zalozili sevefané a pfislusnici "hornich" jizanskych stati v roce 1816. Kiizova upozoriuje, ze
jejich motivem bylo, spiSe nez odstranéni otroctvi, odklizeni svobodnych barevnych - "cizich téles" v americkém narodé. S
podporou federalni vlady, vlad jednotlivych statl a za piispéni cirkvi a soukromnikt se AKS podatilo vykoupit piidu na jih od
Sierra Leone a osidlit ji ¢ernosskymi emigranty. Od roku 1824 nesla kolonie jméno Libérie a hlavni mésto Monrovia (piivodné
Christopolis). Kongres vSak pomérn¢ zahy ztratil o projekt zajem a AKS se podafilo pfivézt jen 1400 Afroamericand, vétSinu jiz
delsi dobu svobodnych. V roce 1847 prohlésili osadnici Libérii za republiku a pfijali ustavu po vzoru ustavy USA. Nadé€je na
velky priliv kolonistil ze Spojenych stati se viak nevyplnily. HEIDEKING 2012 op. cit. S. 99 - 100.

Za vSechny jmenujme zaloZeni American Anti-Slavery Society v roce 1833 pod vedenim Williama Lloyda

Garrisona, z niz vze$el militantngjsi abolicionismus. Garrison také vydaval protiotrokaiské noviny Liberator. KLEIN 2002 op.
cit. 31.
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roce 1831 ve Virginii. V reakci na néj ptijaly vSechny otrokaiské staty nové, mnohem
tvrdsi zakony. Mimo jiné bylo vyslovné zakazano ucit otroky Cist a psat, nékteré staty
pak také zakdzaly Cinnosti ¢ernosskych kazatelti a vyzadovaly, aby ¢ernosi dochazeli
do kostelli svych pani. '8 Koncem roku 1832 navic vypukla tzv. krize kolem
anulovani. Kongres cilené zdrazoval import z Evropy, aby chranil domaci pramysl.
To bylo nevyhodné zejména pro jizanské staty, vice nez jiné regiony zavislé na
importu hotovych evropskych vyrobkt, které si toto jednani vysvétlily jako snahu
Severu oslabit "zvlastni instituci". Celostatni shromazdéni Jizni Karoliny proto
prohlésilo zakony o clech z let 1828 a 1832 za neplatné, zakéazalo vymahani
federalnich cel na svém uzemi a v ptipad€ pouziti sily hrozilo vystoupenim z Unie.
Prezident Jackson vefejné¢ zhodnotil hrozbu Jizni Karoliny jako zradu na Unii, za
kterou je trest smrti. Kongres nakonec cely konflikt zmirnil tim, ze postupné snizil
celni tarif na stav z roku 1816.18

Mnoho jizanskych zakonii v této dobé pfijimalo pifisné otrocké zakoniky a
zékony zakazujici vstup svobodnym c¢ernochiim, pod zéminkou "zachovani
potadku".*®” Dluzno dodat, Ze svobodni ¢ernosi neméli tehdy Zivot lehky ani na
Severu. V prvni poloviné 19. stoleti byli postupné zbavovani obCanskych prav na
statni 1 federalni trovni. Zatimco v roce 1800 mohli volit ve vSech statech Unie, o
pulstoleti pozdéji jiz byli volebniho prava zbaveni ne jen v jizanskych statech, ale 1 v
Pensylvéanii a Indiané. Neustale celili hrozbé unosu a prodeje do otroctvi, byli
omezovani pfi vybéru povolani a vylouceni z mnoha aktivit vyhrazenych bélochiim.
Neexistoval statut miSence - navzdory ob¢asnému uzivani slova mulat i sebemensi
piimes Cernosské krve ucinila z ¢lovéka cernocha. "Bélosské" ufady mély v této dobe

silnou tendenci nadhodnocovat kriminalitu ¢ernocht a poukazovaly na jejich hrozivé

185 Napf. v Jizni Karoling byl v roce 1834 schvalen zakon zakazujici ucit otroky ¢ist a psat pod trestem Sestimési¢niho

vézeni a pokuty 100 dolarii pro b&lochy a navic 50 ran pro &ernochy, ktefi zékon porusi. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 252 a

MEYERS 2007 op. cit. S. 60.

186 Kli¢ovou roli v tomto obdobi hral John C. Calhoun, zaryty zastance otrokaiského systému (vykonaval funkci

ministra a viceprezidenta USA, pozdgji byl senatorem) z Jizni Karoliny. V roce 1837 prezentoval Senatu svou slavnou obranu
otroctvi, ktera byla odrazem rasistickych nalad a militantni obrany otrokatrského systému, typické pro Jih USA ve 30. letech 19.
stoleti. Proslul také kritikou vlady, ktera se nechala abolicionisty pfesvédCit, ze principy pfirozeného prava z piipadu Somerset
mohou byt navzdory mezinarodnimu pravu pieneseny pies ocean. Mj. George M. Frederickson in WEINSTEIN, GATELL a
SARASOHN (eds.) 1979 op. cit. S. 36 - 38 a DAVIS 2006 op. cit. S. 269.

187 Za vSechny napf. trestni zakoniky Louisiany v prvni poloving 19. stoleti nebo "prosluly" zakonik Jizni Karoliny

jesté mnohem dfive - v roce 1739/1740 v reakci na rebelii "Stono". DAVIS 2006 op. cit. S. 140 a SCHAFER J. K.: Slaves and
Crime: New Orleans, 1846 - 1862 in WALDREP, NIEMAN c2001 op. cit. S. 55 - 64.

Zakonik Jizni Karoliny veSel ve zndmost jako "Negro Act" a proslul svou pfisnosti - odial otrokiim mnoho z prav a
ochrannych opatieni garantovanych common law. MORGAN 2007 op. cit. S. 113.
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pocty ve véznicich a napravnych zatizenich - pticemz ignorovaly, Ze se sem mnoho z

nich dostalo za marginalni pfestupky.'%

4.2.2 Predehry k obcanské valce

Podle D. B. Davise je klicovou udalosti historie otroctvi v Severni Americe
piipad La Amistad, na jehoz konci v roce 1841 Nejvyssi soud USA rozhoduje, Ze
Africané na této lodi pod Spanélskou vlajkou byli nelegalné zotroceni, ¢imz doslo k
poruseni $panélského prava a anglo-Spanélskych dohod.!®® Podle Seltenreicha pak
pomyslny predél, kdy otroctvi pfestava byt (jen) problémem moralnim a stdva se
problémem ustavnim, piedstavuje rok 1842 a projednavani piipadu Prigg V.
Pensylvania. V roce 1793 je totiz vydan federalni zdkon o uprchlych otrocich
(Fugitive Slave Act), ktery vykazuje zasadni nedostatek ve vymezeni diikazniho fizeni
k nepochybnému zjisténi, ze se v daném piipad¢ jedna o "uprchlého otroka". Tim se
dostala do ohrozeni inosy i populace svobodnych ¢ernochii Severu, pficemz zékon
navic nezarucoval nepravem zatenym jejich néasledné propusténi. Z téchto divodi
nékteré "svobodné" staty pfijimaji vlastni zakony o uprchlych otrocich (Fugitive
Slave Laws). A pravé rozpor mezi federalni upravou a zakonem statu Pensylvanie z
roku 1826 je jadrem piipadu projednavaného pred NejvysSim soudem Spojenych
statl. Soud ve své podstaté fesil tstavnost federalniho i pensylvanského zakona, ktery
nakonec oznalil za protitstavni. Klein a Davis dodavaji, ze v této souvislosti
vydavaly severni staty také zakony o osobni svobodé (personal liberty laws), které
zarucovaly uprchlému soud a dohled statnich ufednikd a jistotu, ze dotyény ¢ernoch
nebude unesen. V roce 1859 vsak v ptipadu Ableman v. Booth Nejvyssi soud rozhodl,
ze tyto zakony jsou protiustavni. Na to nckteré staty zareagovaly pfijetim jesté
prisngjsi legislativy, zakazujici v pifipadech uprchlych otrokd pouzit statni vézeni a
soudni sing, 190 191
Pfipojeni Texasu a vitézstvi v nasledujici americko-mexické valce (1846 -

1848) posililo podle KiiZzové sebevédomi Ameri¢ant, ale urychlilo blizici se

188

189 Obdobi let 1839 - 1842, které rozebira v prvni kapitole knihy, pak dokonce nazyva "érou Amistad". K dalSimu,
podobné zavaznému piipadu otrokaiské lodi Creole viz DAVIS S. 269. DAVIS 20060p. cit. S. 12 - 26 a 269.
190 Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 403, 404 a 643 a nasl., KLEIN 2002 op. cit. S. 154 a 231
a DAVIS 2006 op. cit. S. 265.
Doplime, ze k problematice zakonti o uprchlych otrocich se vaze cela fada dalSich soudnich pfipadi: piipad

Shadracha Minkinse z roku 1850, piipad Christiana z roku 1851, ptipad Anthonyho Burnse z roku 1854, piipady kolem tzv.
Zachrany v Oberlin-Wellington z roku 1858 a dalsi. KLEIN 2002 op. cit. S. 75, 90, 224 a 257.
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katastrofu. Znovu se rozhotely spory o to, zda a kam se na novych uzemich mize S$itit
otroctvi, obé strany opét bily na poplach.'®? Dal3i jednotu Unie dokazal jesté zajistit
kompromis z roku 1850. Podle n&j byla Kalifornie pfijata jako svobodny stat'®, Nové
Mexiko a Utah se mély stat teritorii, v nichz se problém otroctvi zatim nikdy nefesil a
urovnani se dockaly i1 izemni spory mezi Novym Mexikem a Texasem. Zakotven byl
zékaz obchodu s otroky v Kolumbijském distriktu a zpfisnéno stihani uprchlych
otrokt.1% Jiz o &tyfi roky pozdéji v8ak zdanlivé zazehnané rozpory znovu otevira
zédkon o Kansasu a Nebrasce, podle kterého si ob¢ané téchto teritorii mohli sami
hlasovanim urcit, zda budou do Unie pfijati jako otrokaifsky nebo svobodny stat.
Vzhledem k tomu, Ze oba staty lezi za hranici vyty¢enou missourskym kompromisem,
nepiimo jej tak tento zakon zrusil.}®® V této emocionaln& vypjaté dobé projednava
Nejvyssi soud dva zasadni piipady. V roce 1851 je to Strader v. Graham, v némz §lo
o to, zda otroci pobytem ve svobodném staté pii navratu do otrokarského statu ztraci
status otroka; Nejvyssi soud se odmitl pfipadem zabyvat s tim, ze takové ptipady
nalezi soudiim statu pana otrokii a nikoli federdlni soustavé. V roce 1857 je vSak
projednavan ptipad Dred Scott v. Sandford, ve kterém je podstata stejna, avSak roli
zde nehraje svobodny stat, nybrz federalni teritorium, na némz je otroctvi zakazano
Kongresem. Nejvyssi soud u¢inil mimo jiné dvé krucialni prohlaseni: zaprvé stanovil
(argumentaci, jez Seltenreich hodnoti jako "pochybnou"), Ze Cerni otroci ani jejich
potomci ("bytosti niz§iho fadu") si nemohou ¢init narok na federalni obCanstvi a tedy
ani soudit se u federalnich soudii, a zadruhé shledal netstavnim missoursky
kompromis, ktery je podle n€j v rozporu s patym dodatkem ustavy, zarucujicim, Ze
zadna osoba nebude pfipravena o svilj majetek bez fadného soudniho procesu.

Rozsudek pochopitelné vyvolal na Severu bouti nevole.'%

2 Jizané napiiklad prisli s "konspiracni teorii", Ze Velké Britanie chce Spojené staty od Kanady ptes Kalifornii az po
Texas "obkli¢it a zrusit zde otroctvi, aby upevnila vlastni svrchovanost. Anglicka vlada skute¢né rada vidéla Texas jako pevnost
proti dalsi expanzi USA na jih a zépad a naléhala na Texasany, aby zrusili otroctvi nebo alesponi zamezili obchodu s otroky.
HEIDEKING 2012 op. cit. S. 130 a 131.
Naopak na Severu vydala v roce 1852 spisovatelka Harriet Beecher-Stoweova protiotrokaisky roman Chaloupka
Strycka Toma, ktera se stala bezkonkurendnim bestsellerem. KRIZOVA 2013 op. cit. S. 257

193 V dobé vrcholici zlaté horecky si zdejsi bélosi neptali konkurenci - otroky, ani svobodné ¢ernochy. HEIDEKING

2012 op. cit. S. 135.
194 KLEIN 2002 op. cit. 101 a Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 404 a 405.
195 Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 405.

196 Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 405 a 406, KLEIN 2002 op. cit. 186 a HEIDEKING
2002 op. cit. S. 142.
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Umirnéné kiidlo republikdni odmitajici zruSeni otroctvi je v této dobé
reprezentovano predevsim Abrahamem Lincolnem. Zvoleni tohoto muze, ktery vzdy

h4jil jednotu Unie, prezidentem, se paradoxné stane zdminkou k jejimu rozpadu.®’

4.2.3 Sever proti Jihu

Piedehrou obc¢anské valky byl odchod (secese) Jizni Karoliny z Unie v roce
1860. Zastupci Karoliny se vratili k argumentaci z tzv. krize kolem anulovani, tedy ze
staty jsou suverénnimi stranami dohody, na jejimz zaklad¢ vznikla Unie, coz je
opraviiuje k posuzovani tGstavnosti unijnich zakont, a také k odchodu, ve kterém jim
Unie nema pravo branit. Vzhledem k obstrukcim severnich statll smétujicim proti
vydavani uprchlych otrokd, prestaly podle Jizni Karoliny Gstavni garance existovat a
Karolina se neciti byt vazana svymi povinnosti viici spolecenstvi. Posledni "kapkou"
pomysIného poharu trpélivosti bylo zvoleni Lincolna, zndamého odptirce otroctvi. V
tzv. prvni secesi nasledovalo Jizni Karolinu Sest dalSich stati. Spole¢né vytvorily
Konfederaci (Confederate States of America), prezidentem prozatimné zvolily
Jeffersona Davise a na pocatku roku 1861 piijaly ustavu.'®® Za za¢atek obcdanské
valky je povazovan utok na Fort Sumter a jeji pad, po némz se v tzv. druhé secesi
pridaly ke Konfederaci dalsi Ctyfi staty. Je tedy tfeba zdlraznit, Ze pfi¢inou obCanské
valky nebylo zruseni otroctvi na Jihu a Ze p¥i¢ina ani nebyla jedna. Slo o vyvrcholeni
desitky let trvajiciho vyvoje, bojovalo se o intepretaci ustavy a jednotu Unie.®

Sam Lincoln zpocatku otroctvi odmital zruSit s tim, Ze "vyplyva z Gstavy" a je
zaruCenym pravem jizanskych statd. Kdyz v roce 1861 zrusil otroctvi v ramci
stanného prava v Missouri general John C. Frémont, prezident toto rozhodnuti
odvolal. AZ v druh¢é poloviné roku 1862 dospél k nazoru, Ze je tfeba otroctvi "vyhlasit
valku". Sever prozival krizi moralky a potfeboval vzneSeny cil, navic kritika otroctvi
znesnadnila Britanii a Francii podporu Konfederace. V €ervenci 1862 je vydan druhy
konfiska¢ni zakon, osvobozujici otroky vlastnéné "rebely" (prvni, umozitujici zabrani
veskerého majetku (vcetné otroktlr), ktery byl pouzit na povstani, je vydan jiz v srpnu

1861). V srpnu 1862 pfijima Lincoln jako prvni prezident "Vybor" Afroameri¢ant do

197

198 Tato ustava byla zalozena na pivodni ustavé Spojenych statil, ale potvrzovala prava otrokait a instituci otroctvi.

Zakazovala jakékoli omezeni vlastnickych prav pana a také jeho pravo brat své otroky kamkoli po uzemi Konfederace. Vidci
prohlasili, Ze véfi v rasovou podfizenost ¢ernochti. KLEIN op. cit. 103.

199 Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 217 - 219, 406 a 407, 663 a nasl. a 655 a nasl. a
KRIZOVA 2013 op. cit. S. 258 a 259.

Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 406.
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Bilého domu a v zafi vydava predbézné prohlaseni o osvobozeni (Preliminary
Emancipation Proclamation), ve kterém varuje jizanské staty, ze ma v umyslu
osvobodit vSechny otroky v oblastech, kde probiha rebelie. K zacatku roku 1863 pak
vV Gcinnost vstoupilo Prohlaseni o osvobozeni otroki (The Emancipation
Proclamation). Slo o "v&asné a nezbytné vale¢né opatfeni" (coz Seltenreich
komentuje jako "diskutabilni stavni status") osvobozujici vSechny otroky na tzemi
statt, které se piipojily k rebelii. Tedy samotné vydani ProhldSeni neosvobodilo
nikoho, ale umoznilo osvobozovat s postupem armady Unie a navic se netykalo
otrokt ve statech, které se ke vzpoute nepfipojily - ty ovSem nasledné otroctvi zrusily
samy.2%0

Se slibem, ze ¢erni Ameri¢ané budou navzdy svobodni a to zarukou na urovni
ustavy, zvitézil Lincoln v prezidentskych volbach roku 1864. Ttinacty dodatek ustavy
byl ratifikovan v prosinci 1865 tésnou vétSinou 119 ku 56 hlasiim (v Senatu prosel jiz
v roce 1864, ale byl tehdy piehlasovan ve Snémovné). Jednozna¢nou formulaci®
definitivné zrusil otroctvi na celém tizemi Unie.?%> Abraham Lincoln se jej jiz
nedozil.2® K¥izova upozoriiuje, Ze osvobozeni otroci nedostali zadné kompenzace -
pudu, finanéni kompenzaci ani vzdélani. Ani nejzarytéjSi abolicionisté se totiz
neodvazovali navrhnout konfiskaci pludy plantdzniki. A tak byla vétSina
osvobozenych otrokd nucena zlstat na domovské plantazi. Otrocka prace se zde
proménila v najemni vztahy a pachtovni systém. Na rozdil od ndjemcti zeméedélské
pudy vsak nedisponovali pachtyti zddnym majetkem, pouze za svou praci dostavali
¢ast urody a byvali beznadéné zadluZeni. Dostavali se do zavislosti, kterd je opét

pfiblizovala statusu otroka.?%*

4.2.4 Epilog - povaleéna Rekonstrukce a dalsi vyvoj

Nasledujici fadky popisuji Vyvoj po forméalnim zruSeni otroctvi na uzemi USA.

Protoze se vSak otroctvi v podstatné casti déjin USA piekryva s rasovou

200 KRiZOVA 2013 op. cit. S. 258 a 259, Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 407 a nésl,

KLEIN 2002 op. cit. S. 94 a 138 a DAVIS 2006 op. cit. S. 318.

201 "Ve Spojenych statech a na veskerém uizemi podléhajicim jejich jurisdikci je zakdzano otroctvi i nevolnictvi, pokud

nejde o vykon trestu za spachany a iiadné dokdzany zlocin.” KRIZOVA 2013 op. cit. S. 259 a MEYERS 2005 op. cit. S. 232.
O velkolepém vyznamu Tiinactého dodatku tustavy ne jen ve vztahu ke zruSeni otroctvi pojednava Tsesis. Viz

TSESIS, Alexander. The Thirteenth Amendment and American Freedom a Legal History. New York: NYU Press, 2004. ISBN
9780814784341.S.1 - 4.

8 Atentatnik John Wilkes Booth byl viidcem jizanské skupiny "spiklencu", ktefi obviniovali Lincolna a republikany z
umyslu udélit ob¢anska prava otroktim. HEIDEKING 2002 op. cit. S. 152.

% Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 407 a nasl. a 665 a nasl., KRIZOVA 2013 op. cit. S. 259
a HEIDEKING 2002 op. cit. 183.
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nesndsenlivosti, ktera piejde v rasovou segregaci (a to vSe na statopravni urovni),
povazuji za podstatné postihnout zde alespon struéné udalosti nasledujiciho stoleti.?%
Po vélce celila Unie mnoha zivaznym ustavnim problémim, z nichz k
nejslozitéjSim pattila otdzka znovuzaclenéni jiznich statlh a nové pravni postaveni
osvobozenych Afroameri¢ani. Rasova otdzka nebyla totiz tfinactym dodatkem
ruSicim otroctvi ani zdaleka vyfeSena. Tento dodatek ustavy zahrnoval i (prvni
ustavni) provadéci ustanoveni, které zmocnilo Kongres k vydavani legislativy
podporujici text a smysl dodatku. To se v této dob¢ ukazuje jako klicové, nebot’ prava
osvobozenych otroku (freedmen) nebyla ve vétSing jizanskych statt respektovana.
Tyto staty sice nemaji jinou moZznost, nez formalné zrusit otroctvi, ale uchyli se k
pfijimani represivnich ¢ernosskych (¢ernych) zakoniku (black codes). Jiz soucasnici
konstatovali, Ze osvobozeny otrok neni svobodny &lovék, jen svobodny ¢ernoch.?%®
207 Kiizova také upozoriiuje, Ze s osvobozenim padla urditda "ochrana", kterou
otroklim poskytovali jejich panové. Potrestani otroka bylo totiz na pfedvéalecném Jihu
ponechdno v drtivé vétSin€é na vili pana, ktery logicky sledoval své zajmy a
postupoval tak, aby "zachoval praceschopnost". V povale¢nych letech se tak vyrazné
zvysilo nebezpedi lyncovani, tedy spontanniho nasili ze strany bilych obyvatel.2%®
Jako protivaha ¢ernoSskym zakoniklim je Kongresem, navzdory prezidentskému
vetu, v roce 1866 vydan zakon na ochranu obc¢anskych prav vSech osob zijicich ve
Spojenych statech, urcujici téz prostiedky k jejich hajeni (An Act to Protect All
Persons in the United States in Their Civil Rights, and Furnish Means of the
Vindication). Podle tohoto zakona nalezi vSem osobam narozenym v USA (s
vyjimkou Indianti nemajicich povinnost platit dan¢) obcanstvi USA a tyto osoby jsou

nadany plnohodnotnou pravni osobnosti i procesni zpusobilosti. Za neopravnéna

omezeni téchto prav jsou pak stanoveny tresty do jednoho tisice dolarii a/nebo odnéti

205 Emotivni projev "Méam sen" M. L. Kinga pravé na toto téma kratce rozebira Kosek. KOSEK 2011 op. cit. S. 307 a

308.

206 To dobie ilustruje piiklad Cernych zakonikii Mississippi z roku 1865 u Seltenreicha. Propusténciim, svobodnym

Cernochiim a mulatiim je zde pfiznana procesni zpuisobilost, moznost nabyvat majetek dédictvim i koupi, ov§em pouze v obcich
pod kontrolou obecnich organti. Pikantni je sekce tykajici se rodinného prava: Propusténciim, svobodnym ¢ernochiim a mulatim
je povoleno uzavirat siatky mezi sebou, pfi¢emz ufedni zaznamy o téchto snatcich budou vedeny oddé€lené; ovsem "mezirasovy"
shatek propusténce, svobodného ¢ernocha nebo mulata s "bilou osobou" je prohlasen za tézky zlo¢in s trestem dozivotniho
vézeni. Kvalifikace propusténce, svobodného Cernocha a mulata si pak (s urcitou nadsazkou) nezada s pravidly v nacistickém
Némecku. Téz v pracovnim pravu se setkavame s neobvyklymi ustanovenimi: Bezdivodné opusténi sluzby uzaviené na dobu
ur¢itou ma za nasledek propadnuti mzdy na rok zpétné a existuje opravnéni pro "kazdou osobu" pfislusného propusténce,
svobodného cernocha nebo mulata "zatknout a vratit zaméstnavateli". Neschopnost nebo odmitnuti zaplaceni dan¢ bude v
pripadé propusténce, svobodného ernocha & mulata prima facie povazovano za dikaz tuldctvi. Seltenreich in KUKLIK,
SELTENREICH 2007 op. cit. S. 667 - 669.

207 S ltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 402, 11 - 414 a KRIZOVA 2013 op. cit. S. 259 - 261.
208 yRi70VA 2013 op. cit. S. 259 - 261 a DAVIS 2006 op. cit. S. 29.
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svobody do jednoho roku.?%® Viada Spojenych stati se timto zakonem uchyluje k
ochrané individualni svobody. Podobnym institutem byl také roku 1865 ziizeny Utad
pro uprchliky, osvobozené otroky a opusténou pudu (The Freedmen's Bureau), ktery
koordinoval soukromou charitu s vladni pomoci a v nékterych piipadech také
suploval soud chrénici prava ¢ernych obcanii. Bohuzel, byvali otroci neziskali realné
vic, nez svobodu. A tak kdyz se ufad roku 1869 zaviral, vétSina z nich byli chudi
rolnici a bezzemci. Za zminku déle stoji ptipad In re Turner, kterym v roce 1867
zakézal Nejvyssi soud faktické znovuzotroéeni éernych déti.?t°

VysSe nastinény vyvoj je dovrSen piijetim Ctrnactého dodatku ustavy v roce
1868, a sice zejména ustanovenimi prvniho oddilu. V§em osobam narozenym nebo
naturalizovanym ve Spojenych statech bylo pfiznano federalni i statni ob&anstvi?!l,
Svobody a vysady ob¢anti Spojenych statli bylo jednotlivym statim zakazano jakkoli
omezovat. Dale bylo statim zakazano zbavit kohokoliv stejné ochrany zakona, Zivota,
svobody ¢i majetku bez fadného soudniho procesu. V tzv. jate¢nich ptipadech
(Slaughterhouse cases) z roku 1873, v nichZ $lo o odvolani louisianskych fezniki
proti monopolizaci provozu na jatkach v New Orleans, vSak dochazi podle
Seltenreicha k odklonu Nejvys$siho soudu USA "od ucinné ochrany ob¢anskych prav
osvobozenych cCernochii a zdsadnimu znehodnoceni svobod a vysad Cctrnactého
dodatku.” Bylo dasledné odliseno federalni a statni ob¢anstvi (smyslem dodatku byla
totiz pry ochrana prav spojenych s obcanstvim USA a nikoli ochrana prav
odvozenych od obcanstvi jednotlivych statd). Napliovani vétSiny dulezitych
obCanskych prav tak napfiSté zistalo vyhradné v jurisdikei statll, neziidka rasisticky
orientovanych. Ty mohly nyni vlastni legislativou své cernoSské obyvatelstvo
Sikanovat. A tak trvalo celé stoleti, neZ v roce 1965 Cernochiim zarucil zakon o
obcanskych pravech (Civil Rights Act) ta prava, ktera ¢trnacty dodatek chréni. 212

Roku 1870 byl piijat patnacty dodatek ustavy garantujici vSem obCaniim USA
volebni pravo. To je ovSem cernochim v jizanskych stidtech postupné opét
omezovano lokalnimi zdkonnymi Gpravami, jako byla povinnost prokazat gramotnost

nebo vlastnictvi majetku. | tento dodatek obsahoval zmocnéni Kongresu k pfijeti

odpovidajici legislativy. Touto legislativou jsou zakony z let 1870 a 1871 a zakon o

209
210

211 Coz fakticky znamenalo popieni soudniho vyroku ve véci Dred Scott v. Sandford.
212

Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 411 - 414 a 672 a nasl. a KLEIN 2002 op. cit. S. 149.
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Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 669 a 670.
Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 411 - 414 a KLEIN 2002 op. cit. S. 151.



obCanskych pravech z roku 1875. Vyznam veskeré této legislativy je vSak znacné
omezen nékterymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. Roku 1896 pak formuluje
Nejvyssi soud v piipadu Plessy v. Ferguson doktrinu "odd¢leni, ale rovni" (separate
but equal) a posvéti tim politiku rasové segregace. Rasové oddélené sluzby, pokud
jsou stejné¢ kvalitni, nejsou podle tohoto rozhodnuti v rozporu s ustavou. Tento
rozsudek bude mit kritické disledky zejména v oblasti vzdélavani.?*

Dosavadnim spoleenskym fadem otiaslo podle Kiizové az zapojeni Spojenych
statli do prvni svétové valky. Valecny prumysl totiz pfitahl cerné Ameri¢any do meést
a cernoSskou otazkou se zacalo zabyvat 1 mezinarodni spolecenstvi. Rasova segregace
si podle Seltenreicha zachovéavala "Gstavni dimenzi". Mnozi se ptipady rasistického
nasili a lynCovani, svou aktivitu obnovil Ku-Klux-Klan, vyskytuji se zakazy
smisenych manzelstvi a pravidlo "kapky (nepatii¢né) krve" (one drop rule) podle néjz
staci k ocejchovani jedince jakykoli doklad ¢i pouha domnénka, Ze v linii jeho ptredkl
byl cernoch. VySe zminéné testy gramotnosti, kterymi byl podminovan vykon
volebniho prava, znevyhodiiovaly také nevzdélané bilé obyvatelstvo. Proto se zacala
pouzivat tzv. "dédova dolozka" (grandfather clause), podle niz potomci téch, kdo
volili jiz v roce 1866, nemuseli test podstupovat. Princip dédovy dolozky byl zruSen v
roce 1915 v ptipadu Guinn v. Spojené staty. Pravdépodobné nejvyznamnéji se rasova
segregace projevovala v otazce vzdélavani, k ¢emuz se vazi dva zéasadni soudni
ptipady - Missouri ex rel. Gaines v. Canada z roku 1938 a McLaurin v. Oklahoma z
roku 1950. Seltenreich dale ptipomina dulezitou roli Earla Warrena, piedsedy
Nejvyssiho soudu USA v 50. letech 20. stoleti. Pod jeho vedenim doslo "k revoluci v
obCanskych pravech" na jejimz konci stoji mimo jiné dosazeni rasové rovnopravnosti.

Za klicovy meznik pak Seltenreich oznacuje pripad Brown v. Board of Education of

21 o .
3 Argumentace obou stran piitom stoji za pozornost.

Nafizeni o oddélené Zelezni¢ni ptepravé podle zakona statu Louisiana "zcela ziejmé" neodporuje tfinactému dodatku
ustavy, ktery zrusil otroctvi jako formu nedobrovolné sluzebnosti. Zakon, z né&jz vyplyva toliko rozliSeni bilé a barevné rasy z
pravniho hlediska nesméfuje k odstranéni rovnosti. Z povahy véci nelze usilovat o smazani rozdili danych barvou kiize nebo
prosazovat socialni rovnost. Na otazku, zda je takova legislativni Uprava "pfiméfend" odpovida soudce Brown, ze vychazi ze
zazitych a lidem uznanych obyceju a zvyklosti, a Ze oznaceni nalepkou ménécennosti je tendencnim vykladem barevnych.

Proti témto (a dal$im) tezim vydal nesouhlasné stanovisko soudce Harlan: "Ustava USA neumoziluje 7adné vetejné
autorité zjistovat rasovou prislusnost téch, jimz pfislusi ochrana uvedenych prav." Ttinacty dodatek zakazal odbirani jakéhokoli
préava tvoriciho nedilnou soucast svobody a tedy uloZeni jinych bfemen nebo znevyhodnéni je s nim v rozporu. A v neposledni
fadé¢ samoziejmé piedmétny zdkon statu Louisiana nevznikl proto, aby branil bilym osobam ve vstupu do &asti vlaku
vyhrazenych pro barevné, ale aby tyto vyloucil z pfepravy ve vagonech obsazenych bélochy.

I pies brilantni argumentaci soudce Harlana doslo k prosazeni doktriny "oddgleni, ale rovni". Seltenreich in KUKLIK,
SELTENREICH 2007 op. cit. S. 411 - 414 a 684 a nasl., KLEIN 2002 op. cit. 146 a KOSEK 2011 op. cit. S. 304.
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Topeka, Kansas (Brown 1) z roku 1954, ktery piekonal doktrinu "oddéleni, ale
rovnj*2 215

K dosazeni "barvoslepé" spole¢nosti bude tieba ve Spojenych statech v
nasledujicich letech jesté projevit mnoho odvahy, rozhodnout nemalo soudnich
piipadii a pfijmout nékolik podstatnych zdkonii. A piisn€¢ vzato, barvoslepd neni
americka spole¢nost ani v souasnosti. Alespon na ustavni Grovni vSak doslo

ptipadem Brown I k zdsadnimu pfiblizeni rasové spravedlivé spolecnosti.

214 .. . , . . o g, . . .
Heideking v této souvislosti hovoii doslova o "zméné pravnického paradigmatu v oblasti rasové segregace a

obcanskych prav". Segregace v argumentaci tohoto ptipadu snizuje védomi vlastni hodnoty a zptisobuje dusevni a socialni ujmy.
Jednomyslnym nézorem soud rozhodl, Ze oddé€lena vzdélavaci zafizeni jsou nutné€ nerovna. Rozhoiceni bili jizané pozadovali
zalobu proti Warrenovi, ale docilili jen ziskani vice ¢asu na ipIné odbourani rasovych piekazek. HEIDEKING 2012 op. cit. S.
300 - 301.

215 ¢ RiZOVA 2013 op. cit. S. 259 - 261 a Seltenreich in KUKLIK, SELTENREICH 2007 op. cit. S. 425, 426, 436 -

438. Rasovy problém z pohledu sociologie a kultury ve 20. stoleti popisuje velmi zajimavé Heideking, viz S. 214 - 216.
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5 Zavér

Ve Velké Britanii se v poslednich dekadach 18. stoleti zformovalo hnuti
pramenici z filosofie osvicenstvi, z ekonomickych teorii proklamujicich vyhody
svobodné prace a z britského protestantského presvédceni, ze otroctvi je nemoralni.
Vzhledem Kk absenci statni legislativy, ktera by se vazala k otroctvi, dosla Velka
Britanie ke zruSeni otroctvi relativné zakratko a jednoduse. Otroctvi v britském
impériu bylo zruseno jedinym zdkonem, byt’ tento neznamenal jeho vymyceni zcela a
okamzit¢.

Aboli¢ni proces ve Spojenych statech byl plynule a logicky navazan na britsky
vyvoj. Ve srovnani s nim vSak trval déle, byl slozit&jsi a mél o poznani vice
ptedstavitelll, mezi nimiz byli i byvali otroci. Klicovym milnikem byl revolu¢ni boj
za nezavislost, ve kterém dostala rozmér idea rovnosti, svobody a univerzalnich
lidskych prav. Od této chvile jiz vzdy otroctvi Celilo vyrazné kritice, at’ uz ze strany
véticich, politikll, pravnikd, literath ¢i prostych obcanii. Také ve Spojenych statech
bylo prvnim pokusem o vypofddani se s otroctvim zruSeni obchodu s otroky, ovsem
se stejnym vysledkem, jako méla tato snaha v Britanii, totiz zcela nedostateCnym.
Otroctvi zde bylo zruSeno na urovni ustavy a vyzadalo si krvavou dan v podobé¢
obcanské valky (byt, jak bylo feceno vyse, valku Severu proti Jihu nelze chéapat

zjednoduSené¢ jen jako valku ,,0 otroctvi®).

Otroctvi bez diskuze poznamenalo v§echny oblasti, ve kterych fungovalo, a jeho
nasledky jsou misty patrné, tu méné, tu vice, do dnesnich dni. Mlzeme spekulovat,
do jaké miry je to vina tehdejSich elit, které se s timto fenoménem mozna nedokazaly
vypotadat dostatecné, avSak tak jako vzdy pfi studiu historickych témat narazime na

to, ze nelze soudit spravedlive, kdyz nam nasledny vyvoj dava vyhodu védéni.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva pravni ipravou otroctvi ve Velké Britanii a ve
Spojenych statech americkych a dale jeho zrusenim.

Prvni ¢éast prace je vénovana teoretickym vychodiskim. Nejdiive jsou blize
rozvinuty pojmy ,,otroctvi®, ,,otrokarska spolecnost* a ,,abolice”. Nasleduje stru¢ny
nastin vyvoje otroctvi od antiky ptes sttedovék az po americké otroctvi. Na konci této
kapitoly je pak stru¢né¢ pojednano o pravnich upravach otroctvi obecné a vlivu
osvicenstvi a kfestanstvi na vnimani otroctvi.

Ve druhé ¢asti jsou rozebrany jednotlivé zkoumané geografické oblasti a
nékteré pravni fenomény ve vztahu k otroctvi. Z geografickych oblasti byla vybrana
ostrovni Anglie, specifickd tim, ze zde otroctvi vymizelo jiz ve 12. stoleti a v pravu
nebylo nikdy zakotveno, dale Indie a Karibik jako dva ptiklady opacnych konct
spektra — zatimco v Karibiku predstavuje otroctvi dodnes uréujici spolecensky prvek,
Vv Indii jsou jeho dopady piekvapivé ,,zanedbatelné. Nasleduje podkapitola vénovana
dal$im britskym koloniim a poté charakteristika pevninské Severni Ameriky a
amerického Severu a Jihu. Z riznych aspektli pravnich uprav je zpracovano zotroceni,
rodinné pravo, problematika otroka jako véci, pravni ochrany otroka, jeho pravni
osobnosti, zplsobilosti k jednani, procesni zplsobilosti a tlohy v soudnich sporech,
dédickeé pravo a propusténi z otroctvi.

Posledni ¢ast prace je potom vénovana zruSeni otroctvi, nejdiive ve Velké
Britanii a poté ve Spojenych statech americkych. Respektovan je chronologicky vyvoj
V obou zemich, pfi¢emz jsou postupné zminovana duilezitd soudni rozhodnuti, ¢innost
dillezitych osobnosti bojujicich za zruSeni otroctvi a vyznamné souvisejici d&jinné
udalosti. Ob¢ casti jsou zakonCeny epilogem, kde je zpracovan vyvoj po formalnim
zruSeni otroctvi (ve Velké Britanii zdkonem, ve Spojenych statech ustavnim

dodatkem) a nastinény nasledky existence otroctvi.

Kli¢ova slova: otroctvi, d¢jiny Velké Britanie, déjiny Spojenych stath

americkych
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COMPARISON OF CERTAIN ASPECTS OF LEGAL
REGULATION OF SLAVERY AND ITS ABOLITION IN
THE USA AND IN GREAT BRITAIN

Resumé

This thesis deals with legal regulation of slavery in Great Britain and the United
states of America and also with its abolition.

The first part of the thesis is theoretical. At the beginning, it describes the
concepts of “slavery”, “slave society” and “abolition”. This is followed by the brief
history of slavery, from the ancient society, through the Middle Ages, to slavery in
North America. The end of this chapter briefly discusses the legal aspects of slavery
in general, and the influence of the Enlightenment and Christianity on the perception
of slavery.

The second part focuses on situation in various geographic regions and some
legal phenomena relating to slavery. The regions covered include England, specific
for fact that slavery was abandoned there as early as in the 12th century and has never
had any legislative background, together with India and the Caribbean as two
examples of the opposite ends of the spectrum - while in the Caribbean slavery still
constitutes a determining social element, in India the effects of slavery are
surprisingly “negligible”. The next section deals with other Britain’s colonies and the
characteristics of North American continent, and situation in the North and the South.
Of the various aspects of the legislation, the thesis looks at enslavement, family law,
the issue of slaves as things, legal protection of slaves, their legal personality, legal
capacity and roles in litigations, probate law and manumission.

The last part of the thesis describes the abolition of slavery, first in the UK and
then in the US. It respects the chronology in both countries, mentioning significant
court decisions, involvement of prominent personalities fighting for the abolition of
slavery, and the related major historical events. Both parts end with an epilogue
describing the situation after the formal abolition of slavery (by law in the UK, and by

a constitutional amendment in the US), and outlining the consequences of slavery.
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