Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: Mgr. Jozef Cupa

Téma: Pravni Gprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii

Rozsah prace: 126 stran vlastniho textu, pocet znakti 306897 vCetn¢ mezer

Datum odevzdani prace: 12.3.2018 v tisténé podobé, v elektronické podob¢ 7.3.2018

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni a pfitom prafezové vice
pravnimi odvétvimi

Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
jednoznacéné prokézal

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigorézni prace

Formalni a systematické Clenéni prace odpovida charakteru kvalifikacni prace
Vyjadreni kpraci — prace spliiuje poZadavky kladené PF UP na zpracovani
rigordznich praci. Autor dochazi k podnétnym zavérim (zejména str. 39 a nasl.
rigordzni prace) a spravné identifikuje problematickd mista pravni upravy (napf. str.
124 a nasl. rigordzni prace). Vyzdvihuji pribéznou analyzu judikatury ¢eskych soudii
a SDEU.

Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu (véetné plagidtorstvi) — autor se mnou téma
nekonzultoval, stejné jako vlastni praci. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ze
dne 14.3.2018 vykézal na 19288 stranach 502 podobnych dokumentli, mira shodnosti
vSak byla pod 5 % a tedy zanedbatelnd. Podobnost je ddna shodnosti pravni Gpravy a
primarnimi (a fadné citovanymi) zdroji.

- Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna do 2 zdkladnich €asti. V ramci prvni ¢asti
prace se autor detailné vénuje pravnimu titulu pfechodu prdv a povinnosti z
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pracovnépravnich vztaht, pravni nasledky pfechodu. Struktura je vécnd, homogenni a

prehledna.

- Prace s literaturou, v¢€. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouzité prameny.

- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolené téma dostatecn¢, dochazi
k podnétnym zavérim. Ocenuji, ze autor efektivné vyuzivd znalosti ziskané pfi
intenzivnim studiu na jinych katedrach a ziejmé téz v praxi; prace predstavuje

efektivni spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni vnitini motivace kandidata.

- Uprava prace — prace je standardné upravena ve formé rigordzni prace; autor praci
sympaticky na konci podepsal symbolickym ,,autor”, to ale opét neni standardni

ptistup pfedvidany pro tento typ kvalifika¢nich praci.

- Jazykova a stylistickd Uroven — vyborna. Autor misty bud’ cilené ¢i mimodé&k
podtrhuje urcité ¢asti textu, resp. je vyzlucuje (napft. str. 65 rigorézni prace). To neni
standardni postup, neni vSak ani v rozporu se studijnimi piedpisy. Nékteré poznamky
pod carou zacdinaji malym pismenem a nekonc¢i teCkou jako jiné (str. 66 rigordzni

préce).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé — nemam zésadni piipominky.
Praci povazuji za kvalitni, pozitivné je nutno hodnotit komparaci se slovenskou
upravou. Presto 1ze nesouhlasit s tvrzenimi autora tykajicimi se smrti zaméstnavatele
na str. 60 a nasl. rigordzni prace. Osobné jsme toho ndzoru, Ze je nutno téZ aplikovat
obCansky zdkonik a Ze nabyvatelem se v drtivé vétSiné ptipada stane vykonavatel

z&veti nebo spravee dédictvi.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autora zeptat:
1) Které pracovnépravni vztahy nepfechazi na nabyvatele po dni pfechodu?

2) Ptechazi téz ¢innost odborové organizace na nabyvatele?

Doporuceni — praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou statni rigorézni komisi
Navrzeny klasifikaéni stupen — prospél

2



V Praze dne 6.4.2018

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigor6zni prace



