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UVOD

S postupujici globalizaci podnikatelského prostredi roste itmérmé i pocet fuzi a jinych
pfemén obchodnich spolecnosti. Soucasné se porad vice dostava do popiedi tzv. outsourcing,
neboli smluvni pfevod pivodné spoleCnosti interné vykonavané cCinnosti na externiho
dodavatele, a to za ucelem Setfeni provoznich nakladi spole¢nosti. Kromé toho zistava koupé
zavodu hojné vyuzivanym pravnim nastrojem, slouzicim, mimo jiné, K pfevodu podnikatelské
¢innosti obchodni spolecnosti. VSechny tyto pravni instituty maji spole¢nou jednu véc a to, ze

se bytostné dotykaji fungovani spole¢nosti, jakoZ i ,,osudd* jejich zamé&stnanci.

Tématem této prace je prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ktery
nastava, mimo jiné, i na zdkladé vySe uvedenych pravnich skute¢nosti. V soucasnosti se jedné o
vysoce aktualni téma, kterym se podnikatelé musi zabyvat takika na dennim potradku. Nicméné
soucasn¢ jde 0 pravni institut, ktery s sebou piinasi nemalé aplika¢ni problémy, a to pfedevsim
v ramci ivodniho vyhodnoceni, zda tedy skutecné nastal ,,pfevod®, se kterym je spjat prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. V idealnim ptipad¢ by kladné zodpovézeni této
otazky nemélo podstatnym zpisobem zasdhnout do prav a povinnosti pfevodem dotcenych

zaméstnanct, jelikoz tyto by mély, vV nezménéné podobé, piejit na nového zaméstnavatele.

Problémem se jevi piedev§im ponékud obecnd uprava prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi obsazena v Smérnici Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o
sbliZovani pravnich predpisti Clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v
piipadé pfevodi podnikl, zdvodi nebo ¢asti podnikii nebo zavodi, kterd nahradila smérnici
Rady ¢. 77/187/EHS ze dne 14. unora 1977 o sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych stath
tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé prevodi podnikli, zdvodi nebo casti
zavodu (,,Smérnice). Nutno vSak dodat, Ze Smérnice se v pribéhu let stala snad nejcastéji
vykladanou smérnici Evropské unie v oblasti pracovniho prava, v disledku ¢ehoz predstavuji
jednotliva rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie neobycejné cenna ,,voditka“ pii vykladu a
nasledné aplikaci Smérnice. JelikoZ Sel Cesky zakonodarce pii transpozici Smérnice podstatné
nad jeji ramec, vytvoril tim pomérné Siroky prostor pro jeji uplatnéni, v disledku ¢ehoz nastane
pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na zdklad¢ zakoniku prace i v pfipadech

Smérnici plivodné nezamyslenych.
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Institut piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti je zajimavy také tim, ze
popira zdkladni zdsadu pracovniho prava a to autonomii ville zaméstnance a zaméstnavatele
zalozit vzajemny pracovnépravni vztah. V dusledku nastalého ptechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi se vSak zaméstnavatelem stava subjekt, kterého si zaméstnanec saim
nezvolil. Zakonné ochrané pracovniho mista je tak dana pfednost pied smluvni volnosti

ucastnikt pracovnépravniho vztahu.

Vzhledem k charakteru této prace, jakozto komparativni studie evropské a ceské pravni
upravy piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, se v ni autor pokusil vsadit
¢eskou pravni tpravu do ramce vytvoren¢ho evropskou pravni Gpravou, poukazujic pfitom na
relativné Casta ,,vyboceni* ¢eské pravni tpravy z ,,mantineld* danych Smérnici a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Pro ilustraci rozdilt vzniklych pfi transpozici Smérnice do
narodnich pravnich tada autor v praci komentuje rovnéz vybrand ustanoveni slovenského
Zakonniku préce, a to v ¢astech, ve kterych se ¢eska a slovenska pravni Giprava ptechodu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahti nejvice lisi.

Zbyva tedy doufat, ze v nasledujicich kapitolach se autorovi podatilo alespon ¢aste¢né

priblizit problematiku pifechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, a poukazat na

wevr

nejcastejsi aplikacni problémy s ni souvisejici.

autor
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1. Pravni zaklad prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu

1.1 Pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

ve Smérnici
Evropska pravni tprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je
obsazena V smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpist

Clenskych stati tykajicich se zachovani prav zameéstnancii v ptipad¢ prevodi podnikl, zavoda

nebo ¢asti podniki nebo zavodu, kterd nahradila smérnici Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora

1977 o sblizovani pravnich ptredpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanct

v pripad¢ prevodi podniki, zavodi nebo ¢asti zavodi (,,Smérnice®).

V ¢lanku 1 odst. 1 Smérnice se uvadi, ze:

a.) ,, Tato Smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo
zdavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo sloucenti;

b.) S whradou pismene a) a ndsledujicich ustanoveni tohoto clanku se prevodem podle této
smeérnice rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovdava svou identitu,
povazované za organizované seskupeni prostiedkii, jehoz cilem je vykonavat hospodarskou
c¢innost jako cinnost hlavni nebo doplitkovou,

C.) Tato smérnice Se vztahuje na verejné a soukromé podniky vykondvajici hospodarskou
cinnost s cilem dosahnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace organu verejné
spravy nebo prevod spravnich funkci mezi orgdny verejné spravy neni prevodem ve smyslu
této smérnice.

Podle ¢lanku 1 odst. 2 Smérnice:
,,Tato smérnice se pouzije, pokud podnik, zavod nebo cast podniku nebo zdavodu, které maji byt
prevedeny, spadaji do oblasti uizemni piisobnosti Smlouvy.“

Podle ¢lanku 1 odst. 3 Smérnice:
,, Tato smérnice se nevztahuje na namorni lodé.*
1.2 Rozsah piisobnosti Smérnice

Za ucelem presného vymezeni rozsahu plisobnosti Smérnice, tj. vymezeni pfipadd, na
které se Smérnice vztahuje, je nezbytné zabyvat se nasledujicimi pojmy a to pojmem ,,podnik*,

resp. ,,zavod®, ,,hospodaiska jednotka®, ,,smluvni pfevod podniku* a ,,zamé&stnavatel*.
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121 Vymezeni pojmu ,,podnik“ nebo ,,zavod* ve smyslu Smérnice
Pojem podnik ani zavod Smérnice nijak nedefinuje.

Dle judikatury SDEU se pojmem podnik ve smyslu Smérnice, rozumi jakékoliv stabilné

organizované, dostateéné strukturované a nezavislé seskupeni osob a majetku, jez umoziuje

provozovani urcité hospodaiské ¢innosti a sledujici uréity konkrétni cil, a to bez ohledu na jeho

L . . ;1,2
pravni formu ¢i zplisob financovani.

Hospodaiskou cinnosti se ve smyslu vySe uvedené definice rozumi jakakoliv ¢innost

spoc¢ivajici v nabizeni tovaru nebo sluzeb na ur¢itém trhu, Svyjimkou Cinnosti, jez jsou

T , . v . .3
vykonavany v radmci vykonu vefejné moci.

Nicméné, za hospodaiské ¢innosti je mozné povazovat také €innosti, jeZ sice nespadaji
pod vykon vefejné moci, ale jsou vykonavany ve vefejném zajmu a jejich cilem neni dosazeni
zisku, pokud takové Cinnosti soutézi (na daném trhu) s ¢innostmi podnikatelti zamétenych na

zisk.*
1.2.2 Vymezeni pojmu ,,hospodarska jednotka‘ ve smyslu Smérnice

V ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice se uvadi, ze Smérnice se bude vztahovat (jen) na
takové pievody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu (na jiného zaméstnavatele,

které vyplyvaji ze smluvniho pievodu nebo slouceni), pti kterych dochazi (soucasné) K prevodu

hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou totoznost, a za kterou se povazuje organizované
seskupeni prostiedkd, jehoz cilem je vykonévat hospodaiskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo

doplitkovou.”

! rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 42

2 Pojmim podnik (anglicky ,.undertaking) a zavod (anglicky ,business) nelze bez dalsiho piipisovat stejny
vyznam, jaky maji tyto pojmy podle ¢eského prava.
Pro srovnani: Dle §502 OZ se pojmem ,,0bchodni zavod* rozumi ,,organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu *.
Dle §5 slovenského Obchodného zakonniku se pojmem ,,podnik* rozumi ,,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a
slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto uicelu slouzit“.

® rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 43, Henke, odst. 17 nebo Collino a Chiappero, odst. 31

* rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 44

>V této souvislosti se miiZe jevit jako problematicky cesky pieklad anglického zn&ni &lanku 1 odstavce 1 pismene
b) Smérnice a to konkrétné slov ,,subject to subparagraph (a)“, ktera byla ptelozena jako ,,s vyhradou pismene
a)“. DotCena slova méla byt nejspiSe ptelozena jako ,,s ohledem na pismeno (a)“ nebo ,,za splnéni podminek
uvedenych v pismenu (a)“, jelikoz z anglického znéni ¢lanku 1 odstavce 1 pismene b) Smeérnice vyplyva, ze
Smérnice se bude vztahovat pouze na takové prevody ,,podnikd®, ,,zavodiu“, ,.casti podnik* nebo ,,¢asti zavoda*
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Judikaturou SDEU byl pojem hospodaiska jednotka v pribéhu let ustdlen, jakozto
., organizované seskupeni osob a véci, umoznujici vvkon urcité hospodarské cinnosti, které

sleduje konkrémi cil a kterd hospoddiskd jednotka je dostatecné strukturovina a autonomni. “®

Aby konkrétni ,organizované seskupeni osob a véci, umoziujici vykon urcité
hospodarské Cinnosti®, bylo mozné povazovat, ve smyslu Smérnice, za hospodaiskou jednotku,

bude muset vykazovat nasledujici atributy, jez byly v prubéhu let definovany SDEU a to:
1221 » 1 0toZnost“ hospodarské jednotky

V rozhodnuti Spijkers SDEU poprvé stanovil, ze pro ucely aplikace Smérnice na

konkrétni piipad pfevodu bude nezbytné, aby si prevadéna hospodéiskd jednotka zachovala, i

, N . 7
po svém pievodu, svou totoznost'.

Rozhodnuti Spijkers obsahuje demonstrativni vyéet kritérii, dle kterych je mozné

posoudit, zda si pfevadéna hospodaiska jednotka zachovava, i po svém pirevodu, SVOU totoznost
a tudiz zda se na jeji prevod bude aplikovat Smérnice. Zachovani totoznosti prevadéné
hospodaiské jednotky tak bude zaviset zejména od posouzeni nasledujicich skutecnosti: (a) typ
prevadéného podniku nebo hospodarské cinnosti, (b) zda doslo k pfevodu hmotnych
prostredkti, jakymi jsou naptiklad budovy a dal$i movité véci, (c¢) posouzeni hodnoty
prevadénych nehmotnych prostifedki v ¢ase prevodu (napt. goodwill nebo know-how), (d) zda
doslo k pfevzeti vétSiny zaméstnancli nabyvatelem, (e) zda doSlo k pfevedeni zédkaznik
ptevodce, (f) posouzeni stupné podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi pted a po prevodu,
jakoz 1 (h) ptipadna délka obdobi, v ramci kterého doSlo k pteruSeni vykonu téchto ¢innosti.

Tyto skutecnosti je vSak nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti a nikoliv jednotlive®.

Konec¢né rozhodnuti o tom, zda, s ohledem na vySe uvedena kritéria, byla totoZnost prevadéné
hospodaiské jednotky, i po jejim prevodu, skute¢né zachovana, a tudiz, zda se na konkrétni
pfipad prevodu bude vztahovat Smérnice, vSak SDEU ptenechal soudim jednotlivych

&lenskych stati.®

(ve smyslu pism. a) Smérnice), pfi nichz dochédzi k soucasnému pievodu hospodarské jednotky, kterd si
zachovava svou identitu, a za kterou se povazuje organizované seskupeni prostredkt, jehoz cilem je vykonavat
hospodaiskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplnkovou.

mezi jinymi rozhodnuti SDEU Jouini, odst. 31, Siizen, odst. 13 a Vidal, odst. 27

rozhodnuti SDEU Spijkers, odst. 11

rozhodnuti SDEU Spijkers, odst. 13

rozhodnuti SDEU Spijkers, odst. 14

© 0o N o
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V souvislosti s rozhodnutim SDEU Spijkers je vsak nezbytné také zminit kontroverzni
rozhodnuti SDEU Schmidt, ve kterém SDEU namisto komplexniho posouzeni vSech vyse
uvedenych kritérii uvedenych V rozhodnuti Spijkers, pfi posuzovani piipadné aplikace
Smérnice na prevod ¢asti podniku (v daném pripad€ se jednalo o prevod uklidovych sluzeb),

upfednostnil jedno z kritérii a to existujici podobnost mezi tklidovymi sluzbami vykondvanymi

pred a po prevodu. Podobnost méla byt v daném piipadé dolozena skutecnosti, Ze nabyvatel

nabidl pfevzeti zaméstnance prevodce, ktery predmétné tklidové sluzby u prevodce vykonaval.

SDEU tak nehledél na ostatni kritéria, jez predtim ur¢il ve svém rozhodnuti Spijkers.

Nicmén¢, SDEU v navazujicich rozhodnutich jako Siizen, Hidalgo ¢i Vidal opakované
judikoval, ze pouhd podobnost ¢innosti vykondvanych pivodné jednim a nasledn¢ druhym

subjektem (tedy pifed a po pfevodu podniku) sama o sobé nepodporuje zavér, ze doslo

k pfevodu hospodarské jednotky ve smyslu Smérnice. Hospodaiskou jednotku neni totiz mozné

zredukovat pouze na Cinnost, jejiz vykon ji byl pfidélen. Jeji totoznost totiz urcuji i jiné

skute¢nosti, jakymi jsou napiiklad jeji lidské zdroje, manazment, zplisob organizace prace,

operaéni postupy ¢&i zdroje, které ma k dispozici.'

V rozhodnuti Klarenberg SDEU poukazal na dulezitou skute¢nost a to, Zze z definice
hospodaiské jednotky uvedené v Clanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice plyne, Ze totoznost

hospodaiské jednotky se sklddd ze dvou pojmovych znaki, kterymi jsou: (i) organizacni prvek,

tj. organiza¢ni seskupeni prostfedku a (i1) vykon hospodarské ¢innosti (bez ohledu na to, zda se

jedna o ¢innost hlavni nebo doplitkovou). JelikoZ se jedna o rovnocenné pojmové znaky, bude

jejich soucasné naplnéni nezbytné pro konstatovani toho, ze totoznost pievadéné hospodaiské

jednotky byla zachovana, a tudiz, Ze se jedné o prevod ve smyslu Smérnice.™
TotoZnost hospodaiské jednotky u ¢innosti zaloZenych primarné na lidské praci

Pfi posuzovani zachovani totoznosti prevadéné hospodarské jednotky a nasledné
aplikace Smérnice na dany ptipad pfevodu, ve smyslu kritérii stanovenych v rozhodnuti SDEU
Spijkers, bude nezbytné, aby soudy jednotlivych ¢lenskych stati braly v ivahu, mezi jinymi, i

typ prevadéného podniku ¢i hospodaiské ¢innosti. Vyznam piipisovany jednotlivym kritériim

19 rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 15, Hidalgo, odst. 30 a Vidal, odst. 30
! rozhodnuti SDEU Klarenberg, odst. 45 a 46
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bude proto nutné zaviset na typu vykonavané Cinnosti, resp. od vyrobnich &i operacnich

postupu Vyuzivanvych v podniku ¢i pfi vvkonu ¢innosti, jeZ ma bvt pfedmétem 10fevodu.12

V rozhodnutich Siizen, Hidalgo ¢i Vidal SDEU poukazal na skutecnost, ze i kdyz je pro
zachovani totoznosti hospodaiské jednotky nezbytné, aby tato hospodaiska jednotka byla
dostatecné¢ strukturovana a autonomni, nebude muset vzdy nutné disponovat vyraznymi

hmotnymi ¢i nehmotnymi prostiedky, jelikoZ ty jsou, v ur&itych piipadech, minimalni.*®

% nebude

Pti vykonu urcitych Cinnosti, jez jsou zalozeny primarné na lidské préci
hospodaiska jednotka vykonavajici takové ¢innosti ¢asto ani disponovat vyraznymi hmotnymi
¢i nehmotnymi prosttedky, které ani nejsou pro jeji fungovani obzvlast dulezité. Zachovani
totoznosti takové hospodarské jednotky proto nebude moct, logicky, zaviset na pievodu jejich

ptipadnych hmotnych ¢i nehmotnych prostredki.™® V piipads takovych ¢innosti bude proto

hospodaiskou jednotku tvofit organizované seskupeni zaméstnanct, ktefi byli vyslovné a
natrvalo piidéleni k spole¢nému provozovani ur¢ité &innosti.*® Totoznost takové hospodaiské
jednotky bude proto po pievodu zachovana v ptfipad€, ze nabyvatel bude nejen pokracovat

V provozovani stejné Cinnosti, ale za timto Gcelem pfevezme, od pievodce, podstatnou ¢ast

zamé&stnanci, co do jejich podtu a odbornosti, kteii byli piedtim pievodcem ptidéleni K vykonu

této ¢innosti. Nabyvatel tak nabude skupinu zaméstnancti, prostiednictvim kterych bude nadale

y . s , o oy 17
schopen pokracovat, na pravidelné bazi, ve vykonu ¢innosti pfevodce.

Povinnost nabyvatele pievzit podstatnou ¢ast zaméstnancli, co do jejich poctu a
odbornosti, ktefi byli pfedtim pifevodcem ptidé€leni k vykonu pievadénych ¢innosti (zalozenych
primarné na lidské praci) byla potvrzena i v pozdéjsich rozhodnutich SDEU, jako napiiklad
V rozhodnuti Temco Services, ve kterém nabyvatel pievzal, od subdodavatele pievodce
povétené¢ho vykonem prevadénych uklidovych sluzeb, 1 podstatnou ¢ast zameéstnanci
vykonavajicich tyto c¢innosti, a to bez soucasného pievzeti jakychkoliv hmotnych ¢&i

nehmotnych prostiedki pievodce.'®

12 rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 18, Vidal, odst. 31, Hidalgo, odst. 31
3 rozhodnuti SDEU Vidal, odst. 27, Hidalgo, odst. 26
Y Dle dosavadni judikatury SDEU lze mezi takové ¢innosti fadit napiiklad tklidové sluzby, strazni sluzbu nebo
asistenéni sluzby v domacnosti pro osoby v nouzi.
15 rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 18, Vidal odst. 31 a Hidalgo odst. 31
18 rozhodnuti SDEU Hidalgo, odst. 26
7 rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 21, Vidal odst. 32 a Hidalgo odst. 32
18 rozhodnuti SDEU Temco Services Industries, odst. 33
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Naopak, ve skutkové podobné véci CLECE SA SDEU judikoval, ze Smérnice se nebude
vztahovat na ptipad, kdy se spravni orgén rozhodl rozvazat smlouvu 0 poskytovani tklidovych
sluzeb s dodavetelem a do budoucna vykonavat tyto ¢innosti sam (jedna se tedy o ptipad tzv.
insourcingu), aniz by pievzal podstatnou cast zaméstnanct, piid€lenych k vykonu téchto
¢innosti pfedchozim dodavatelem a za Gcelem provozovani tklidovych sluzeb si spravni organ

. . v 19
najmul nové zaméstnance.

Vyse uvedeny zavér dosazeny SDEU v rozhodnuti CLECE SA o tom, Ze Smérnice se
nebude vztahovat na piipad, kdy nabyvatel tklidovych sluzeb odmitl pievzit podstatnou cast
zamé&stnancti pievodce, co do jejich po¢tu a odbornosti, a namisto toho si najmul nové

zaméstnance, ¢imz vlastné zmarfil naplnéni podminky nezbytné pro zachovani totoznosti

prevadéné hospodarské jednotky (v daném ptipad¢ se jednalo o uklidové sluzby, tj. ¢innost

zalozenou primarné na lidské praci), je pon¢kud zarazejici. Z uvedeného zavéru by totiz bylo
mozné dovodit, Ze nabyvatel podniku, resp. jeho ¢asti, je vlastné¢ schopen umyslné vyloucit
aplikaci Smérnice na pfevod podniku a to tim, Ze nepfevezme podstatnou ¢ast, resp. Zadného ze
zaméstnancl prevodce a radéji si pro ucely provozovani nabytého podniku najme nové

« 2
zamestnance. 0

V souvislosti s uvedenymi zavéry SDEU 0 tom, Ze je nezbytné, aby nabyvatel
prevadéného podniku pievzal podstatnou ¢ast zaméstnancd, ktefi byli predtim pfevodcem
pfidéleni k vykonu pievadéné ¢innosti, SDEU zatim nejudikoval, co se mysli podstatnou casti
zaméstnanct, tj. jaky konkrétni pocet, resp. procento zaméstnancli ma nabyvatel pievzit od
pievodce, aby byla zachovana totoznost prevadéné hospodaiské jednotky, a tudiz, aby se na
dany piipad pfevodu podniku nebo jeho c¢asti aplikovala Smérnice. V rozhodnuti Schmidt
SDEU naptiklad judikoval, Ze Smérnice Se bude vztahovat na ptevod tklidovych sluzeb, které
pfevodce provozoval za pomoci pouze jednoho zaméstnance, ktery byl nabyvatelem nésledné

. 21
prevzat.

" rozhodnuti SDEU CLECE SA, odst. 41

0 Obzvl4ste zarazejicim se jevi odst. 42 rozhodnuti SDEU CLECE SA, ktery stanovi, e bez ohledu na jakakoliv
narodni pravidla ochrany, pouhé ptevzeti uklidovych sluzeb nabyvatelem od jeho pfedchtidce, nemize byt,
samo o sobé&, povazovano za pievod podniku ve smyslu Smérnice.

2l S ohledem na zavéry dosazené v pozdgjsich rozhodnutich SDEU jako Siizen, Hidalgo ¢i Vidal se jevi jako
sporné, zda si pievadéna hospodafska jednotka v rozhodnuti Schmidt zachovala, i po svém pievodu, svou
totoznost. Na jedné stran¢€ Slo o pfevod Cinnosti zaloZzené primarné na lidské praci, pii kterém je totoznost
hospodaiské jednotky zachovana v pfipadé, Ze nabyvatel prevezme podstatnou ¢ast zaméstnancii, co do jejich
poctu a odbornosti, kteii byli pfedtim prevodcem ptid€leni k vykonu pfevadéné ¢innosti. Skutecnost, Ze v daném
ptipad¢ vykonaval pievadénou cinnost pouze jeden zaméstnanec, jenz byl nasledné nabyvatelem pievzat, neni
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Soucasné je také nezbytné zminit, ze existence urcité ¢asové prodlevy mezi propusténim
zaméstnancll pievodcem a jejich naslednym pievzetim nabyvatelem, neni, sama o sobg,
schopna vyloucit aplikaci Smérnice na konkrétni ptipad prevodu podniku. Jak judikoval SDEU
Vv rozhodnuti Allen, pfevod podniku je komplexni operaci jak po pravni, tak i organizacni
strance, pricemz jeho uskute¢néni mize trvat uréitou dobu. V daném ptipadé¢ SDEU totiz
shledal, ze ackoliv doslo k ur¢itému casovému odstupu mezi ukonéenim pracovnépravnich
vztahti pfevedenych zaméstnanci ze strany pievodce a jejich naslednym prevzetim
nabyvatelem, jak propusténi zaméstnancti pievodcem, tak i jejich nasledné pievzeti
nabyvatelem bylo uskute¢néno jednozna¢né v souvislosti s rozhodnutim pievodce pievést
provozovani svych Cinnosti na nabyvatele. SDEU proto uzaviel, ze nedostatku soubéznosti
mezi zahdjenim provozovani pfevedenych cinnosti nabyvatelem a pievzetim zaméstnanct

v v ’ Y . ’ e ’ ’ 22
ptevodce, urcenych k provozovani téchto ¢innosti, nelze ptipisovat podstatny vyznam.

Totoznost hospodarské jednotky u ¢innosti zaloZenych na tzv. ,hmotném substratu*

V protikladu k vyse uvedenym rozhodnutim SDEU o zachovani totoznosti hospodaiské
jednotky, jez se zabyva ¢innostmi zalozenymi primarné na lidské praci a nasledné aplikaci
Smérnice na jeji prevod, stoji rozhodnuti SDEU v piipadé &innosti?®, k provozovani kterych je

nezbytné, aby prevadéna hospodarska jednotka disponovala podstatnym hmotnym majetkem,

ktery musi byt, za i¢elem aplikace Smérnice na dany ptipad ptevodu podniku, pfeveden spolu

S ni.

V rozhodnuti Oy Liikenne Ab SDEU judikoval, Ze totoznost hospodaiské jednotky neni
zachovana, dochazi-li k pfevodu C¢innosti (v daném piipadé se jednalo o provozovani
autobusové dopravy), ktera ke svému provozovani vyzaduje znacné hmotné prostiedky,

nedojde-li k soucasnému pievodu podstatné Casti takovych hmotnych prostiedkti (v daném

piipads autobusi).?*

pro ucely naplnéni vysSe uvedené podminky pro zachovani totoznosti prevadéné hospodarské jednotky
podstatna. Na druhé strané je vSak mozné soucasné dospét k zavéru, ze prevadéna hospodarské jednotka byla
V tomto ptipadé€ skutecné zredukovana pouze na ¢innost, kterou vykonavala. V daném ptipad¢ tak absentovaly
dalsi prvky, jez jsou pro zachovani totoznosti prevadéné hospodarské jednotky urcujici, jako napiiklad jeji
manazment, zptsob organizace prace, operaéni postupy ¢i zdroje, které ma hospodaiska jednotka k dispozici.

%2 rozhodnuti SDEU Allen, odst. 32

% Dle dosavadni judikatury SDEU lze mezi takové &innosti fadit napiiklad provozovani autobusové nebo letecké
dopravy, dalnich praci nebo stravovacich (cateringovych) sluzeb.

# rozhodnuti SDEU Oy Likenne, odst. 42 a 43
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V rozhodnuti Carlito Abler a ostatni dospél SDEU k obdobnému zavéru 0 nezbytnosti
souCasného prevodu hmotnych prosttedkti pro ucely zachovani totoznosti pievadéné
hospodaiské jednotky a pro naslednou aplikaci Smérnice na prevod stravovacich sluzeb. SDEU
zde totiz judikoval, Ze provozovani stravovacich (anglicky tzv. cateringovych) sluzeb nelze
povazovat za ¢innost zaloZzenou primarné na lidské praci, jelikoz vyzaduje existenci znacnych
hmotnych prostiedkil.?” PonévadZ v daném piipadé nabyvatel pievzal spolu s provozovanim
stravovacich sluzeb i podstatnou ¢ast hmotnych prostiedkd, které k provozovani téchto ¢innosti
vyuzival pievodce (naptiklad prostory, zafizeni pro pfipravu jidel a myti nadobi atd.), byla
Vv daném piipadé zachovana totoznost prevadéné hospodaiské jednotky a na dany ptipad
pfevodu se aplikovala Smérnice. SkuteCnost, zZe nabyvatelem pievzaté hmotné prostiedky
nepatily prevodei (nybrz byly majetkem zadavatele zakéazky), shledal SDEU jako irelevantni.?

Aplikaci Smérnice na dany piipad pfevodu nebrdnila ani skutecnost, zZe nabyvatel odmitl

prevzit i jediného zaméstnance ptevodce, coz by v ptipadé prevodu €innosti zaloZzené primarné

na lidské praci zjevné nepfichézelo v uvahu.

Obdobné, v rozhodnuti Allen, SDEU shledal, ze provozovani dilnich praci taky neni
¢innosti zalozenou primarn¢ na lidské praci, jelikoz K jejimu provozovani jsou nezbytné znaéné
hmotné prostiedky. V pfipadé dulnich praci je vSak bézné, aby prostiedky nezbytné pro jejich

provozovani poskytoval samotny vlastnik dola.’
Stru¢né shrnuti:

Z vyse uvedenych rozhodnuti SDEU Oy Liikenne Ab, Carlito Abler a ostatni ¢i Allen,
jakoZ i ze zavéra dosazenych Vv rozhodnuti Siizen®, Ize tedy dovodit, 7e s piihlédnutim ke
konkrétnimu typu prevadéného podniku (ur¢eného dle charakteru vykonévanych ¢innosti) se
Smérnice bude vztahovat pouze na ty pfevody podniki, pfi kterych dochazi k souc¢asnému: (a)
prevodu podstatné ¢asti hmotnych prostiedkt (pokud se tedy jedna o ¢innosti, kK provozovani
kterych jsou takové hmotné prostiedky nezbytné, tj. o ¢innosti zaloZzené na hmotném substratu)

nebo (b) k pievzeti, nabyvatelem, podstatné ¢asti zaméstnanci, co do jejich poctu a odbornosti,

% rozhodnuti SDEU Carlito Abler a ostatni, odst. 36

2 yozhodnuti SDEU Carlito Abler a ostatni, odst. 42

?" rozhodnuti SDEU Allen, odst. 30
V rozhodnuti Allen Slo o pifevod provozovani dilnich praci, aniz by zde do$lo k souasnému pievodu
nezbytnych hmotnych prostredkii mezi pievodcem a nabyvatelem, jelikoz tyto prostiedky poskytoval jak
prevodci, tak i nabyvateli samotny vlastnik dold. Tuto skute¢nost vak SDEU neshedal jako podstatnou, pficemz
rozhodl, Ze na dany pfipad prevodu podniku se vztahuje Smérnice.

% rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 23
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kteti byli pfedtim prfevodcem piidéleni k vykonu prevadéné Cinnosti (pokud jde o ¢innosti,
jejichz provozovani je zalozeno primarné na lidské praci). Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouha
podobnost ¢innosti pievodce a nabyvatele, pted a po prevodu, nebude, bez splnéni nékterého z
vySe uvedenych pozadavkii, postacovat pro zachovani totoznosti prevadéné hospodaiské

jednotky a pro naslednou aplikaci Smérnice na dany ptipad pievodu podniku.
1.2.2.2  ,Stabilita® hospodaiské jednotky

Musi se jednat o tzv. stabilni hospodafskou jednotku, ktera nemize byt omezena na
provedeni jediné smlouvy o dilo. V rozhodnuti Rygaard SDEU totiz rozhodl, ze Smérnice se
nebude vztahovat na pfevod ¢innosti spocivajici v dokonceni vymezenych stavebnich praci,

nebude-1i soucasné pieveden soubor véci, umoznujicich nabyvateli pokraovat ve stabilnim

For xs ;v 29
provozovani cinnosti prevodce.

1.2.2.3 »Funkénost“ hospodaiské jednotky — tzv. ,,going concern*

Ve stézejnim rozhodnuti Spijkers SDEU judikoval, ze pro aplikaci Smérnice na
konkrétni pfipad prevodu podniku bude nezbytné, aby se uskutecnil pievod tzv. ,fungujici
hospodafské jednotky“.*® Na prevod takové fungujici hospodaiské jednotky poukazuje
predevsim skutecnost, ze nabyvatel se stejnym ¢i obdobnym pfedmétem cCinnosti, nez ma

ptevodce, po pifevodu hospodarské jednotky pokracuje, resp. znovu zahdji jeji provozovéni.>

Ve smyslu stavajici judikatury SDEU bylo tedy nakonec ustaleno, Ze na ptevod
podniku, resp. jeho ¢asti, bez souc¢asného prevodu (stabilni a fungujici) hospodarské jednotky,
kterd by si i po svém pievodu zachovala u nabyvatele svoji totoznost, se Smérnice vztahovat
nebude, a s takovym pievodem podniku nebude spjaty automaticky piechod prav a povinnosti

oz ; o 32
Z pracovnépravnich vztahi.?

 rozhodnuti SDEU Rygaard, odst. 20, 21 a 22 a Allen, odst. 37

¥ rozhodnuti SDEU Spijkers, odst. 12, obsahuje pojem ,.going concern®, tj. tzv. ,,fungujici hospodaiska jednotka®.

*! rozhodnuti SDEU Spijkers, odst. 10 az 12, Ny Molle Kro, odst. 18

% SDEU sice v rozhodnuti Schmidt judikoval, ze podobnost &innosti (iklidovych sluzeb) vykonivanych
prevodcem a nasledné nabyvatelem je, sama o sob¢, dostatecnym diivodem pro aplikaci Smérnice na dany
piipad pfevodu. Ve smyslu pievladajicich pravnich ndzort vSak lze mit za to, Zze ve svych pozdéjsich
rozhodnutich SDEU tento zavér piekonal a v rozhodnutich jako Siizen, Hidalgo ¢i Vidal se SDEU od zavéra
dosazenych v rozhodnuti Schmidt pfimo odklonil.
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Neprovozovani podniku v ¢ase jeho prevodu

O piipustnosti neprovozovani podniku v ¢ase jeho pievodu rozhodl SDEU jiz v
rozhodnuti Ny Molle Kro, ve kterém bylo provozovani podniku v ¢ase jeho pfevodu do¢asné
zastaveno z divodu sezonniho charakteru provozovani podniku (jednalo se o provozovani
restauracnich sluzeb na pravidelné bazi pouze v letnim obdobi).33 SDEU v predmétném
rozhodnuti poukazal na to, Ze doCasné zastaveni provozovani podniku, v ¢ase jeho pfevodu, je
pouze jednim z kritérii, které musi soudy ¢lenskych stati vzit v potaz pii posuzovani, zda byla
v daném piipadé skuteéné prevedena fungujici hospodaiska jednotka zachovavajici si svou
totoznost, a tudiz, zda se na dany piipad pievodu vztahuje Smérnice. Nicméné, SDEU shledal,
ze skuteCnost, ze v Case pifevodu podniku bylo provozovani podniku docasné zastaveno a

pfevodce z toho duvodu nedisponoval v ¢ase pievodu zadnymi zaméstnanci, nebyla sama o

sob& schopna vylougit piipadnou aplikaci Smérnice na dany piipad pfevodu podniku.®* Tento

zavér potvrzuje 1 skutecnost, ze provozovani podniku bylo v Case jeho pfevodu docasné
zastaveno pouze proto, ze provozovani podniku probihalo jiz pfedtim na sezonni bazi a
pfedmétny pievod podniku se uskutecnil pravé v obdobi, kdy nebyl podnik beztak

provozovan.®

Ve véci Bork rozhodoval SDEU 0 obdobné véci. Zde doslo K zastaveni provozovani
podniku jeho pivodnim najemcem a to z divodu, Ze tento ukoncil najemni vztah s vlastnikem
podniku, pficemZz najemce ztohoto duvodu propustil vSechny zaméstnance podniku. Po
zpétném ptevodu podniku, z najemce podniku na jeho vlastnika, vlastnik podniku nasledné
tento podnik ptedal, pfi¢emZ novy vlastnik podniku provozovani podniku zahy obnovil a za
timto ucelem pievzal vice nez polovinu byvalych zaméstnancti ptivodniho najemce, pricemz
nezaméstnal jiz zadné dalsi osoby.36 Ohledné zastaveni provozovani podniku v Case jeho
ptevodu SDEU odkézal na své vySe uvedené rozhodnuti Ny Molle Kro. Tam uvedené zavéry
plati, dle nazoru SDEU, obzvlasté v pripadé, kdy doslo pouze ke kratkodobému zastaveni

- . e e “ (o4 37
provozovani podniku, a to dokonce jesté v ¢ase vanocnich a novoroc¢nich prazdmn.3

# rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 4
* rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 19
* rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 20
% rozhodnuti SDEU Bork, odst. 3 a 4
3" rozhodnuti SDEU Bork, odst. 16
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Struéné shrnuti:

Z vyse uvedenych rozhodnuti SDEU je tedy mozné dovodit, Ze skutecnost, ze podnik
neni, Vv ¢ase svého pievodu, provozovan, ani ze pievodce nedisponuje, z tohoto divodu, v ¢ase
prevodu podniku, zadnymi zaméstnanci, neni, Sama 0 sob¢, diivodem pro neuplatnéni Smérnice
na dany ptipad pfevodu podniku. Pro ucely posouzeni, zda si pievadény podnik zachoval, i po
svém prevodu, charakter fungujici hospodaiské jednotky, bude proto postacujici, kdyz

nabyvatel se stejnym ¢i obdobnym piedmétem cinnosti, neZ ma prevodce, znovu zahaji jeho

provozovani. Cim diive tak nabyvatel u¢ini, tim pravdépodobnéji se na dany piipad prevodu

podniku bude vztahovat Smérnice.
1224 soamostatnost* hospodarské jednotky

V ¢lanku 6 odst. 1 prvnim pododstavci Smérnice se uvadi, ze: ,, Zachova-li si podnik,
zavod nebo cast podniku nebo zavodu samostatnost, zustavaji status a funkce zdstupcii nebo
zastoupeni zaméstnancu dotcenych prevodem zachovany ve stejné mire a za stejnych podminek
jako prede dnem prevodu na zakladeé pravnich a spravnich predpisii nebo dohod za

predpokladu, Ze podminky nezbytné pro vytvoreni zastoupeni zaméstnancti jsou splnény.

Prvni pododstavec se nepouzije, pokud jsou podle pravnich a spravnich predpisii nebo zvyklosti
Clenskych statu nebo podle dohody se zastupci zaméstnancii splnény podminky nezbytné pro

¢

nové jmenovani zdstupcii zameéstnancii nebo pro znovuvytvoreni zastoupeni zameéstnancii. ‘

Dle ¢lanku 6 odst. 1 ¢tvrtého pododstavece Smérnice: ,, Nezachova-li si podnik, zavod
nebo cast podniku nebo zdvodu samostatnost, prijmou clenské staty opatieni nezbytna k
zajisténi toho, aby prevadeéni zaméstnanci, kteri byli zastoupeni pred prevodem, byli naddle
radné zastoupeni po dobu nezbytnou pro nové vytvoreni nebo jmenovani zastoupeni

‘

zaméstnancii v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi. ¢

Vyse uvedeny ¢lanek 6 Smérnice Se sice tyka zachovani postaveni a funkce zastupct
pfevedenych zaméstnanci u nabyvatele, souc¢asné z néj vSak vyplyva dalsi charakteristika

pievadéné hospodaiské jednotky a to jeji samostatnost.
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Ve Zpravé Komise ke smérnici Rady ¢. 2001/23/ES se uvadi, ze ,,samostatnosti
prevadéné hospodaiské jednotky se rozumi, pokracuje-li tato ve své existenci jako samostatna

provozni jednotka a neni-li absorbovana komplexngjsi strukturou (existujici u nabyvatele).*®

SDEU ve svych rozhodnutich, jako napfiklad v rozhodnuti UGT ¢i Scattolon, jiz
opakované judikoval, ze pod pojmem samostatnost hospodaiské jednotky se rozumi pravomaoci,

jimiz disponuji ti, ktefi jsou povéieni vedenim hospodarské jednotky, a ktefi jsou opravnéni,

relativné svobodné a nezdvisle, organizovat praci v ramci této hospodaiské jednotky a to za
ucelem provozovani jeji hospodaiské ¢innosti a za timto ucelem jsou predev§im opravnéni
vydavat ptikazy a instrukce, ptidélovat ikoly zaméstnancim této hospodarské jednotky, jakoz i
rozhodovat o nakladani s prostfedky, jez ma hospodaiska jednotka k dispozici, a to bez

pfimého zasahovani ze strany ostatnich organizacnich struktur zamé&stnavatele.® Je viak nutné

zduraznit, Ze samostatnost skupiny zaméstnanct, tvoficich hospodaiskou jednotku, neni
omezena tim, Ze zaméstnavatel mize od téchto zaméstnanct vyzadovat, aby plnili urcité, jim
pfesné vymezené tkoly, a tim pddem miiZze podstatnym zplsobem ovliviiovat jejich ¢innost.
Pro zachovani samostatnosti takové skupiny zaméstnancti vsak bude nezbytné, aby si tito, jako

M . v 4 . W . . 4 14 14 I /4 o 4
skupina, zachovali uréitou miru samostatnosti pfi organizaci a vykonavéni svych tkoli.*°

v

Nicméng, jak uvedl SDEU Vv rozhodnuti UGT, pouhd zména nejvyssSich nadfizenych

Vramci pievadéné hospodaiské jednotky nemtze sama o sobé ohrozit samostatnost této

hospodatské jednotky, ledaZe by novi nejvyssi nadfizeni disponovali pravomocemi, které jim

umoznuji pfimo organizovat praci zaméstnancl pievadéné hospodaiské jednotky, ¢imz by
vlastné doslo k nahrazeni rozhodovacich pravomoci pfimych nadiizenych téchto zaméstnancti
(tj. de facto by doslo ke zméné€ v rozsahu rozhodovacich pravomoci vedoucich zaméstancti
vramci prevadéné hospodaiské jednotky). To vSak neplati v piipadé, kdy Kk prevzeti
rozhodovéani Vramci pfevadéné hospodarské jednotky dochdzi vyjimecné, docasng, a na
zéklad¢ pravidel stanovenych za timto ucelem za urcitych naléhavych okolnosti, jako je

naptiklad do¢asnd vazna porucha naruSujici chod této jednotky.41

V této souvislosti je dale nezbytné zminit, ze z vy$e uvedené hypotézy ,,zachovd-li si
podnik, zavod nebo cdst podniku nebo zdavodu samostatnost” vyplyva, Ze pievadéna

hospodarska jednotka musi byt samostatna jiz pred svym pievodem. Ukaze-li se, ze dotCena

% Zprava Komise ke smérnici Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 18.6.2007, KOM(2007) 334 v kone&ném znéni, &lanek 4
% rozhodnuti SDEU UGT, odst. 43
0 rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 51 a UGT, odst. 42 a 43
* rozhodnuti SDEU UGT, odst. 48, 49 a 56
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hospodaiska jednotka nebyla, pfed svym pfevodem, dostatecné funkéné samostatna, nejednalo
by se v daném piipadé o pfevod ve smyslu Smérnice, a nabyvatel by tudiz nebyl povinen

, v 1N v o 42
zachovat prava prevadénych zaméstnancti.

Nicméng, v rozhodnuti Klarenberg SDEU judikoval, ze Smérnice se bude vztahovat i
na pievod ¢asti podniku, a to v pfipad¢, Ze si pfevadéna ¢ast podniku nezachova u nabyvatele
SVOU organizacni samostatnost, tj. prevadéni zaméstnanci budou integrovani do novych, jiz

existujicich organizacnich struktur nabyvatele, a to za podminky, ze i po ptfevodu zistane

zachovana funk¢ni vazba mezi jednotlivymi slozkami ptevadéné vyroby, pfi¢emz tato funkcni

vazba umozni nabyvateli vyuzivat tyto slozky vyroby k provozovani stejné ¢i obdobné
hospodarské &innosti.* V opacném piipadé by totiz bylo mozné vyloucit aplikaci Smérnice na
prevadénou ¢ast podniku a to pouze z divodu, ze nabyvatel se rozhodl rozpustit prevadénou
cast podniku a zaclenit ji do své organizacni struktury, ¢imz by pievadéni zaméstnanci pfisli o

ochranu jim poskytovanou Smérnici.**

Vyse uvedené zavéry plynouci z rozhodnuti SDEU Klarenberg potvrdil SDEU i ve
svém nedavném rozhodnuti Brito, ve kterém judikoval, ze pfevod ve smyslu Smérnice nastane i
v ptipadé, kdy pievedena hospodaiska jednotka je v€lenéna do organizaéni struktury
nabyvatele, aniz by si zachovala nezavislou organiza¢ni strukturu, jestlize je u nabyvatele

zachovan vztah mezi pfevzatym hmotnym majetkem a zaméstnanci na jedné strané a

pokraGovanim v &innosti, kterou piedtim vykonaval pievodce, na strang druhé.*

*2 rozhodnuti SDEU Amatori, odst. 35
Nicméng, jak vyplyva z rozhodnuti SDEU Amatori, ¢lenskym statiim nic nebrani v tom, aby ve své vnitrostatni
pravni uprave stanovily, ze v pfipadé pfevodu ¢asti podniku piejdou na nabyvatele pracovni poméry existujici u
pfevodce iV piipadé, ze prevadéna cast podniku netvofila, jiz pfed svym prevodem, funkéné samostatnou
hospodatskou jednotku. Tento zavér je plné v souladu s ¢lankem 8 Smérnice, podle kterého mohou ¢lenské staty
uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance ptiznivéjsi. (srov. rozhodnuti
SDEU Amatori, odst. 40)

* rozhodnuti SDEU Klarenberg, odst. 48 a 53

* rozhodnuti SDEU Klarenberg, odst. 43

 rozhodnuti SDEU Brito, odst. 32
V predmétné véci doslo ke zruSeni podniku piisobiciho na trhu charterovych letl jeho vétSinovym akcionafem,
ktery byl sdm podnikem putsobicim v oblasti letecké dopravy, pfiCemz tento nastoupil do prav a povinnosti
zruSeného podniku ve smlouvach o najmu letadel a v platnych smlouvach o charterovych letech a soucasné
vyvijel ¢innost dfive uskuteciiovanou zrusenym podnikem, a za timto tCelem prevzal nékteré ze zaméstnanci
zruseného podniku a povefil je vykonavanim stejnych ukolt, jaké plnili diive, jakoz i pfevzal drobné vybaveni
zruseného podniku.
Jak vyplyva z vySe uvedeného skutkového stavu, v pfedmétné véci doSlo k naplnéni témét vSech kritérii,
definovanych SDEU v rozhodnuti Spijkers, dle kterych lze usuzovat na ptevod podniku ve smyslu Smérnice,
ato: (i) byla zde pievedena prava z ndjmu hmotnych prostiedkt (tj. letadel) nezbytnych k provozovani
predmétné ¢innosti, (ii) byla pfevzata ¢ast zaméstnanct pievodce, (iii) doslo k ptevedeni zakaznikt ptevodce na
nabyvatele, (iv) Cinnost vykondvana pfevodcem a nabyvatelem, pied a po pfevodu, byla identicka, fj.
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V souvislosti s vySe uvedenym je nezbytné podtrhnout, ze zachovani samostatnosti
prevadéné hospodarské jednotky v organizaéni struktufe nabyvatele se musi striktné odlisit od
zachovani jeji totoznosti. Jiz v ¢ase prevodu podniku bude proto nezbytné posoudit, zda si
pfevadéna hospodaiska jednotka zachova, u nabyvatele, svoji totoznost, jelikoz zachovani
totoznosti prevadéné hospodaiské jednotky je podminkou uplatnéni Smérnice na dany ptipad
pfevodu podniku. Nicméné, skutecnosti, zda si prevedena hospodaiska jednotka zachovala

Svoji samostatnost i v organizacni struktuie nabyvatele, se bude mozné zabyvat az poté, co bylo

rozhodnuto, Ze se uskuteCnil pfevod podniku ve smyslu Smérnice. To znamena, ze v Case

rozhodovani o mozné aplikaci Smérnice na konkrétni piipad prevodu podniku jesté nelze

surditosti fict, zda si prevadénd hospodaiska jednotka zachova, v organizaéni struktufe
nabyvatele, svou samostatnost. Z tohoto divodu je tedy zfejmé, Ze zachovani samostatnosti

ptevedené hospodarské jednotky v organizacni struktuie nabyvatele nemuze byt podminkou

pro kladné rozhodnuti 0 tom, zda si pfevedena hospodaiska jednotka zachovala svou totoznost i

u nabyvatele, a tudi?, zda se na dany p¥ipad pievodu podniku vztahuje Smérnice*® */

Struéné shrnuti:

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze skuteCnost, ze si prevadény podnik, resp. jeho ¢ést
nezachova, po svém prevodu, u nabyvatele svou organizacni strukturu a samostatnost, nent,
sama o sobé&, schopna vyloucit uplatnéni Smérnice na dany piipad ptfevodu podniku, jelikoz

zachovani totoZnosti prevadéné hospodaiské jednotky (jakoZto podminky pro uplatnéni

Smérnice na dany pfipad prevod podniku) nemize zaviset vyluéné na skute¢nosti, zda Si tato

s oy 4 oy v .
zachovala u nabyvatele svou organizaéni samostatnost.”® Zachovani organizatni samostatnosti

prevadéného podniku, resp. jeho Casti u nabyvatele je tak pouze jednim z nékolika kritérii pii

posuzovani, zda si pfevedena hospodarska jednotka zachovala, u nabyvatele, svou totoznost, a

tudiz, zda se na dany ptipad pfevodu podniku vztahuje Smérnice.

provozovani letecké dopravy, jakoz i (h) existence minimalni ¢asové prodlevy mezi zastavenim provozovani
¢innosti pfevodcem a zahajenim provozovani pfevedené Cinnosti nabyvatelem. Z kritérii pro pfevod zpusobilé
hospodarské jednotky zde chybélo pouze zachovani organizacni struktury a samostatnosti pievadéné
hospodaiské jednotky u nabyvatele, jelikoz tato byla v¢lenéna do struktury nabyvatele.

* rozhodnuti SDEU UGT, odst. 33 az 36

" Skute¢nost, Ze zachovani samostatnosti pfevadéné hospodafské jednotky u nabyvatele neni podminkou pro
zachovani jeji totoznosti, a tudiz pro aplikaci Smérnice na dany piipad pfevodu podniku, vyplyva i z toho, Ze
Smérnice, V ¢lanku 6 odstavci 1, pracuje s obéma variantami, tj. Ze si pievadéna hospodaiska jednotka zachova
i nezachova, po svém pievodu, svou samostatnost.

* rozhodnuti SDEU Klarenberg, odst. 44
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1.2.3 Vymezeni pojmu ,,Smluvni pfevod podniku* ve smyslu Smérnice
1.2.3.1  Primy smluvni pirevod podniku

Nezbytnost existence smluvniho pfevodu podniku mezi pfevodcem a nabyvatelem pro
aplikaci Smérnice na dany ptipad pfevodu je pon¢kud matouci, jelikoz podminka smluvniho
prevodu podniku automaticky evokuje nezbytnost existence piimého smluvniho vztahu mezi
pievodcem a nabyvatelem. Z judikatury SDEU je vSak mozné dovodit, ze krom¢ ptipadu
piimého smluvniho pfevodu podniku uskutecnéného mezi prevodcem a nabyvatelem49 budou

pod smluvni pfevod podniku spadat, mezi jinymi, i nasledujici ptipady a to:
1.2.3.2 Prevod podniku na tzv. ,smluvnim zakladu*

Ve stézejnim rozhodnuti Redmond Stichting SDEU jednoznaéné potvrdil, Ze ptevod

muze nastat 1 v pfipadé absence piimého smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem a

Smérnice se bude vztahovat na kazdy ptipad pievodu, kdy v ramci zavazkovych vztahd nastane

zména v 0sobé subjektu (at’ uz pujde o fyzickou nebo pravnickou osobu), ktery bude nadale

pokracovat v provozovani podniku a soufasné¢ nabude, viuc¢i pfevedenym zaméstnancim,
postaveni zaméstnavatele®® a to také bez ohledu na to, zda mezi pfevodcem a nabyvatelem

dojde k prevodu vlastnictvi k pievadénému podniku.™

V o néco star§im rozhodnuti Ny Molle Kro SDEU rozhodl o aplikaci Smérnice na
pfevod podniku v pfipadé, Ze vlastnik pronajatého podniku pfevezme provozovani podniku a to
z divodu poruSeni existujici ndjemni smlouvy ze strany ndjemce podniku. V daném piipadé,
podobné jako Vv rozhodnuti Daddy’s Dance Hall, vlastné doslo ke zpétnému pievodu podniku
mezi byvalym najemcem podniku a jeho vlastnikem, a to v disledku ukonceni nijemni
smlouvy. V rozhodnuti Ny Molle Kro SDEU shledal existenci smluvniho zakladu v tom, Ze ke
zpétnému prevodu podniku doslo taky na zakladé (byt’ jiz v Case zpétného pievodu podniku
zruSen¢ho) najemniho vztahu mezi vlastnikem podniku a jeho byvalym ndjemcem. Za
rozhodujici kritérium pro ucely aplikace Smérnice na dany piipad pfevodu vsak SDEU

povazoval skutecnost, ze v disledku zruSeného ndjemniho vztahu byvaly nijemce podniku

* Podle nazoru SDEU vyjadieného v rozhodnuti Jouini 1ze takovy ,,piimy* smluvni prevod podniku uskute¢nit jak
na zakladé pisemné, tak itustni dohody mezi prevodcem a nabyvatelem ohledné zmény totoznosti osoby
odpoveédné za provoz dotcené hospodaiské jednotky, jakoz i na zaklad€ konkludentni dohody mezi nimi, ktera
vyplyva z praktické spoluprace, jeZ vyjadiuje spoleénou vuli provést takovou zménu. (srov. rozhodnuti SDEU
Jouini, odst. 25)

% rozhodnuti SDEU Redmond Stichting, odst. 11, Bork, odst. 13

%! rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, odst. 17, Daddy’s Dance Hall, odst. 9, Ny Molle Kro, odst. 12

27



pozbyl status zaméstnavatele a to ve prospéch vlastnika podniku, ktery se v disledku zpétného

prevodu podniku stal opdt zamé&stnavatelem.”® Kromé& toho, podobn& jako v piipadé Daddy’s
Dance Hall, SDEU dovodil, ze skute¢nost, ze vlastnik podniku po jeho opétovném nabyti
pokracoval v jeho provozovani, pouze potvrzuje, Ze se na dany piipad zpétného pievodu bude

vztahovat Smérnice.>

Nakonec, Vv rozhodnuti Temco Services SDEU judikoval obdobné, kdyz prohlasil, ze
neexistence pfimé¢ho smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem podniku nebrani

aplikaci Smérnice na dany piipad pfevod podniku, jelikoz staci, aby byl pfedmétny prevod

podniku uskutednény v ramei soustavy smluvnich vztahd®, a to i kdyz jsou tyto smluvni vztahy

pouze nepfimé.55
Prevod vlastnictvi k pfevadénému podniku

V souvislosti s vyse uvedenymi rozhodnutimi SDEU je nezbytné také zminit, Ze pro

aplikaci Smérnice na konkrétni ptipad ptevod podniku je irelevantni, zda pii ptfevodu podniku

doslo soucasné k ptrevodu vlastnictvi k nému. SDEU jiz opakované judikoval, Zze Smérnice se

bude vztahovat na situace, kdy v dusledku smluvniho pfevodu nebo fuze nastane zména
V osobé subjektu (at’ uz pijde o fyzickou nebo pravnickou osobu), ktery bude nadale
pokracovat v provozovani podniku a soucasné nabude, vic¢i pfevadénym zaméstnancim,

postaveni zam&stnavatele a to bez ohledu na to, zda dochézi k pfevodu vlastnictvi k podniku.

Zaméstnanci podniku, u kter¢ho se méni zaméstnavatel bez soucCasné zmény vlastnictvi
k podniku, se budou proto nachézet v porovnatelné situaci nezli zaméstnanci podniku, jenz byl

prodan, a bude jim proto poskytnuta stejna uroveti ochrany.’

Jak jiz uvedl SDEU v rozhodnuti Allen, skutecnost, Ze nabyvatel nenabyl vlastnictvi

k materialnimu vybaveni nezbytnému k provozovani pievadéného podniku, nebrani existenci

pfevodu ve smyslu Smérnice.”®

%2 rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 14
%% rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 15
** anglicky ,,web of contractual relations*
% rozhodnuti SDEU Temco Services, odst. 32
% Prevod akcii nebo obchodniho podilu ve spole¢nosti nebude proto predstavovat prevod ve smyslu Smérnice,
jelikoZ osoba zaméstnavatele se neméni.
> rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 12
%8 rozhodnuti SDEU Allen, odst. 30
28



1.2.3.3 Prevod podniku uskuteénény na zakladé rozhodnuti treti strany

V rozhodnuti Redmond Stichting SDEU shledal, ze pfevod podniku muze nastat i
Vv ptipadé, kdy se spravni organ, rozhodujici o pfidéleni dotaci na provozovani urcité obecné
prospésné Cinnosti (v tomto ptipadé se jednalo o pomoc drogové zavislym), rozhodl

jednostranné odejmout dotace od ptavodniho pfijemce a provozovatele vyse uvedené ¢innosti

(nadace), ktery v dusledku toho ukon¢il svou ¢innost, a nasledné rozhodl o pfidéleni dotaci
jinému subjektu, ktery bude nadile vykonavat pfedmétnou cinnost. Existence smluvniho

zakladu pro pievod podniku tak byla shledana i v ptipadé jednostranného rozhodnuti spravniho

organu, pfiemz tento spravni organ sam ani nebyl pievodcem ¢i nabyvatelem v ramci daného

pfevodu.59

Obdobné, v rozhodnuti Oy Liikenne Ab SDEU, odkazujic na sva ptedchozi rozhodnuti
Meckx a Neuhuys a Siizen, op&tovné potvrdil, Ze pro ucely aplikace Smérnice na konkrétni
ptipad pfevodu se nevyzaduje existence ptimého smluvniho vztahu mezi pfevodcem a

nabyvatelem, a ze pievod ve smyslu Smérnice je mozné uskuteénit i ve dvou fazich a to i za

soudinnosti tfeti osoby, Kterou muze byt naptiklad vlastnik nebo osoba, ktera pievod

financuje.®

Ve vyse uvedené véci Redmond Stichting byl takovou tieti osobou vetejnopravni
subjekt rozhodujici o pfidéleni a nasledném odnéti dotace jednotlivym, jim vybranym
subjektim a ve véci Oy Liikenne Ab jim byl vefejnopravni subjekt, jenz povétil provozovanim
autobusové dopravy, na zaklad¢é vysledku vybérového fizeni, nésledné¢ po sobé dva odlisné
subjekty. Pfi¢inénim vetejnopravniho subjektu se tak v obou ptipadech vytvotil jakysi smluvni

zéklad, nezbytny pro uskutenéni pievodu podniku ve smyslu Smérnice.”

1.2.34  Zména dodavatele pri dodavce sluZeb / zadani verejné zakazky

V souvislosti s vySe uvedenymi rozhodnutimi Redmond Stichting a Oy Liikenne Ab je
nezbytné také zminit, ze Smérnice se bude vztahovat i na pfipad zmény dodavatele pii dodavce

sluzeb, resp. pii zadani vetfejné zakazky, tj. na tzv. outsourcing druhé generace.

% rozhodnuti SDEU Redmond Stichting, odst. 17 a 21

% rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 12, Oy Liikenne, odst. 29, Hidalgo, odst. 23

8 1 kdyz v rozhodnuti Oy Liikenne Ab SDEU nakonec rozhodl, Ze Smérnici neni mozné aplikovat na dany piipad
prevodu, jelikoz zde nedoslo k soucasnému pievzeti hmotnych prostredki, nezbytnych k provozovani pirevadéné
autobusové dopravy.
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Ve stézejnim rozhodnuti Carlito Abler a ostatni SDEU totiz judikoval, ze ptevod ve
smyslu Smérnice nastane i v pfipad¢, ze zadavatel vefejné zakazky zrusi smlouvu o dodavce
sluzeb s pivodnim dodavatelem, a nasledné¢ uzavie smlouvu o doddvce stejnych sluzeb
snovym dodavatelem a to za podminky, ze novy dodavatel pievezme, za ucelem
uskute¢tiovani dodavky piredmétnych sluzeb, i podstatnou ¢ast hmotnych prostfedki, které
k dodavani téchto sluzeb predtim vyuzival jeho predchidce, a které druhému dodavateli
nasledn¢ poskytl zadavatel zakazky, kterému tyto prostiedky patfily. Soucasné prevzeti
zaméstnanct puvodniho dodavatele se pro ucely aplikace Smérnice na dany ptipad pievodu

nevyiaduje.62

V souvislosti s rozhodnutim SDEU Carlito Abler a ostatni je v§ak nezbytné poukazat na
skutecnost, Ze se zde jednalo o piipad pievodu stravovacich sluzeb, tj. ¢innosti zaloZzené na
hmotném substratu, u které je soucasny pievod hmotnych prostiedkii nezbytnych
K provozovani pfedmétné ¢innosti podminkou pro zachovani totoznosti dotéené hospodaiské

jednotky.

Z rozhodnuti SDEU Siizen, Hidalgo, Vidal nebo Temco Services 1ze vsak dovodit, ze
pro uplatnéni Smérnice na pievod podniku, nastaly v disledku zmény dodavatele pii dodavce
sluzeb zalozenych primarné na lidské praci, je nezbytné, aby novy dodavatel téchto sluzeb
prevzal podstatnou &ast zaméstnanci piivodniho dodavatele, resp. subdodavatele®, co do jejich
poctu a odbornosti, které pivodni dodavatel, resp. subdodavatel vyuzival k dodavce dotéenych

sluzeb. Ve smyslu rozhodnuti SDEU Siizen nemtze pouhd ztrata smlouvy na dodavku sluzeb

ve prospéch konkurence sama o sobé piedstavovat divod na pfevod podniku ve smyslu
64

Smeérnice.

Neexistence piimého smluvniho vztahu mezi novym dodavatelem sluzeb a ptivodnim
dodavatelem, resp. subdodavatelem piedmétnych sluzeb, nebrani aplikaci Smérnice na dany
ptipad ptevodu podniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfevod podniku zde nastane na tzv.
smluvnim zékladu, tj. v ramci soustavy smluvnich vztaht, a to i kdyZ jsou tyto smluvni vztahy

pouze nepfimé.65

%2 rozhodnuti SDEU Carlito Abler a ostatni, odst. 42 a 43
% \/ rozhodnuti Temco Services SDEU pripustil aplikaci Smérnice i na ptipad pfevodu podniku mezi piivodnim
dodavatelem sluzeb, ktery dodavkou predmétnych sluzeb povéril svého subdodavatele a novym dodavatelem
sluzeb, ktery prevzal ¢ast zaméstnanct propusténych subdodavatelem.
8 yozhodnuti SDEU Siizen, odst. 16
% rozhodnuti SDEU Temco Services, odst. 32
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1.2.35 Prevod podniku uskute¢nény na zakladé jednostranného rozhodnuti soudu

O pripustnosti ukonc¢eni smluvniho zavazkového vztahu jednostrannym rozhodnutim
soudu, v duasledku kterého pak dojde k pfevodu podniku ve smyslu Smérnice, rozhodl SDEU v
rozhodnuti Berg a Busschers. V daném pipads se jednalo o ukon&eni kupni-najemni smlouvy®®
rozhodnutim soudu na navrh prodéavajiciho a to z ditvodu, ze kupujici nesplnil zavazek z této
smlouvy. SDEU zde zdiraznil, Ze jelikoz puvodné doslo k ptevodu podniku ve smyslu
Smérnice, a to na zakladé predmétné kupni-najemni smlouvy, v piipadé jejiho ukonceni tedy
dochazi ke zpétnému pievodu podniku ve smyslu Smérnice mezi stejnymi subjekty. V daném
piipadé neni podstatné, zda byla pfedmétna kupni-najemni smlouva ukonc¢ena dohodou
smluvnich stran (tj. pfevodcem a nabyvatelem podniku pfevedeného na jejim zaklad¢) anebo
jednostranng, rozhodnutim nékteré ze smluvnich stran, nebo rozhodnutim soudu. Ve vsech
téchto piipadech totiz dochazi k pifevodu a nasledné ke zpétnému prevodu podniku ve smyslu
Smérnice, a to na zakladé této kupni-najemni smlouvy. Pro aplikaci Smérnice na zpétny ptrevod
podniku (uskutecnény na zakladé¢ rozhodnuti soudu) je rozhodujici skutecnost, ze status

zameéstnavatele se vraci z pivodniho kupujiciho na ptvodniho prodavajiciho z jiz ukonéené

kupni-najemni smlouvy.®’

1.23.6 Prevod podniku uskute¢nény na zdkladé rozhodnuti tretiho,

soukromopravniho subjektu

V Rozhodnuti Meckx a Neuhuys SDEU potvrdil existenci pievodu podniku na
smluvnim zakladé i v pfipadé¢ pfevodu smlouvy o obchodnim zastoupeni, a to na zakladé
rozhodnuti zastoupeného, tj. tfeti osoby, jenz v daném vztahu nevystupuje ani jako pfevodce,
ani jako nabyvatel, pficemz mezi pfevodcem a nabyvatelem neexistoval zadny piimy smluvni
vztah. SDEU totiz shledal, ze existence pfimého smluvniho vztahu mezi pfevodcem a
nabyvatelem neni nezbytna a aplikaci Smérnice na dany ptipad pfevodu nic nebrani, jelikoz
(kromé¢ jiného) nabyvatel vykonava totoznou ¢innost jako ptrevodce (tj. obchodni zastoupeni

pro zajemce na ur¢itém uzemi) a soucasné pievzal, za timto Ucelem, Cast zaméestnanct svého

V daném piipadé neexistoval ani pfimy smluvni vztah mezi odbératelem sluzeb a jejich subdodavatelem, ktery
mu pfedmétné sluzby dodaval na zakladé subdodavatelské smlouvy uzaviené s dodavatelem sluzeb.
Subdodavatelska smlouva vSak vytvofila pfimé vztahy mezi odbératelem a subdodavatelem, které mohou byt
jak préavni, jako Vv ptfipad€ piimych plateb a které jsou v kazdém ptipadé praktické povahy, jako v ptipadé
monitorovani a kazdodenni kontroly vykonavané prace. (Srov. rozhodnuti SDEU Temco Services, odst. 32)

% Jednalo se zde o specifickou smlouvu podle nizozemského prava, pii které se smluvni strany dohodly, Ze
predmét koupé (podnik) se nestane vlastnictvim kupujiciho jeho pouhym piedanim, ale aZ Gplnym zaplacenim
kupni ceny (tj. vyhrada vlastnického prava). (srov. rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, odst. 3 a 18)

" rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, odst. 19 a 20
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predchtudce, a dokonce byl svym ptfedchidcem doporucen jeho jednotlivym zakaznikam.
Skutecnost, Zze mezi subjekty nedoslo k souCasnému prevodu zadného hmotného nebo

nehmotného majetku, shledal SDEU jako irelevantni.®®

1.2.3.7 Pfrevod podniku mezi tfemi soukromopravnimi subjekty

V rozhodnuti Daddy’s Dance Hall SDEU pfipustil aplikaci Smérnice na ptevod
podniku mezi dvéma subjekty, aniz by mezi nimi existoval jakykoliv smluvni vztah, pii¢emz

takovy pievod byl uskuteénén vyhradné za pti€inéni tfetiho subjektu — pronajimatele, ktery se

po skonéeni najemniho vztahu s piivodnim najemcem (najemni vztah byl divodem pievodu
podniku z pronajimatele na pivodniho najemce) sam stal nabyvatelem podniku, pficemz jej
nasledné¢ pievedl na nového nijemce. Prevodu podniku na nového nijemce tak vlastné
ptedchéazel zpétny ptevod tohoto podniku z plvodniho ndjemce na pronajimatele. Novy
najemce, za Ucelem vykonavéni totozné Cinnosti, pfevzal zaméstnance plvodniho najemce,
kteti byli ptivodnim najemcem piedtim propusténi a to z divodu ukonceni jeho nédjemniho

oy 7
vztahu s pronajimatelem.”

V predmétném rozhodnuti SDEU judikoval, ze aplikaci Smérnice nebrani skute¢nost, ze

pfevod podniku byl uskuteénén ve dvou fazich, tj. nejprve zpétny pievod podniku z jeho

puvodniho najemce na vlastnika (tj. na pronajimatele) a nasledn¢ z pronajimatele na nového
najemce, a to za predpokladu, ze pfevadénd hospodarska jednotka si zachovala svou totoznost,
coz je vdaném pripadé¢ prokdzano tim, Ze novy ndjemce pokraCoval, bez preruseni,
Vv provozovani podniku, vyuzivajic pfitom stejné zaméstnance, ktefi byli v podniku zaméstnani

jiz pred jeho prevodem.”

V souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim SDEU Daddy’s Dance Hall je nezbytné
také zminit rozhodnuti Bork, jenz nasledovalo nedlouho poté, a ve kterém byl skutkovy stav
velice podobny. V disledku ukonceni najemniho vztahu mezi ptivodnim najemcem podniku a
jeho vlastnikem, plivodni najemce podniku ukonéil provozovéani podniku a propustil vSechny

své zameéstnance. Vzapéti nato byl vSak predmétny podnik koupen od vlastnika podniku tfetim

% rozhodnuti SDEU Merckx a Neuhuys, odst. 30 a 32

% V/ této souvislosti je nezbytné poukizat na nasledny vyvoj dosazeny v judikatufe SDEU, piedevsim na
rozhodnuti Siizen, Hidalgo, Vidal, Oy Liikenne nebo Carlito Abler a ostatni, dle kterych by obchodni zastoupeni
bylo jiz mozné klasifikovat jako ¢innost zalozenou primarn¢ na lidské praci a pro zachovani totoznosti
prevadeéné hospodarské jednotky povérené vykonem takové Cinnosti, jakozto podminky pro aplikaci Smérnice
na dany pfipad pfevodu, by nebyl sou¢asny pievod hmotnych nebo nehmotnych prostiedki viibec nezbytny.

rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall, odst. 1 az 7

™ rozhodnuti SDEU Daddy s Dance Hall, odst. 10
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subjektem, ktery nedlouho po ukonCeni provozovani podniku pavodnim najemcem
provozovani podniku obnovil, a za timto ucelem zaméstnal vice nez polovinu byvalych

v o o r e v ’ v srvovr r v v 72
zamé&stnancl pivodniho ndjemce, kromé kterych nezaméstnal jiz zadné dal$i zaméstnance.

V rozhodnuti Bork SDEU judikoval, obdobn¢ jako Vv rozhodnuti Daddy’s Dance Hall,
ze skute¢nost, ze doslo k pfevodu podniku ve dvou fazich, tj. nejdiive zpétny prevod podniku z
puvodniho najemce na vlastnika a nasledné z vlastnika na nového vlastnika, nebrani piipadné
aplikaci Smérnice, a to za predpokladu, Ze si prevadény podnik zachova svou totoznost a to
tim, Ze bude mit charakter fungujici hospodaiské jednotky, v provozovani které bude novy
zamé&stnavatel, se stejnym nebo obdobnym piedmétem ¢innosti nez mél puvodni zaméstnavatel,

pokracovat nebo provozovani znovu zahéji.73’ I

V obou pfipadech tak absentoval ptimy smluvni vztah mezi ptivodnim najemcem a
novym najemcem (Daddy’s Dance Hall) ¢i novym vlastnikem (Bork), pficemz vSak doslo
k pfevzeti zaméstnancli novym najemcem, resp. vlastnikem od ptvodniho najemce. Prevod

podniku tak byl uskuteénén prostfednictvim tieti osoby — tj. vlastnika podniku, ktery byl

vV pfimém smluvnim vztahu s ob&ma subjekty.”

" rozhodnuti SDEU Bork, odst. 3 a 4

" rozhodnuti SDEU Bork, odst. 14

" Rozdil mezi skutkovym stavem v rozhodnutich Daddy’s Dance Hall a Bork byl tedy pouze v tom, Ze v pfipadé
Daddy’s Dance Hall doslo po ukonceni ndjemniho vztahu k opétovnému pronajmuti podniku jeho vlastnikem
tretimu subjektu s tim, Ze tento pokracoval, bez pferuSeni, v provozovani predmétného podniku a to za pomoci
zaméstnanc, které novy najemce za timto ucelem pievzal od ptivodniho najemce. V ptipadé Bork naopak doslo,
po ukonceni najemniho vztahu, k naslednému prodeji podniku jeho vlastnikem tfetimu subjektu, pficemz novy
vlastnik podniku zah4jil jeho opétovné provozovani zahy po jeho nabyti (tj. doslo tedy k do¢asnému zastaveni
provozovani podniku v mezidobi od ukonceni ndjemniho vztahu mezi vlastnikem podniku a pidvodnim
najemcem a nabytim podniku novym vlastnikem), pficemz novy vlastnik podniku pievzal, za Gcelem
opétovného provozovani podniku, vice nez polovinu byvalych zaméstnanct ptivodniho najemce a nezaméstnal
jiz Zadné dalsi zaméstnance. Z divodu docasného zastaveni provozovani podniku vSak nedoslo k okamzitému
pfevzeti zaméstnanc.

™ K obdobnému zavéru jako dosp&l SDEU v rozhodnuti Daddy’s Dance Hall dospél i NS CR v rozsudku, sp. zn.
21 Cdo 3712/2015, kdyz judikoval: ,,[...] Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze k prevodu
cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k
Jinému zaméstnavateli, ktery ma za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii na
prejimajiciho zaméstnavatele, dochdzi i v pripadé ukonceni ndjmu nebytovych prostor, v nichz dosavadni
zaméstnavatel provozuje svou cinnost (plni sve ukoly), a uzavieni smlouvy o ndjmu téchto prostor mezi
pronajimatelem a novym ndjemcem, ktery v nich pokracuje v plnéni ukolu nebo cinnosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu, okolnost, zda soucdsti najmu nebytovych prostor jsou téz véci

¢

slouzici k ¢innosti provozované v téchto prostorech, zde neni vyznamna... *
V této souvislosti je také nezbytné zminit rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015, ve kterém NS CR
pripustil pfechod prav a povinnosti z pracovné€pravnich vztahi z divodu uzavieni ndjemni smlouvy mezi
pronajimatelem nebytovych prostor a jejich novym najemcem, na zakladé které novy ndjemce prevzal vnitini
vybaveni a zasoby nezbytné k provozovani pfevadéné cCinnosti. Pfedmétnému prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl predchazel v daném piipadé jiz jeden ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
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1.2.3.8 Prevod podniku mezi dvéma organy statni spravy

V rozhodnuti Scattolon SDEU rozhodl o pfipustnosti aplikace Smérnice na pievod
skupiny zaméstnanct provozujicich uklidové a podplirné administrativni prace mezi dvéma
statnimi organy. Zaméstnanci vykonavali tyto prace ve prospeéch statnich skol, pficemz tyto

prace mély, samy o sob¢, pro dané $koly pouze podruzny charakter — tj. slouzily jim pouze

k optimalnimu provozovani vyuky. SDEU vV pfedmétném rozhodnuti pfipustil aplikaci
Smérnice na dany pfipad pfevodu podniku a to za podminky, Ze pievadénd skupina
zamg&stnancl je dostateéné nezavisla a strukturovana pro Gcely vykonavani vySe uvedenych
praci — tj. hospodaiska jednotka tvofena pfevadénymi zaméstnanci si po svém pievodu zachova

svou totoznost.’®

I kdyz se ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Smérnice, jakoz i judikatury SDEU
Smérnice nevztahuje na spravni reorganizaci organt vefejné spravy nebo na prevod spravnich
funkci mezi organy vefejné spravy’’, v daném piipadé neslo, dle nazoru SDEU, ani o jednu

Z téchto situaci. Zde §lo totiz o pfevod zaméstnanct vykondvajicich hospodatskou (vydéleé¢nou)

¢innost v rdmci organt vetejné spravy, a nikoliv o vykon vefejné moci, jenz by byl nezbytnym

ptedpokladem pro vylouceni aplikace Smérnice na dany ptipad pfevodu.78

V pifedmétném piipadu tak SDEU dospél k zavéru, Ze statni zaméstnanci, jimz je tento

status priznan podle pravnich predpist piislusného Clenského statu, nemaji byt vyiati zpod

ochrany Smérnice V piipade€, ze dochazi k prechodu jejich pracovnépravnich vztahti na nového

zaméstnavatele v disledku pfevodu podniku v rdmci organli vetejné spravy a to pouze s
odlivodnénim, Ze takovy pievod by spadal do rdmce reorganizace statni spravy. V opaéném
ptipadé by totiZ pfislusné statni organy mohly vyloucit aplikaci Smérnice na jakykoliv pfevod
podniku, tykajici se statnich zaméstnancti, s pouhym tvrzenim, ze pievod je soucasti
restrukturalizace zaméstnanci. Tim by znaénému poctu zaméstnanci vykonavajicich
hospodaiské cinnosti ve smyslu judikatury SDEU hrozilo, Ze budou zbaveni ochrany

7 R
poskytované Smérnici. ’

vztaht, jez nastal ze stejného diivodu a to uzavienim ndjemni smlouvy mezi pronajimatelem prostor a jejich
puvodnim najemcem.
"® rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 45 az 53
" rozhodnuti SDEU Henke, odst. 14, Scattolon, odst. 54
"8 rozhodnuti SDEU Hidalgo, odst. 24, Scattolon, odst. 56, Collino a Chiappero, odst. 31
" rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 57 a 58
34



1.2.3.9 Pievod podniku mezi soukromopravnim subjektem a organem statni spravy

V rozhodnuti Mayeur SDEU pfipustil aplikaci Smérnice na pievod Cinnosti mezi
zamg&stnavatelem, kterym bylo neziskové zdruzeni tidici se soukromym pravem a obci, jez se
pfi vykonu své Cinnosti fidi vefejnym pravem ato za podminky, Ze si pfevedeny podnik

zachova svou totoznost.®
1.2.3.10 Prevod podniku v ramci skupiny

Ve stézejnim rozhodnuti Allen SDEU ptipustil existenci pievodu ve smyslu Smérnice i
Vv ptipad¢ pfevodu podniku mezi pievodcem a nabyvatelem, ktefi byli soucasti jedné skupiny, a
kteti méli stejného vlastnika, manazment, sdileli spole¢né prostory, jakoz i vykonavali stejné

éinnosti.

SDEU v uvedeném rozhodnuti judikoval, ze Smérnice se ma vztahovat na jakoukoliv

pravni zménu v osobé zaméstnavatele a to za predpokladu, Zze ostatni podminky pievodu

podniku jsou splnény. Z toho divodu se Smérnice bude vztahovat i na ptevod podniku mezi

dvéma dcefinymi spolecnostmi v ramci jedné skupiny, jelikoz tyto dcefiné spolecnosti

predstavuji (byt’ pouze formaln€) odd€lené pravnické osoby, pticemz kazda z nich disponuje
svymi zaméstnanci. Skutecnost, ze dotCené dcefiné spolecnosti maji stejného vlastnika,
manazment, jakozto i sdileji stejné prostory a provozuji stejné ¢innosti, neni v daném piipade
podstatnél.81 Neuplatnéni Smérnice na dany piipad prevodu podniku by totiz bylo v rozporu
ochranu prav zaméstnanct v pripadé zmény jejich zaméstnavatele a to tim, ze se jim umozni
setrvat zamé&stnan u nového zameéstnavatele, avSak za podminek sjednanych u pfevodce (. u

jejich ptivodniho zarnéstnavatele).82

Ke stejnym zavérim jako Vv rozhodnuti Allen dospél SDEU i ve svém nedavném

rozhodnuti Amatori, ve kterém konstatoval, Ze uplatnéni Smérnice neni podminéno nezavislosti

nabyvatele vici prevodci. Dle ndzoru SDEU nemize totiz jednotnost jedndni mateiské

spolecnosti a jejich dcefinych spoleCnosti na trhu pievazit nad jejich forméalnim oddélenim

8 rozhodnuti SDEU Mayeur, odst. 57
V pfedmétné véci Slo o ¢innost propagovani a informovani o sluzbach, které obec poskytovala pro
vetejnost, pricemz tuto ¢innost predtim vykonavalo, ve prospéch obce, neziskové zdruzeni.
8 rozhodnuti SDEU Allen, odst. 17
% rozhodnuti SDEU Allen, odst. 20
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(jedna se zde totiz o odlisné pravnické osoby), jelikoz by to vedlo k vylouceni pievodt mezi

< e i . . C Qv 83
spole¢nostmi patiicimi do téze skupiny z plisobnosti Smérnice.
1.2.3.11 Prevod podniku do¢asného zaméstnavani

V rozhodnuti Jouini SDEU pfipustil aplikaci Smérnice na ptevod skupiny zaméstnancd,
slozené jak z administrativnich zaméstnancl, tak i docasnych zaméstnancl, mezi dvéma
podniky docasného zam@stnavani® a to za podminky, ze wvnitrostatni soud bude mit za
prokdzané, ze pievodem dotcené provozni prostiedky jsou, jako takové, dostatecné na to, aby
nabyvateli umoznily poskytovat sluzby charakteristické pro hospodaiskou ¢innost podniku, tj.
poskytovat sluzby docasného zaméstnavani, aniz by bylo zapotfebi pouzit jiné vyznamné
provozni prostiedky nebo jiné ¢asti tohoto podniku. Jelikoz je kK provozovani ¢innosti podniku
docasného zaméstnavani nezbytné zejména: (i) know-how, (ii) administrativni struktura
umoziujici organizovat docasné poskytovani zaméstnanci podnikim vyuZivajicim jejich
sluzeb, tj. klientim podniku doc¢asného zaméstnavani a (iii) seskupeni do¢asnych zaméstnancu,
kteti mohou byt zaclenéni do podnika takovych klientl, je pro uplatnéni Smérnice na prevod
¢innosti podniku docasného zaméstndvani podstatny pouze pievod vyse uvedenych provoznich

prostfedkﬁ.85

Vzhledem Kk neexistenci vlastni organiza¢ni struktury u ptfevodce, kterym je podnik
docasného zaméstnavani, m¢l SDEU za to, ze v pfedmétném piipadu byla existence
hospodaiské jednotky prokazana tim, ze vySe uvedené provozni prostiedky pievedené
pfevodcem v ramci prevodu tvofily u néj ,,funkéni seskupeni®, tj. tyto provozni prostfedky,

v v v . ;o v w . v . r 86
samy o sobé¢, postacovaly pfevodci na poskytovani sluzeb do¢asného zaméstnévani.

% rozhodnuti SDEU Amatori, odst. 49
V predmétné véci §lo o pfevod podniku mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spole¢nosti, pricemz
matefska spoleénost, jakozto pfevodce, si i po pievodu podniku zachovala, vici dcefiné spolecnosti, jakozto
nabyvateli, silné nadfazené postaveni, které¢ se projevovalo uzkou obchodni zavislosti nabyvatele a sdilenim
podnikatelského rizika. SDEU zde judikoval, Ze Smérnice nebrani takovému vnitrostitnimu pravnimu
predpisu, ktery umoziuje, aby na nabyvatele pfesly pracovni poméry prevodce v pfipadé, kdy po pievodu
pfedmétné ¢asti podniku bude mit pfevodce viici nabyvateli silné nadfazené postaveni. (srov. rozhodnuti SDEU
Amatori, odst. 52)
Prevedena skupina zaméstnancli meéla u nabyvatele, kterym byl jiny podnik doCasného zameéstnavani
vykonavat stejnou Cinnost pro stejné zakazniky.
% rozhodnuti SDEU Jouini, odst. 34, 35 a 37
% rozhodnuti SDEU Jouini, odst. 33 az 35
Podle nazoru SDEU tedy absence vlastni organizacni struktury u pfevodce, kterym je podnik docasného
zaméstnavani, neumoznovala identifikovat, pro tcely prevodu, konkrétni oddé€litelnou hospodarskou jednotku
v souladu s organizacni strukturou pievodce.

84
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1.2.3.12 Outsourcing a insourcing

V praxi lze rozlisit tyto Ctyfi piipady:

tzv. ,,Contracting-out” nebo ,,Outsourcing prvni generace®, tj. smluvni pievod urcité,
predtim pievodcem (zdkaznikem, resp. odbératelem) interné¢ vykondvané ¢innosti nebo
ukolu (za pomoci vlastnich zdroji a vlastnimi zaméstnanci) na nabyvatele (externiho
dodavatele). Jedna se tedy o ,,vyélenéni* urcité ¢innosti nebo tkolu z provozu prevodce
a 0 jeji smluvni prevod na tieti osobu®’;

tzv. ,,Outsourcing druhé generace®, tj. zména externiho dodavatele po skonceni piivodni
outsourcingové smlouvy;

tzv. ,,Contracting-in®, tj. ,,vélenéni* vykonu urcité ¢innosti nebo ukolu, které byly
puvodné zabezpecovany externé, do podnikatelské ¢innosti organizace88;

tzv. ,Insourcing”, tj. ,,zpétné prevzeti vykonu cinnosti nebo tkolu od externiho

dodavatele do podnikatelské ¢innosti organizace (pficemz tyto ¢innosti nebo tkoly byly

puvodné vykonavany interng);

O pripustnosti aplikace Smérnice na piipad outsourcingu rozhodl SDEU jiz ve svém

rozhodnuti Watson Rask®®, ve kterém SDEU shledal, Ze na outsourcing je mozné aplikovat

Smérnici a to za predpokladu, ze nabyvatel bude v prevadéné Cinnosti dale pokracovat a za

timto ucelem pfevezme zaméstnance pievodce. Skute¢nost, Ze nabyvatel bude prevadénou

¢innost vykonavat vyluéné ve prospéch prevodce, a to dokonce za urcity poplatek, nebude, pro

ucely aplikace Smérnice na dany pfipad prevodu, podsta‘tné.90

Obdobné jako v rozhodnuti Watson Rask, rozhodl SDEU také v rozhodnuti Schmidt, ve

kterém pfipustil aplikaci Smérnice na piipad prevodu jediné Cinnosti prevodce (v daném

piipadé se jednalo o tklidové sluzby) a s tim souvisejici prevzeti jediného zaméstnance, ktery

87

88

89

90

Ptjde vétsinou o ¢innost podplrnou, resp. vedlejsi k hlavni Cinnosti pfevodce. Smluvni odména (vyplacena
pfevodcem externimu dodavateli) je standardn€ nizsi nezli cena provozovani ptedmétné ¢innosti pievodcem.
Cilem nabyvatele konkrétni ¢innosti nebo Ukolu bude predevsim vyuzivat odborné znalosti a schopnosti
zaméstnancl externiho dodavatele pfi vykonu této ¢innosti.

V daném piipad€ prevodce, spolecnost Philips, smluvné pifevedl na jim vybrany subjekt provozovani své
kantyny (kterou piedtim sam provozoval) a to s tim, Ze za ucelem kryti nakladd spojenych s provozovanim
kantyny se zavazal novému provozovateli kantyny vyplacet pevnou meésicni castku. Soucasné dal prevodce
novému provozovateli kantyny k dispozici prostory a vybaveni kantyny, jakoz se i zavazal kryt urcité piimé
naklady spojené s pfipravou a servirovanim jidel. Za tucelem provozovani kantyny pievzal jeji novy
provozovatel zaméstnance prevodce. (Srov. rozhodnuti SDEU Watson Rask, odst. 3 az 6)

rozhodnuti SDEU Watson Rask, odst. 17
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predmétnou ¢innost u prevodce Vykonéval.91 SDEU v daném piipadé povazoval prevod
uklidovych sluzeb za prevod casti podniku prevodce, na ktery je mozné aplikovat Smérnici, a
to za predpokladu, ze nabyvatel bude v prevadéné Cinnosti dale pokracovat a nabude, vuci
pievzatym zaméstnancim (i kdyz se bude jednat pouze o jednoho zaméstnance), postaveni

zamé&stnavatele.*?

O pfipustnosti pievodu pouze dopliikové ¢innosti ptevodce rozhodl SDEU v rozhodnuti

Watson Rask, kdyz judikoval, ze skutecnost, Ze doslo k smluvnimu pfevodu pouze vedlejsi
¢innosti prevodce (v daném piipadé se jednalo o provozovani kantyny), kterd piimo

nesouvisela s pfedmétem ¢innosti pfevodce (mezi jinym vyroba elektronického zafizeni), neni,

sama o sob¢, schopna vyloucit aplikaci Smérnice na dany piipad pievodu, a to za predpokladu,

ze jsou naplnény ostatni nezbytné znaky ptevodu, tj. Ze nabyvatel pfevezme postaveni
93

zameéstnavatele vici prevadénym zaméstnanctim.

Ke stejnému zavéru dospél SDEU ve svém nasledujicim rozhodnuti Schmidt, kde
potvrdil, Ze na pievod uklidovych sluzeb, jakozto ¢asti podniku pfevodce, je mozné, za splnéni

dalsich ptedpokladii uvedenych v pfedmétném rozhodnuti, aplikovat Smérnici, a to bez ohledu

na to, ze uklidové sluzby maji charakter pouze doplikové Cinnosti, jenz piimo nesouvisi

s - 4
s pfedmétem &innosti pievodce.’

Nakonec, Vv rozhodnuti Scattolon, SDEU pfipustil aplikaci Smérnice na pievod
hospodatské jednotky mezi dvéma statnimi organy, ktera sestdvala z organizovaného seskupeni
zamé&stnancll vykondvajicich tklidové a podpiirné administrativni prace pro statni Skoly,
pfi¢emz tyto prace mély, samy o sob¢, pro dotéené skoly pouze podruzny charakter, tj. slouzily

jim pouze k optimalnimu provozovani vyuky.*

Vyse uvedené zavéry SDEU dosazené Vv rozhodnutich jako Watson Rask a Schmidt o
piipustnosti prevodu pouhé jediné Cinnosti pfevodce se mohou zdat, ve svétle pozdéjsi
judikatury SDEU, jako ponékud kontroverzni. V rozhodnuti Siizen SDEU judikoval, Ze

hospodatskou jednotku neni mozné zredukovat pouze na ¢innost, jejiz vykon ji byl piidélen, ale

% rozhodnuti SDEU Schmidt, odst. 3 a 4
92 rozhodnuti SDEU Schmidt, odst. 12
% rozhodnuti SDEU Watson Rask, odst. 17
* rozhodnuti SDEU Schmidt, odst. 14
% rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 85
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7e jeji totoznost je ddna také jinymi skute¢nostmi, jakymi jsou napiiklad jeji lidské zdroje,

manazment, zpiisob organizace prace, operaéni postupy & zdroje, které ma k dispozici.*®

Odpovéd’ na otazku, zda je tedy mozné aplikovat Smérnici na prevod pouhé jediné
¢innosti nebo tkolu pfevodce na nabyvatele, a zda v takovém piipadé nastane prechod prav a

povinnosti z dotéenych pracovnépravnich vztahi, zistava ponc¢kud nej ednozna¢na.”’

1.2.4 Vymezeni pojmu ,,zaméstnavatel* ve smyslu Smérnice

Definici pojmu zaméstnavatel Smérnice neobsahuje.

c6c

Nicméné, ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Smérnice: ,, ,Prevodcem‘* se rozumi
jakakoli fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera v diisledku prevodu podle ¢lanku 1 odstavece 1
(Smérnice — pozn. autora) prestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo

«

casti podniku nebo zavodu. *

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice: ,, Prdva a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu, jSou v dusledku prevodu

‘

prevedeny na nabyvatele.

Z vyse uvedeného ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice 1ze tedy dovodit pravni zaklad vztahu mezi
pfevodcem a jeho zaméstnanci, ktery je dan existenci bud’ pracovni smlouvy, nebo pracovniho
poméru.98 To znamena, Ze zaméstnavatelem muze byt tedy subjekt, se kterym ma dotCeny

zamg&stnanec uzavienou pracovni smlouvu, nebo s nimz je zaméstnanec v pracovnim poméru.
,»Mimosluvni zaméstnavatel“

Ve stézejnim rozhodnuti Albron Catering zacal SDEU rozliSovat mezi tzv. ,,smluvnim

zaméstnavatelem®, tj. tim, se kterym ma zaméstnanec uzavienou, byt formaln¢, pracovni

% rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 15

%V této souvislosti je nezbytné opét zminit rozhodnuti SDEU Temco Services, jakoz i CLECE SA, ve kterych
SDEU podminil aplikaci Smérnice na ptipad pievodu uklidovych sluzeb soucasnym pievzetim podstatné Casti
zaméstnancd, co do jejich poétu a odbornosti, kteti byli pfedtim pifevodcem piidéleni k vykonu téchto ¢innosti.
Nesplnéni této podminky tedy vylucuje aplikaci Smérnice na pfevod ¢innosti zalozenych primarné na lidské
praci. Obdobng, v ptipadé pievodu ¢innosti zalozenych na hmotném substratu, lze z rozhodnuti SDEU jako
napiiklad Oy Liikenne Ab nebo Allen dovodit, Zze bez soucasného ptevzeti podstatné ¢asti hmotnych prostédka,
nezbytnych k provozovani téchto ¢innosti, se Smérnice na jejich prevod vztahovat nebude.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na nepiesnost Ceského piekladu v piedmétném ¢lanku 3 odst. 1
Smeérnice, jelikoz Cesky pieklad Smérnice obsahuje, namisto anglického terminu ,,employment relationship®,
neboli pracovnépravni vztah termin ,,pracovni pomér*, coz je podstatné uzsi pojem nezli pojem pracovnépravni
vztah. Soudasné je potfebné zminit, ze ve smyslu judikatury SDEU se za ,,pracovni pomér povazuje fakticky
vykon prace ,.trvale piidéleného* zaméstnance pro ,,mimosmluvniho zaméstnavatele*. (srov. rozhodnuti SDEU
Albron Catering)
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smlouvu a tzv. ,,mimosmluvnim zameéstnavatelem®, tj. tim, se kterym sice zamé¢stnanec nema
uzavienou pracovni smlouvu, ale ke kterému je zaméstnanec ,,trvale pfidélen™ a to za ucelem
vykonu prace.”® SDEU v uvedené véci rozhodl, Ze i mimosmluvni zaméstnavatel mize byt
povazovan za zaméstnavatele, a tudiz za pievodce ve smyslu Smérmice, jelikoz je odpoveédny
za vykon hospodaiské cCinnosti pievadéné jednotky a za timto ucelem navazuje S trvale
pfidélenymi zaméstnanci pracovni pomeéry, a to i navzdory neexistenci smluvnich vztahi
s uvedenymi zaméstnanci.'® P¥i urGovéani osoby pievodce tak byla pracovnépravnimu vztahu,
resp. pracovnimu poméru, zalozenému na faktickém vykonu prace trvale piidéleného
zaméstnance pro mimosmluvniho zaméstnavatele, dana piednost pfed existenci pracovni
smlouvy s formalnim zaméstnavatelem, pro kterého vSak dotéeny zaméstnanec redlné zadnou

praci nevykonaval.

V rozhodnuti Albron Catering tak SDEU jednoznaéné potvrdil, ze vztah mezi pracovni

smlouvou a pracovnim pomérem neni vztahem subsidiarity, ve smyslu které by v ptipadé

existence vice zaméstnavatelll toho samého zaméstnance mél byt systematicky upfednostiiovan
ten, se kterym ma zaméstnanec uzavienou pracovni smlouvu. Naopak, jejich rovnocenné
postaveni vede k zavéru, ze existence smluvniho vztahu (tj. pracovni smlouvy) mezi
pfevodcem a jeho zaméstnancem neni, dle ndzoru SDEU, za vSech okolnosti nezbytna pro

uplatnéni ochrany dotenych zaméstnanci, kterou jim poskytuje Smérnice.'*
Podnik do¢asného zaméstnavani jako zaméstnavatel

V souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim SDEU Albron Catering je rovnéz nezbytné
zminit rozhodnuti SDEU Jouini, ve kterém SDEU odmitl tvrzeni vnitrostatniho soudu, Ze

doCasné pridéleni zaméstnanci jsou integrovani do oOrganizaéni struktury zakaznika, tj.

% \/ predmétné véci §lo o situaci, kdy v ramei skupiny spole¢nosti ma jeden pravni subjekt postaveni (byt
formalng) ustfedniho zaméstnavatele, ktery piidéluje své zaméstnance (se kterymi ma uzavienou pracovni
smlouvu) pro vykon prace k jinym spoleCnostem v ramci téZe skupiny. SDEU zde rozhodl, Ze dojde-li
k pfevodu ¢innosti mezi spole¢nosti, ke které byl zaméstnanec v ramci skupiny trvale pfid€len, na jinou
spole¢nost mimo tuto skupinu, nastane zde ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ve smyslu
Smérnice.

190 rozhodnuti SDEU Albron Catering, odst. 28 a 31

SDEU pii své argumentaci vychazel ptedev§im z ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice, dle kterého se pfevodem
ve smyslu Smérnice rozumi ptevod hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazovana za
organizované seskupeni prostfedkd, jehoz cilem je vykondvat hospodatskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo
dopliikovou.
To znamend, Ze nevykondva-li smluvni zamestnavatel hospodarskou ¢innost, resp. neni-li odpovédny za vykon
hospodaiské Cinnosti prevadéné jednotky, nemtlze byt automaticky povazovan za pirevodce ve smyslu
Smérnice, a to pouze z diivodu, Ze je smluvnim zaméstnavatelem dotéenych zaméstnancti. (Srov. rozhodnuti
SDEU Albron Catering, odst. 27 a 29)

1%L rozhodnuti SDEU Albron Catering, odst. 24 a 25
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uzivatelského zaméstnavatele. SDEU zde totiz judikoval, Ze docasné ptid€leni zaméstnanci
predstavuji zakladni (provozni) prostfedek, bez néhoz by podnik do¢asného zaméstnavani
nebyl schopen vykonavat svou hospodaiskou ¢innost. Navic, tito zameéstnanci jsou s podnikem
doCasného zaméstnavani v pracovnim pomeéru a tento je odménuje piimo, coz také vyplyva
Z ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. C) Smérnice.'% Zamé&stnavatelem docasné piidélenych
zaméstnancl, a tedy prevodcem ve smyslu Smérnice, bude vzdy podnik docasného

zaméstnavani, a nikoliv tedy jeho zakaznik, tj. uzivatelsky zaméstnavatel.

Ze srovnani zavéru plynoucich z vySe uvedenych rozhodnuti Albron Catering a Jouini
l1ze tedy dovodit, ze pro urCeni osoby zaméstnavatele, a tedy pievodce ve smyslu Smérnice,
bude, v piipadé ptidéleni zamé&stnance, rozhodujici jednak forma ptidéleni, tj. trvalé piidéleni
verzus docasné pridéleni, jakoz i redlny vykon pfid€leni, a to pfedevsim z pohledu délky
ptidéleni.'®

V protikladu k zavérim plynoucim z vyse uvedenych rozhodnuti Allen a Amatori, ve
kterych SDEU dospél k zavéru, ze skupinu spolecnosti neni mozné povazovat za jednoho
zaméstnavatele, a tudiz, Ze mezi jednotlivymi spolecnostmi v rdmci téZze skupiny muize dojit
k pfevodu podniku ve smyslu Smérnice, v rozhodnuti Albron Catering povazoval SDEU

skupinu spolecnosti za jednoho zaméstnavatele. Nicménég, podstatny rozdil oproti skutkovému

stavu ve vécech Allen a Amatori tkvi v tom, ze ve véci Albron Catering nevykonaval subjekt,
ktery mél s pfevodem dotéenymi zaméstnanci uzaviené pracovni smlouvy, pfevadénou
hospodaiskou ¢innost. Jednalo se zde pouze o tzv. smluvniho zaméstnavatele. Z toho divodu
povazoval SDEU ve véci Albron Catering za zaméstnavatele, a tudiz za ptevodce ve smyslu
Smérnice, subjekt, ktery byl redlné¢ odpovédny za vykon prevadéné hospodarské cinnosti, 1
kdyz tento subjekt nebyl s dotéenymi zaméstnanci ve smluvnim vztahu — tzv. mimosmluvni
zamé&stnavatel. Odpovédnost za vykonavani pfevadéné hospodarské cinnosti tak sama o sobé

staCila na zaloZeni pracovnépravniho vztahu mezi mimosmluvnim zameéstnavatelem a
04

¥ v ;. v .1
pirevodem dotCenymi zaméstnanci.

192 rozhodnuti SDEU Jouini, odst. 36
193 srov. Cernakova J., Pracovnoprdvné vztahy pri prevode podniku, 1. vydani, Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava,
str. 41

194 srov. Cernakova J., Pracovnopravné vztahy pri prevode podniku, 1. vydani, Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava,
str. 38
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Vysilani zaméstnanci

V souvislosti s rozhodnutim SDEU Jouini je nezbytné také uvést, ze tzv. vysilani

zamé&stnancl nelze povazovat za prevod ve smyslu Smérnice. V piipadé vysilani zaméstnanci

jde totiz o poskytovani sluzby za tplatu klientovi, tj. uzivatelskému podniku, nachazejicimu se
Vv né¢kterém z Clenskych statii, pricemz tato sluzba spociva v samotném vysldni zaméstnance,
aby tento vykonaval své tkoly pod dohledem a vedenim klienta, ktery jej vyuziva. Nicméné,
vyslany zaméstnanec zlstdva i nadale zaméstnan v podniku, ktery je poskytovatelem sluzby
vyslani, pficemz s uZivatelskym podnikem se neuzavird 7adna pracovni smlouva.'® Z toho
davodu predstavuje vysilani zaméstnancu, z pohledu Smérnice, institut podobny docasnému

piidéleni zaméstnanct.

1.3 Pravni uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v ZP

Smérnice byla transponovdna do ceského pravniho tadu ustanovenimi § 338 a

nasledujicimi ZP.
ZP v § 338 stanovuje, ze:

»(1) Kprechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii miZe dojit jen v pripadech

stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

(2) Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo k
prevodu ukolu zaméstnavatele anebo jejich casti k jinéemu zaméstnavateli, prechazeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti

kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalenddrniho roku.

(3) Za ukoly nebo cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména tikoly souvisejici
se zajistenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle zvlastnich pravnich
predpisii, které pravnickd nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vilastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za
prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni diivod prevodu a na to, zda dochazi k

prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpiisobila jako

1% rozhodnuti SDEU Vicopulos, odst. 51
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zamestnavatel pokracovat v plneni ukolii nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v

cinnosti obdobného druhu.

(4) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vuci zaméstnancum, jejichz
pracovnepravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziuistavaji nedotceny, pokud zvlastni pravni

predpis nestanovi jinak.*

V § 338 ZP jsou tedy rozliSeny pravni skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ dochazi k
piechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaha a to na ty, jez jsou dany: (1) primo ZP

anebo (2) zvlastnimi pravnimi piedpisy, pficemZz vSechny tyto pravni skuteénosti jsou

postaveny na jednu uroven a jsou s nimi spojeny stejné zamysSlené pravni dusledky, ftj.
106

automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tedy nemize dojit na zékladé

pouhé smlouvy uzaviené za timto u¢elem mezi dvéma zaméstnavateli, aniz by k tomu existoval

pravni ditvod dany pfimo ZP, zvlaStnimi pravnimi piedpisy ¢i Smérnici. Takovd smlouva by
byla pro rozpor se zakonem absolutn& neplatnym pravnim jednanim.'®’

V této souvislosti je také nezbytné zminit, ze uzavirani tzv. delimita¢nich dohod mezi
pfevodcem a nabyvatelem, ve kterych by si tito vzajemné vymezili okruh zaméstnancd, jejichz
pracovnépravni vztahy by v ramci pfevodu ¢innosti nebo tkolu zaméstnavatele, resp. jejich

¢asti, presly, nebo naopak nepftesly na ptejimajiciho zaméstnavatele, je zcela Vylouéené.108

1% Jak judikoval NS CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4030/2009: ,,Pripady, v nichZ dochdzi k prechodu priv a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii, stanovi nejen zvldastni pravni predpisy, ale také (a predevsim) samotny
zdakonik prdce. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi tedy nastivad nejen pri prodeji podniku
nebo jeho casti (§ 480 a 487 obchodniho zdkoniku), p¥i ndjmu podniku nebo jeho casti (§ 488e odst. 2 a § 488i
obchodniho zdkoniku), pri prodeji podniku ve verejné drazbé (§ 30 odst. 2 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii) nebo v jinych pripadech stanovenych zvldastnimi zdkony, ale i tehdy,
byly-li spinény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace. *

97 srov. Bélina M. a kol., Zakonik préace, Komentdr, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1228

Srov. také usneseni NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2381/2009: ,,[...] Podle ustilené judikatury soudii miize k piechodu

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dojit jen v pripadech stanovenych zdkonem (zakonikem prdce

nebo zvlastnim pravnim predpisem) a je vylouceno, aby nastal jen kupr. na zakladé smlouvy zaméstnavatelil,
ledaze by Slo o takovou pravni skutecnost, s niz zakon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi...

K tomuto zavéru dospél i NS CR, kdyz ve svém rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 2124/99, judikoval, Ze: ,.K prechodu

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu

odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele miize dojit toliko na zdkladé zdkona, tj. tehdy, spini-li se
predpoklady, které zdkon stanovi jako divod k prechodu prdv a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho

zaméstnavatelem, a je vylouceno, aby nastal jen kupr. na zakladeé smluvniho ujedndani zaméstnavatelii. Jiz z

tohoto hlediska nemiize mit samo o sobé pravni vyznam ujedndni o delimitaci v oblasti pracovnépravnich

vztahii [...], nebot' v tomto sméru neni viili ticastnikii priznavana jakakoliv relevance.
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1.4 Pravni duvody pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu dané ZP

Ustanoveni § 338 odst. 2 ZP obsahuje pravni skute¢nosti, jejichz dusledkem je
automaticky piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Mezi tyto pravni
skutecnosti patii: (1) pfevod Cinnosti nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo (2) prevod ukoll
zamg&stnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli. Ve smyslu § 338 odst. 3 ZP je za
takové Cinnosti nebo ukoly zaméstnavatele mozné povazovat zejména ukoly souvisejici se
zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna Cinnost podle zvlastnich pravnich
predpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zatizenich uréenych pro tyto ¢innosti

nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.*®
141 Hospodarska jednotka ve svétle ceského prava

ZP pojem hospodaiska jednotka neobsahuje. Pro uplatnéni automatického ptechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na prevod urc¢ité cinnosti nebo tukolu
zaméstnavatele nebo jejich €asti, se tak podle ceského prava nevyzaduje, aby pfevadéné
¢innosti, resp. ukoly vykazovaly znaky hospodarské jednotky, jakozto organizovaného
seskupeni prostiedkd, jehoz cilem je vykondvat hospodaiskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo
dopliikkovou, a ktera hospodarska jednotka si zachovava svou identitu, tak jak se uvadi v ¢lanku

1 odst. 1 pism. b) Smérnice.

Nezbytnost zkoumani existence hospodarské jednotky, jakoZ i naplnéni jednotlivych

kritérii pro zachovani jeji totoZnosti po pfevodu, jeZ se ve smyslu judikatury SDEU vyzaduji

110

pro aplikaci Smérnice na konkrétni piipad pfevodu podniku, tak zcela odpadd.” Piechod prav

1% srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ve kterém NS CR judikoval, Ze: ,,[...] K pFechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii dochazi podle ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace vzdy, byl-li ucinén
pravni ukon (smlouva) nebo nastala-li jind pravni skutecnost, s nimiz je (podle zakona) spojen prevod cinnosti
nebo casti cinnosti nebo vukolii anebo casti ukoli k jinému zaméstnavateli, vSe za predpokladu, Ze prejimajici
fyzicka nebo pravmickda osoba je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolii nebo cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v c¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni ditvod
prevodu, zda jim dochazi také k prevodu viastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt
zaméstnavatelem,; ve vété druhé tohoto ustanoveni se pak prikladmo uvddi, co se v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii povazuje za ukoly nebo cinnosti zaméstnavatele... "

10 7 ustanoveni § 338 odst. 3 ZP plyne, Ze z kritérii stanovenych pro posouzeni zachovéani totoznosti prevadéné
hospodarské jednotky u nabyvatele, jejichz demonstrativni vy¢et SDEU formuloval v rozhodnuti Spijkers, si
Cesky zakonodarce vybral pouze kritérium ,,stupein podobnosti mezi cinnostmi vykonavanymi pred a po
prevodu®. Nicméné, v § 338 odst. 3 ZP upravené zpUsobilosti nabyvatele, jakozto ptejimajiciho
zaméstnavatele, pokracovat, po pievodu, v plnéni utkold nebo cinnosti prevodce, jakozto dosavadniho
zamg&stnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu Ize spatfovat podobnost s podminkou pievodu ,,fungujici
hospodatské jednotky* — tzv. ,,going concern®.
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a povinnosti z pracovnépravnich vztahu tedy nastane automaticky, a to v kazdém jednotlivém

ptipadé pievodu, jenz predvidd ZP nebo zvlastni pravni predpisy.

Nezahrnutim pojmu hospodéiska jednotka do ZP, tak jak tento pojem definuje Smérnice

a naslednd judikatura SDEU, vlastné Cesky zakonodarce podstatné rozsitil okruh pravnich

skute¢nosti, se kterymi je spjat automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu.

Ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 ZP se proto muze jevit, ve svétle Smérnice, jako
problematické, jelikoz ve zna¢né mife piipomina zavéry SDEU dosazené v rozhodnuti Schmidt,
kde SDEU pfipustil moznost aplikace Smérnice na pfipad pievodu pouhé jediné Cinnosti
ptevodce (v daném piipad¢ se jednalo o uklidové sluzby), a s tim souvisejici prevzeti jediného
zaméstnance, ktery predmétnou &innost u prevodce vykonaval.'! Zavéry predmétného
rozhodnuti Schmidt je vsak jiz mozné povazovat za pieckonané, a to rozhodnutimi SDEU jako
Stizen, ve kterém SDEU judikoval, ze hospodatskou jednotku neni mozné zredukovat pouze na
¢innost, jejiz vykon ji byl pfidé€len, ale Ze jeji totoznost je ddna také jinymi skute¢nostmi,
jakymi jsou naptiklad jeji lidské zdroje, manazment, zplsob organizace prace, operacni

postupy ¢ zdroje, které ma k dispozici.'2

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti by proto bylo mozné usuzovat, Ze bez pouziti
eurokonformniho vykladu by se ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 ZP mohla jevit v rozporu se
Smérnici. Neni tedy mozné vyloucit, byt je to nepravdépodobné, ze by se Ceské soudy mohly
ptiklonit k ponékud zuzujicimu vykladu predmétného ustanoveni ZP a s ohledem na znéni
Smérnice a judikaturu SDEU by pouhy pfevod ¢innosti nebo ukolu zaméstnavatele, resp. jejich
¢asti nepovazovaly za zakonem piedvidany piipad, se kterym ma byt spjat automaticky

y . : . o o 11
ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. '

Na druhé strané je viak nezbytné dodat, e Smérnice je pro Ceskou republiku zdvazna,

jen pokud jde o cil v ni uvedeny, kterym je ochrana zaméstnancii v ptipadé pfevodu podniku,

" rozhodnuti SDEU Schmidt, odst. 3 a 4 a 12
"2 rozhodnuti SDEU Siizen, odst. 15
3 srov. Erényi, T., PFechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, E-PRAVO.CZ — Sbirka zakon,
judikatura, pravo, 3.4.2009
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zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, a nelze ji tedy pifimo

aplikovat.'**

Nadto v ¢lanku 8 Smérnice se vyslovné uvadi, ze: ,,Tato sméernice se nedotykd prdava
Clenskych statii uplatiiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance

o
l

Ppriznivejsi...

Ve smyslu ¢lanku 8 Smérnice by proto bylo mozné dovodit, ze piislusné ustanoveni ZP,
kterymi doSlo k implementaci Smérnice do Ceského pravniho tadu, a kterd podstatnym
zpusobem rozsifuji okruh pravnich skutecnosti, se kterymi je spjat automaticky piechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti, jsou souladna se Smérnici, jelikoz jdou nad ramec

Smérnice pouze z ditvodu ochrany zaméstnance.

Na zavér zistava dodat, ze v ramci navrhované koncep¢éni novely ZP bylo navrzeno i
nové znéni ustanoveni § 338 ZP, ptesnéji feCeno vclenéni nového odstavee 3 do predmétného
ustanoveni, ve smyslu kterého by ptevod ¢innosti zaméstnavatele dle ustanoveni § 338 odst. 2
ZP byl podminén splnénim tam uvedenych podminek.'™ Zde navrzené podminky do znatné

miry pfipominaji vy$e rozebirané podminky pro prevod hospodaiské jednotky ve smyslu

14 srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova N., Hiarka, P., Dolezilek, J., Zakonik prace, Komentar, 4. vydani,
Wolters Kluwer, Praha, 2013
5 Navrhované znéni ustanoveni § 338 dle koncep&ni novely ZP:
$338

(1) K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii mize dojit jen v pripadech stanovenych timto
zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem.

(2) Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo jeji casti (ddle jen ,, cinnost zaméstnavatele ),
prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na prejimajiciho
zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele na
dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle viak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.

(3) Pri prevodu c¢innosti zaméstnavatele podle tohoto zakona musi byt splnény nasledujici podminky:

a) dinnosti jsou po prevodu vykondvany stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) cinnosti nespocivaji zcela nebo previzné v doddavani zboZi,

C) bezprostiedné pied prevodem existuje organizovand skupina zaméstmancii, kterd byla zdmérné
vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykondvani cinnosti,

d) nejedna se o cinnosti, které jsou zamyslené jako krdatkodobé, nebo cinnosti, které maji spocivat v
jednorazovem ukolu, a

€) je prevaden rovnéz hmotny majetek, popripadé prdvo jeho uzivini nebo poZivani nedochdzi-li
k prevodu jeho viastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter cinnosti pro jejich vykon
zasadnl.

(4) Za cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména cinnosti souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle zviastnich pravnich predpisii, které pravmicka nebo
fyzicka osoba provddi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon
pod vlastnim jménem a na viastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni
duvod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera je zpusobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v
cinnosti obdobného druhu.

(5) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele viici zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do
dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.
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Smérnice, jez byly v pribehu let definovany judikaturou SDEU. V pfipad¢ piijeti predmétné
novely ZP by se ¢eské pravni uprava pirechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti do
zna¢né miry piiblizila evropské pravni Gprave, a tudiz, podle nazoru autora této prace, by ve
srovnani se soucasnym stavem doSlo ke zna¢nému omezeni poétu piipadi, ve kterych by se

uplatnil pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve smyslu ZP.

Nicméng, v souvislosti s poslednimi parlamentnimi volbami (fijen 2017) je jiz vice nez
zfejmé, Ze navrhovana koncep&ni novela ZP nebude &eskym zakonodarcem nakonec piijata.*'®
Autor této prace se presto domniva, ze do budoucna by bylo vice nez vhodné navrzené zmény
ustanoveni § 338 ZP pfijmout, a odstranit tak zfejmy nesoulad mezi ¢eskou a evropskou pravni

upravou.
1.4.2 Outsourcing a zména dodavetele ve svétle ¢eského prava

Jak jiz bylo uvedene vyse, ustanoveni §338 odst. 2 ZP upravuje ptechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht pti prevodu pouhé ¢innosti, resp. ukolu nebo jejich ¢asti
z prevodce, jakozto dosavadniho zaméstnavatele, na nabyvatele, jakozto ptejimajiciho

zaméstnavatele. Pravni diivod pfevodu ¢innosti, resp. tikolu neni pfitom podstatny.

Uprava obsazena v ZP jde tedy podstatné nad ramec Smérnice a vyslovné pfipousti

pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl také v ptipad€ outsourcingu, jehoz

defini€énim znakem je pravé pievod konkrétni ¢innosti nebo tkolu. Stejné tak tomu bude i v
ptipad¢ in-sourcingu, fran¢izy ¢i pti zméné dodavatele, kdy novy dodavatel sluzeb ziska, spolu

s pravem dodavat odbérateli urcité sluzby, 1 zaméstnace byvalého dodavatele sluzeb.

Jelikoz ZP nevyZaduje pro uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli pfevod hospodaiské jednotky, zkoumdni jeji existence pii outsourcingu tedy zcela

odpada.

ZP také vyslovn€ nevyzaduje, aby pro Ucely uplatnéni prechodu prav a povinnosti
zZ pracovnépravnich vztahi doslo k pfevodu hlavni ¢innosti nebo tkolu zaméstnavatele. Z toho
davodu Ize mit za to, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mize rovnéz

dojit pti ptfevodu vedlejsi ¢i doplikové ¢innosti pfevodce k jinému zaméstnavateli.

18 projednavani navrhu zdkona bylo na 57. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky preruseno.
(srov. usneseni PS ¢. 1701)
Y7 srov. Randlova, N. a Vrajik, M., Lze se vyhnout piechodu prav a povinnosti?, &lanek publikovan v asopise
Prakticka personalistika 9-10/2015
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K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nastalému v disledku

outsourcingu dochézi vzdy ke dni u€innosti outsourcingové smlouvy, kterou se prevadi ¢innost,

resp. tkol z dosavadniho zaméstnavatele k piejimajicimu zaméstnavateli.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti 1ze tedy dovodit, ze vzhledem k automatickému
piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha v piipadé prevodu urcité ¢innosti nebo
ukolu zaméstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, nejsou smluvni ujednani
obsazena V outsourcingové smlouvé schopna, sama o sobé, jakkoliv zvratit ptechod prav a
povinnosti z dotéenych pracovnépravnich vztah. Nicméné, i presto, ze prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli neni pii outsourcingu podminén prevodem hospodaiské
jednotky, dle nazoru autora této prace, bude jeho uplatnéni, resp. neuplatnéni zaviset na typu
prevadéné Cinnosti nebo ukolu. To znamena, ze rozdéleni Cinnosti na ty, jez jsou zaloZeny
primarné na lidské praci a na ty, jez jsou zaloZzeny na hmotném substratu™®, bude mit rovnéz
vyznam pii outsourcingu ve svétle Ceského prava. Budou-li se tedy pifevadét (neboli
,outsourcovat) ¢innosti zalozené primarn¢ na lidské praci, bude pro uplatnéni pifechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd dle § 338 odst. 2 ZP nezbytné, aby jejich nabyvatel
souCasn¢ prevzal podstatnou Cast zaméstnancii, co do jejich po¢tu a odbornosti, kteti byli
predtim pievodcem piidéleni k vykonu prevadénych cinnosti. Naopak, v ptipadé pievodu
¢innosti zalozenych na hmotném substratu, tj. ¢innosti, které ke svému provozovani vyzaduji
zna¢né hmotné prostiedky, bude pro uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli nezbytné, aby nabyvatel ¢innosti soucasné prevzal i podstatnou ¢ast téchto hmotnych
prostiedkti. Autor této prace se proto domnivda, ze nesplnénim nékteré z vyse uvedenych
podminek (v zavislosti na typu pfevadéné Cinnosti) by bylo mozné, ze strany nabyvatele,
vyloucit piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl i1 v pfipad€ outsourcingu dle

¢eského prava.

Nicméng, Casto bude pravé v zdjmu nabyvatele, aby na né&j pieSli zaméstnanci, jez
pfevadénou c¢innost vykonavali u pifevodce, a jez disponuji potfebnymi znalostmi a
ZkuSenostmi, coZz vSak vzhledem k moZnosti pfevadénych zaméstnanct namitat pfechod svych
pracovnépravnich vztahl na nabyvatele (uplatnénim vypovédi se zkracenou vypoveédni dobou
dle § 51a ZP) neni viibec samoziejmé. V této souvislosti si 1ze také predstavit zajem prevodce
na tom, aby na nabyvatele pfesli tzv. , klicovi® zaméstnanci, kteti pfevadénou ¢innost nebo kol

predtim vykonavali u pfevodce, a to z divodu, aby byla zachovéana uroven, na jaké byly tyto

18 srov. predevsim rozhodnuti SDEU Siizen, CLECE SA a Oy Liikenne Ab
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¢innosti vykondvany u pievodce i1 u nabyvatele. Za timto ucelem by tedy bylo mozné dojednat,
V outsourcingové smlouve, jako odkladaci podminku jeji UCinnosti, Ze wurCity pocet
zaméstnancll nebo urciti klicovi zaméstnanci pievodce prejdou, v ramci outsourcingu, na
nabyvatele. Samoziejm¢, takové smluvni Ujednani mezi pfevodcem a nabyvatelem nebréni
dotCenym zaméstancim 1 presto namitat piechod jejich pracovnépravnich vztahi na
nabyvatele, nicmén¢ by vSak bylo zpiisobilé zabranit ucinnosti outsourcingové smlouvy, pokud
by K naplnéni uvedené podminky nedoslo — to znamend, ze dodavatel z outsourcingové
smlouvy by na jejim zéklad¢ nemusel plnit.119 Nicmén¢, dle nazoru autora této prace, je vSak

soudni vymozitelnost takového ustanoveni outsourcingové smlouvy spise teoreticka.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Kk pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle
§ 338 odst. 2 ZP dojde také v piipadé zmény dodavatele, tj. za situace, kdy odbératel sluzeb

ukon¢i outsourcingovou smlouvu s puvodnim dodavatelem sluzeb a nasledné uzavie

outsourcingovou smlouvu na dodavku stejnych sluzeb s novym dodavatelem.'?% 1%

Vyse uvedené zavéry platné pro piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl

pfi outsourcingu budou platit rovnéz v piipadé zmény dodavatele. Navic, dle judikatury SDEU,

bude nezbytné, aby novy dodavatel sluzeb pokracoval, bez vétSiho prerugeni‘?

12
|12

, V dodavce

stejnych nebo obdobnych sluzeb, jaké poskytoval ptivodni dodavate

Zasadni rozdil mezi pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v ptipadé
outsourcingu a zmény dodavatele tkvi v tom, Ze u outsourcingu existuje mezi odbératelem
sluzeb, jakozto pfevodcem a dodavatelem sluzeb, jakozto nabyvatelem, pfimy smluvni vztah,

kdezto pii zmén¢ dodavatele neexistuje mezi plivodnim dodavatelem, jakoZzto pfevodcem a

19 srov. Christian Bayart, llse Bosmans & Pieter De Koster, International Outsourcing Law and Practice,
Chapter 10 Employment Issues, Kluwer Law International, 2013, str. 8
http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/International%20outsourcing%20law%20and%20practic
e.PDF

1201 ze zde mluvit o jakémsi ,kolob&hu dodavateli“, kdy pivodni dodavatel sluZeb ztrati, ve prosp&ch nového

dodavatele sluzeb, zakazku aspolu sni izaméstnance, které piedtim vyuzival k vykonu sluzeb, jez byly

predmétem dotéené zakazky. Pivodni dodavatel vSak namisto toho ziskd novou zakdzku a Sni inové

zaméstnance. (srov. Hurka, P., Borovec D., Horacek T., Jouzova L., Kosnar M., Randlova N., Rehotova L.,

Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 32)

Zde je nutno poznamenat, Ze ke zmén€ dodavatele dojde Castokrat v dasledku vybérového fizeni,

uskute¢néného bud’ na zakladé: (i) vefejné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku dle § 1772 a nasl. OZ, nebo (ii)

zadéavaciho fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

srov. pfedevsim rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro a Bork

srov. predev§im rozhodnuti SDEU Spijkers a Schmidt

Posouzeni stupné podobnosti bude vSak v kompetenci soudi, jelikoZ jak Smérnice, tak iZP, postradaji

jakakoliv voditka pro urceni stupné podobnosti.

121

122
123
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novym dodavatelem, jakoZzto nabyvatelem, takika zadny smluvni vztah, tj. existuje mezi nimi
124

pouze jakysi nepiimy (zprostfedkovany) vztah dany v rdmci soustavy smluvnich vztahii.

Vyse uvedend neexistence piimého smluvniho vztahu mezi obéma dodavateli mize mit
pro ptechod prav a povinnosti z dotéenych pracovnépravnich vztaht neblahé disledky.
Vzhledem k neexistenci sou¢innosti mezi pivodnim a novym dodavatelem sluzeb*®, se novy
dodavatel sluzeb mize dostat do pon€kud svizelné situace, kdy si az do dne podepsani
outsourcingové smlouvy S odbératelem sluzeb nebude jist, kolik zaméstnancii na n¢j ve
skute¢nosti prejde™®, resp. jaky bude rozsah preslych prav a povinnosti. Pfitom pravé znalost
téchto skutecnosti a pfedevsim s nimi spjatych finanénych nakladi muze mit rozhodujici vliv
na rozhodovani nového dodavatele, zdali s odbératelem outsourcingovou smlouvu uzavie ¢i
nikoliv.**" Nicméng, vzhledem ke konkure¢nimu vztahu pavodniho a nového dodavatele
sluzeb, nelze pii prechodu prav a povinnosti z dot¢enych pracovnépravnich vztahti spoléhat ani

na jakousi dobrovolnou koordinaci postupu.

Na zéavér je nutno také dodat, Ze smluvni autonomie ucastnikii ptrevadénych

pracovnépravnich vztaht je v ptipadé zmény dodavatele jiz zcela opomenuta. K piechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahii tak dojde vyhradné z viile odbératele sluzeb, a tedy bez

jakéhokoliv ujednani mezi dosavadnim a pfejimajicim zaméstnavatelem. Navic, nasledny
,,kolob¢h dodavateli zcela vylucuje moznost budovani jakéhokoliv osobniho, intenzivniho ¢i
dlouhodobého vztahu mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, jenz je podstatou pracovniho

pomém.128

124 rozhodnuti SDEU Temco Services, odst. 32

125 \/ této souvislosti je nutné zminit, 7e Cesky zédkonodarce neuplatnil narodni volbu upravenou v &lanku 3 odst. 2
Smérnice, dle které: ,, Clenské staty mohou prijmout vhodnd opatieni, aby zajistily, Ze prevodce ozndmi
nabyvateli vSechna prdava a povinnosti, které na néj budou prevedeny v souladu s timto ¢lankem (Smérnice —
pozn. autora), pokud tato prdva a povinnosti jsou nebo by mély byt prevodci zndmy v okamziku prevodu.
Skutecnost, ze prevodce opomene oznamit nabyvateli nekteré z téchto prav nebo povinnosti, nema vliv na
prevod tohoto prava nebo této povinnosti ani na prava zaméstnancu vici nabyvateli nebo prevodci souvisejici
s timto pravem nebo touto povinnosti.

Podle ¢eského prava tedy pfevodce nebude mit povinnost oznamit nabyvateli rozsah prav a povinnosti, které na
néj v ramei pfevodu podniku piejdou.

128 Situaci navic komplikuje skuteGnost, 7e pievodem dotéeni zaméstnanci mohou viiéi pivodnimu dodavateli,
jako jejich dosavadnimu zaméstnavateli, uplatnit vypoveéd se zkracenou vypovédni dobou dle § Sla ZP a
vyloucit tak, vic¢i sob€, prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

27 grov. Hirka, P., Borovec D., Horalek T., Jouzova L., Kosnar M., Randlova N., Rehotova L., Prechod prav a
povinnosti zaméstnavatele pri zmené dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 32-35

128 grov. Hiirka, P., Borovec D., Horalek T., Jouzova L., Kosnar M., Randlova N., Rehotova L., Prechod prav a
povinnosti zaméstnavatele pri zmené dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 117
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1.4.3 Hospodarska jednotka ve svétle slovenského prava
Narozdil od ZP, slovensky Zakonnik prace pojem hospodaiska jednotka obsahuje.

Podle § 28 odst. 1 Zakonniku prace: ,, Prevadi-li se hospodarska jednotka, kterou je pro
ucely tohoto zdakona zameéstnavatel nebo cast zaméstnavatele nebo prevadi-li se ukol nebo
¢innost zaméstnavatele nebo jejich casti k jinéemu zaméstnavateli, prechazeji prava a povinnosti

3

Z pracovnépravnich vztahii vici prevedenym zaméstnancum na prejimajictho zaméstnavatele. *

V § 28 odst. 2 Zakonniku prace se dale uvadi, Ze: ,,Prevod podle odstavce 1 je
prevodem hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou totoZnost, jakozZto organizované
seskupeni zdroju (hmotné slozky, nehmotné slozky a osobni slozky), jehoz cilem je vykonavani

hospodarské cinnosti, bez ohledu na to, zda je tato cinnost hlavni nebo doplitkova. *

Ve smyslu § 28 odst. 3 Zakonniku prace: ,, Prevodcem je pravnickd osoba nebo fyzickd
osoba, ktera prevodem podle odstavce 2 prestava byt zaméstnavatelem* a podle § 28 odstavce
4 Zakonniku prace: ,, Prejimajicim zaméstnavatelem je pravnicka osoba nebo fyzickd osoba,
ktera prevodem podle odstavce 2 pokracuje jako zaméstnavatel vuci prevedenym

«

zaméstnancum. ‘

Z vyse uvedeného ustanoveni § 28 odst. 1 a 2 Zakonniku prace vyplyva, ze slovensky
zékonodarce prevzal, z ¢lanku 1 Smérnice, pojem hospodaiska jednotka, kterou pro ucely
Zéakonniku prace vymezil jako zaméstnavatele, resp. Cast zaméstnavatele. Pojem ,pfevod
podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu“, uvedeny v ¢lanku 1 odst. 1 pism. a)
Smérnice, tak slovensky zdkonodarce ztotoznil s pojmem ,,ptevod zaméstnavatele, nebo jeho
casti«. %

Slovensky zakonodarce dale, zcela v souladu s ¢lankem 1 odst. 1 pism. b) Smérnice,

podminil uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, Vv souvislosti

s prevadénou hospodaiskou jednotkou, skutecnosti, Ze si tato zachovd u nabyvatele svou

129 Podle nazoru autora této prace, Sel slovensky zdkonodarce podstatnd nad ramec Smérnice, kdyz stanovil, Ze
,.hospodaiskou jednotkou* se pro ucely slovenského Zakonniku prace rozumi zaméstnavatel nebo cCast
zamestnavatele. Ve smyslu definice hospodaiské jednotky, jakoZzto ,, organizovaného seskupeni osob a veci,
umoznujici vykon urcité hospodarské cinnosti, ktera sleduje konkrétni cil a ktera hospodarska jednotka je
dostatecné strukturoviana a autonomni®, nelze totiz hospodaiskou jednotku bez dalsiho ztotoznit se
zaméstnavatelem jako takovym, resp. s Casti zaméstnavatele. V piipadé zaméstnavatele, resp. jeho ¢asti, by se
dle nazoru autora této prace, jednalo o hospodaiskou jednotku pouze v piipadé, Ze by prevadény
zameéstnavatel, resp. jeho ¢ast, napliioval i dalsi znaky (atributy) hospodatské jednotky, jez byly v prubehu let
definovany SDEU, a to napiiklad totoznost, stabilita, funkénost a samostatnost.
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totoznost. Podminky, za kterych si hospodarska jednotka zachova u nabyvatele svou totoznost
viak Zakonnik prace nijak dale nespecifikuje.”*® V disledku nedostateéné pravni upravy lze
mit proto za to, ze pro posouzeni, zda si pfevedend hospodarska jednotka zachovala, i po svém
pfevodu na nabyvatele, svou totoznost, budou rozhodujici kritéria definovana v dosavadni
rozhodovaci praxi SDEU. Pfedevsim bude podstatné rozlisit, zda se v konkrétnim piipadé bude
jednat o prevod hospodaiské jednotky (v kontextu slovenského prava tedy o pievod
zamg&stnavatele nebo jeho ¢asti), vykonavajici ¢innost zaloZenou primarné na lidské praci, nebo

naopak ¢innost zalozenou na hmotném substratu.

Na druhé strané, z gramatického vykladu ustanoveni § 28 odst. 1 Zakonniku prace
vyplyva, ze slovensky zédkonodarce postavil na uroven pievodu hospodaiské jednotky (tedy
zamestnavatele nebo ¢asti zaméstnavatele) i prevod ukolu nebo ¢innosti zaméstnavatele nebo
jejich casti k jinému zaméstnavateli, aniz by takovy tukol nebo c¢innost zaméstnavatele
vykazovaly znaky hospodaiské jednotky. Pripusténim této alternativy se slovensky
zékonodarce znaéné pfiblizil ¢eskému zakonodarci, jelikoz moznost prevodu pouhé Cinnosti

nebo tkolu zaméstnavatele anebo jejich ¢asti je vyslovné upravena v § 338 odst. 2 ZP.
14.4 Vymezeni pojmu ,,zaméstnanec*

Ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 pism. d) Smérnice se: ,,,Zaméstnancem * rozumi jakdakoli
osoba, které je v prislusném clenském stdte poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu

T . e . v oo 6l3l
S platnymi vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani.

Podle § 6 ZP se zaméstnancem rozumi jakakoliv fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, za ktery se podle § 3 druhé véty
ZP povazuje pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo

pracovni pomer.

Nicméng, ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice, nelze z pisobnosti Smérnice vyloudit

zamé&stnance z divodu: (i) poctu hodin vykonané prace nebo prace, kterda ma byt vykonana, (ii)

130/ komentati k Zakonniku prace se uvadi, 7e zachovani totoznosti (hospodaiské jednotky) je charakteristické
vykonavanim stejnych ¢innosti novym zaméstnavatelem a zaroven zachovanim zaméstnanct, vedeni,
organizace prace, provoznich postupti anebo dostupnych operacnich zdrojt. Jako jedno z vyznamnych kritérii
pro zachovani totoznosti prevadéné hospodarské jednotky se vyzaduje urCity stupent podobnosti mezi
¢innostmi vykonavanymi pied pfevodem a po pievodu. (srov. Barancova, H., Zdkonnik prace, Komentar, 3.
vydanie, C.H.Beck, 2013, str. 161)

1S touto definici zam&stnance pracuje i SDEU, ktery v rozhodnutich Danmols Inventar (odst. 27) nebo Collino a
Chiappero (odst. 39) judikoval, Ze je na jednotlivych ¢lenskych statech, aby posoudily, zda ve smyslu jejich
pravnich fadu jsou konkrétni osoby povazovany za zaméstnance.
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ze pracuji na zéklad¢ pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou nebo (iii) ze se jedna o

docasné zaméstnance zaméstnané podnikem docasného zaméstnavani.

Ve svétle cCeského prava to tedy znamend, ze prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi podle § 338 ZP se tykd rovnéz zaméstnancti vykondvajicich
zéavislou praci v pracovnim pomeéru se sjednanou krat$i pracovni dobou dle § 80 ZP,
zaméstnancu, jejichz pracovni pomeér byl sjednan na dobu urCitou dle § 39 ZP, jakoz i
zaméstnancll zaméstnanych agenturou prace a docasné pfidélenych k vykonu prace k jinému
zamé&stnavateli dle § 307a ZP. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti se bude
rovnéz tykat zaméstnanct vykonavajicich zavislou praci na zéklad¢é nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pome¢r, tj. na zéklad¢: (i) dohody o provedeni prace dle § 75 ZP nebo

(i) dohody o0 pracovni ¢innosti dle § 76 ZP.
Statni zaméstnanci

Ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Smérnice neni spravni reorganizace organu veiejné
spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy vefejné spravy pievodem ve smyslu

Smérnice.

Nicméné, v ¢lanku 8 Smérnice se uvadi, ze: ,, Tato Smérnice se nedotyka prava
Clenskych statii uplatiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance

v

prizniveysi...

Ceska republika vyuzila vySe uvedenou narodni volbu a pfechod prav a povinnosti

zZ pracovnépravnich vztaht upravila také ve vztahu ke statnim zam&stnanctim. ™

V § 170 ZoSS se uvadi:

»(1) Stanovi-li jiny zakon, zZe sluzebni urad zanika sloucenim nebo splynutim s jinym sluzebnim
uradem, prechazi vykon prav a povinnosti ze sluzebniho pomeéru v plném rozsahu na

prejimajici sluzebni urad.

(2) Stanovi-li jiny zakon, zZe sluzebni urad zanika rozdélenim, prechazi vykon prav a povinnosti

ze sluzebniho poméru na sluzebni urady nové vzniklé.

132 podle § 6 ZoSS se ,,statnim zam&stnancem* rozumi fyzickd osoba, ktera byla piijata do sluzebniho poméru a
zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto piedstaveného k vykonu nékteré z Cinnosti
uvedenych v § 5 ZoSS.
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V § 171 ZoSS se déle uvadi: ,, Stanovi-1i jiny zakon, Ze cast sluzebniho uradu se prevadi
do jiného sluzebniho uradu, prechadzi vvkon prav a povinnosti ze sluzebniho poméru tykajicich
se této casti sluzebniho uradu na prejimajici sluzebni urad s vyjimkou prav a povinnosti z

kolektivniho vyjednavani.

Ve smyslu uvedeného ustanoveni § 170 ZoSS nastane piechod vykonu prav a povinnosti ze
sluzebniho poméru statnich zaméstnancu, stanovi-li jiny zakon (tedy nikoliv ZoSS), Ze sluzebni
0fad™® zanika slouGenim nebo splynutim s jingm sluZebnim ufadem, nebo rozd&lenim se
vznikem novych sluzebnich ufadi. V uvedenych piipadech pfechazi vykon prav a povinnosti

ze sluzebniho poméru V plném rozsahu na ptejimajici sluzebni afad (v ptipad¢ slouceni nebo

splynuti sluzebnich ufadil), nebo na nové vzniklé¢ sluzebni ufady (v piipadé rozdéleni
sluzebniho utfadu). Rovnéz, dle ustanoveni § 171 ZoSS, dojde k piechodu vykonu prav a
povinnosti ze sluzebniho poméru také v ptipadé, stanovi-li jiny zadkon, ze ¢ast sluzebniho tradu

se prevadi do jiného sluzebniho Gfadu.

Ve vztahu k vySe uvedenym ustanovenim Z0SS je nutno predevsim zduraznit, Ze pojem
,,sluzebni ufad” je §irSim pojmem nez-li pojem ,,spravni Gfad*, jelikoZ sluzebnim ufadem jsou i
pravnické osoby, o kterych tak stanovi jiny zdkon a to naptiklad Statni fond dopravni
infrastruktury (§ 12 odst. 2 Zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury)
nebo Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (srov. § 5a odst. 2 Zakona ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky). SluZebni tiad je nutno také odlisit
od organiza¢ni slozky statu (srov. vyklad v podkapitole 1.5.6 této prace), jelikoz ne kazda

organizacni sloZka statu je sluzebnim Gradem.

Vzhledem k ponékud ,minimalni* Gpravé ptrechodu vykonu prav a povinnosti ze
sluzebniho poméru dle vyse uvedenych ustanoveni § 170 a § 171 ZoSS se lze ptiklonit
k zavéru, Ze ustanoveni § 343 az 345a ZP, jez upravuji pfechod vykonu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahd pii zménach v organiza¢nim uspotradani organizacnich slozek statu

(srov. vyklad v podkapitole 1.5.6), Ize analogicky aplikovat i Vv ptipadech, kdy dochazi

133 podle § 3 ZoSS se za ,,spravni ufad“ pro uéely ZoSS povazuje ministerstvo a jiny spravni Gfad, jestlize je zfizen
zékonem a je zakonem vyslovné oznacen jako spravni uiad nebo organ statni spravy.
Podle § 4 odst. 1 ZoSS se spravni utad pro ucely ZoSS povazuje za ,,sluzebni trad*.
Podle § 4 odst. 2 ZoSS jsou ,,sluzebnim tfadem® také statni organ nebo pravnicka osoba, o kterych tak stanovi
jiny zakon.
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k pfechodu vykonu prav a povinnosti ze sluzebniho poméru statnich zaméstnancu dle

ustanoveni § 170 a § 171 Z0SS.***
1.4.5 Zpusobilost nabyvatele byt zaméstnavatelem

Podle ¢lanku 2 odst. 1 pism. b) Smérnice: ,, ,Nabyvatelem* se rozumi jakdkoli fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd se v dusledku prevodu podle clanku 1 odstavce 1 (Smérnice —
pozn. autora) stdvd zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo Cdsti podniku nebo

zavodu. “

Vyse uvedeny ¢lanek Smérnice byl promitnut v druhé vété § 338 odst. 3 ZP, dle které:
. [...] Za prejimajictho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni ditvod prevodu a na to, zda
dochazi k prevodu viastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je zpusobila
Jjako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolii nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo

3

v ¢innosti obdobného druhu.

Co se tyce zpUsobilosti byt zaméstnavatelem, tak ta vznika, v ptipadé¢ zaméstnavatele -
fyzické osoby, v zasad€ nabytim svépravnosti™® a v piipadé zaméstnavatele - pravnické osoby,

dnem jejiho vzniku, tj. dnem jejiho zapisu do vefejného rejsttiku.

Kromé¢ existence vyse uvedené pravni subjektivity musi byt piejimajici zaméstnavatel

také zpusobily pokracovat, bez vét§iho preruSeni, v provozovani prevadéné ¢innosti nebo tikolu

nebo v Cinnosti obdobného druhu. Pro naplnéni této podminky bude postacujici, pokud bude

mezi prevadénou Cinnosti, resp. tkolem dosavadniho zaméstnavatele a €innosti, resp. tkolem,

v kterém hodla piejimajici zaméstnavatel dale pokracovat, prvek podobnosti. Ptejimajici

134 srov. Pichrt J. a kolektiv, Zdkon o stdtni sluzbé: komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 527 - 529

35V piipadé zaméstnavatele - fyzické osoby je nutno rozlifovat mezi vznikem jeho préavni osobnosti, tj.
zpusobilosti mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel,
jenz vznika narozenim (§ 23 OZ) a jeho svépravnosti, tj. zpusobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel,
jenz se nabyva zletilosti, tj. dovrSenim 18. roku véku (§ 30 OZ), s vyjimkou piipadd, ze nezletilému
svépravnost jiz predtim ptiznal soud (§ 37 OZ).
Kromé toho, dle § 33 OZ: ,,Udeli-li zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas k
samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné cinnosti, stava se nezletily
zpusobily k jedndnim, jez jsou s touto cinnosti spojena. K platnosti souhlasu se vyZaduje privoleni soudu.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ZP vznik pracovnépravni subjektivity zaméstnavatele neupravuje, je nezbytné
vychazet z vyse uvedenych ustanoveni OZ, dle kterych zaméstnavatel - fyzicka osoba ma pravni osobnost od
svého narozeni a pravné jednat v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel miize nejen na zaklad¢é nabyté
plné svépravnosti (nabyté bud’ zletilosti, nebo pfiznané rozhodnutim soudu), ale také v piipad€¢ absence plné
svépravnosti, pokud nezletilému udélil jeho zikonny zastupce souhlas k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleéné innosti, a to se souhlasem soudu.

B srov. § 118a § 126 OZ

55



zamé&stnavatel musi také disponovat nezbytnymi hmotnymi prostiedky, jakoz i pfislusSnym
(podnikatelskym) opravnénim pro vykon ptevadéné ¢innosti (napt. licencemi, koncesemi nebo
jinymi pravy). Pfi posuzovani pfipravenosti piejimajictho zaméstnavatele pokracovat
Vv pievadéné Cinnosti nebo tkolu nebo v ¢innosti obdobného druhu, je nutné brat také v potaz

materidlni a nematerialni slozky (vybaveni), jez v ramci pifevodu na néj pfeély.137’ 138

1.4.6 Ztrata zpusobilosti pfevodce byt zaméstnavatelem

Podle ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Smérnice se: ,, ,Prevodcem ‘ rozumi jakdkoli fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd v dusledku prevodu podle clanku 1 odstavce 1 (Smérnice — pozn.
autora) prestavda byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo

3

zavodu. *

Z vyse uvedené definice ptevodce vyplyva, Ze ptevodce nebude, po pievodu podniku
nebo zdvodu na nabyvatele, jiz ddle zaméstnavat zddné zaméstnance za Gcelem provozovani

¢innosti, ktera je pfedmétem pievadéného podniku nebo zavodu.

Z ustalené judikatury SDEU lze také dovodit, ze pifevodce nebude, po pfevodu podniku
nebo zavodu, vibec pievadénou ¢innost dale vykonavat, pficemz provozovani této (nebo
obdobné) cinnosti, neprodlené¢ po pievodu, zahaji nebo v ni bude pokraovat nabyvatel (tj.

naplnéni podminky pfevodu ,,fungujici hospodaiské jednotky* — tzv. ,,going concern®).**

Cesky zakonodarce vsak v ZP vyse uvedenou povinnost dosavadniho zaméstnavatele
nezaméstnavat, ve vztahu K pfevadéné cCinnosti nebo ukolu, po jejim ptevodu jiz zadné
zamé&stnance, nepievzal. Z toho tedy plyne, ze v ptipadé pfevodu ¢asti ¢innosti nebo ukolu na
nabyvatele by ptevodce mohl, po jejim ptevodu, i nadale pokracovat v provozovani zbylé ¢asti
¢innosti nebo tkolu, jez na nabyvatele neptevedl (byt' by se jednalo o ¢innost stejného nebo

obdobného druhu), a za timto G¢elem najmout i nové zaméstnance, piipadné by mohl téelové

537 srov. Bélina, M. a kol. , Zdkonik prace. , Komentar, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1228

138 7a splnéni zde uvedenych podminek mize byt piejimajicim zaméstnavatelem i zaméstnanec dosavadniho
zamgéstnavatele.
Dle rozsudku NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015: ,,[...] Fyzickou osobou, k niz mohou byt pievedeny cinnosti
nebo ukoly zaméstnavatele (jejich casti), muze byt i jeho dosavadni zaméstnanec, je-li zpiisobily jako
zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolii nebo Ccinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti
obdobného druhu (zejména ma-li k provozovani téchto cinnosti potiebné opravneéni a materialni vybaveni). V
takovém pripade se zaméstnanec stiva prejimajicim zaméstnavatelem, na kterého prechazeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahit podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace...
V daném ptipadé tedy dochéazi ke splynuti osoby zaméstnance a piejimajiciho zaméstnavatele, a tudiz
pracovnépravni vztah dotCeného zaméstnance zanika.

139 srov. napiiklad rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall, odst. 10 nebo Bork, odst.14
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rozdélit jim provozované ¢innosti a K rozd¢lenym ¢astem ptifadit jim vybrané zaméstnance.**

Vzhledem Kk tomu, ze ZP takovy postup vyslovné neupravuje, a tudiz nezakazuje, zdalo by se,
ze pievodce by timto zpisobem mohl vyloucit pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll vici tém zaméstnancim, ktefi vykondvaji ¢ast Cinnosti nebo tkolu, jez se pievodce
rozhodl nepievést na nabyvatele. Nicméné, v takovém piipadé by bylo vhodné priklonit se
spise k eurokonformnimu vykladu a uplatnénim vySe uvedeného ¢lanku 2 odst. 1 pism. a)
Smérnice dovodit, Ze pfevodce miize prevést Cast ¢innosti, resp. ukolu na nabyvatele pouze za
podminky, ze jiz stejnou nebo obdobnou ¢innost po pievodu vykonavat nebude, a tudiz nebude
za timto ucelem nikoho zaméstnavat. Z toho tedy plyne, Ze nema-li byt ¢ast ¢innosti nebo ukolu
pfevodem dotéena, musi se jednat 0 obsahové odliSnou a nezaménitelnou ¢innost ve srovnani
s ptfevedenou ¢asti ¢innosti. V opacném piipadé by se totiz nejednalo o prevod casti ¢innosti
nebo ukolu ve smyslu Smérnice, a tudiz by prava a povinnosti z dot¢enych pracovnépravnich

vztaht, ve smyslu § 338 odst. 2 ZP, na nabyvatele neptesly.***

V této souvislosti je nezbytné také zminit, Ze v ¢eském pravu neni mozné zaménovat
institut zruseni (zaniku) zaméstnavatele s nevykonavanim obchodni ¢innosti. Jelikoz Smérnice
v dotCeném ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) pouziva slova pievodce ,,piestava byt zaméstnavatelem*,
na prvni pohled by se zdalo, Ze ptevodci nic nebrani v tom, aby piijal rozhodnuti o tom, Ze se
zruSuje jako zaméstnavatel a vybranou ¢innost nebo kol (nebo jejich ¢ast), spolu s dot¢enymi
zaméstnanci, prevedl na nabyvatele a ve vykonu stejné nebo obdobné ¢innosti nebo tkolu
pokracoval formou smluvné zavazanych dodavateli, tj. bez zaméstnavani 0sob Vv pracovnim
poméru nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nicméné, zde je

nutno dodat, Ze v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Smérnice jde o to, aby pievodce jiz dale

neprovozoval ¢innost, jez je soucasti prevadéného podniku nebo zavodu a nikoliv pouze 0 to,

10 v/ ¢lanku nazvaném ,\Na zdkladé jakych pravnich skutecnosti dochazi (jesté) k prevodu cinnosti nebo kol
zaméstnavatele dle § 338 a nasl. zakoniku prace?, od autori JUDr. Toma§ Vacik a JUDr. Karel Palecek,
uvefejnéném dne 12.03.2013 na strance www.bulletin-advokacie.cz, autoti uvadéji piiklad provozovatele
kamionové dopravy, ktery proda dva z péti svych kamionti nebo podnikatele, provozujici uklidovou sluzbu,
ktery zaméstnava za timto Gcelem uklizecky, pfenecha bezuplatng€ jinému polovinu uklizecich pomticek.

Y1 K uvedenému zavéru by bylo mozné se priklonit i s prihlédnutim napiiklad k rozsudku NS CR, sp. zn. 21 Cdo
3712/2015, ve kterém NS CR judikoval, Ze: ,./...] Pravnim jedndnim, s nimz je ve smyslu ustanoveni § 338
odst. 2 a 3 zdk. prace spojen prevod cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo ukoli
zaméstnavatele anebo jejich casti k jinemu zaméstnavateli, nemusi byt jen smlouva uzavienda mezi dosavadnim
zaméstnavatelem a prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochazi na zdkladé jakéhokoli
pravniho jednani, v jehoz dusledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zcédsti provozovat dosavadni cinnost
(plnit dosavadni ukoly) a misto néj v této cinnosti (plnéni ukolir) nebo v cinnosti obdobného druhu pokracuje
jind k tomu zpiisobila pravmicka nebo fyzicka osoba, nebot v takovém pripadé odpovida smyslu a ucelu
ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace, aby pokracovaly i pracovnépravni vztahy zaméstnancii, kteri se na této
¢innosti (plnent ukolit) u zaméstnavatele dosud podileli ...
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aby ptfevodce pfijal rozhodnuti o svém zruSeni jako zaméstnavatele, coz jako institut navic

‘o o ;142
evropské pravo viibec nezna.

1.5 Zvlastni  pravni divody pro prechod prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahi dané ZP

151 Pfevod c¢innosti nebo ukolii zaméstnavatele z rozhodnuti nadfizeného
organu

Podle § 340 ZP: , .Ustanoveni § 338 a 339 se vztahuji i na pripady, kdy o prevodu
cinnosti zaméstnavatele nebo casti zamestnavatele nebo prevodu ukolii zaméstnavatele anebo
Jjejich casti k jinéemu zaméstnavateli rozhodl nadrizeny organ (§ 347 odst. 2). *

Vyse uvedené ustanoveni predstavuje zvlastni pravni divod pro piechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jenz ZP stanovuje pro piipad, kdy o pfevodu ¢innosti
zaméstnavatele nebo ¢asti zamé&stnavatele nebo prevodu tikolti zamé&stnavatele, resp. jejich ¢asti
k jinému zaméstnavateli, rozhodl nadfizeny organ. Za nadfizeny organ se piitom podle § 347
odst. 2 ZP povazuje organ, ktery je podle zvlastnich pravnich ptedpisti opravnén vykonavat

vici zaméstnavateli fidici pisobnost pii plnéni jeho ukoli.
1.5.2 Zru$eni zaméstnavatele rozdélenim (s uréenim pravniho nastupce)

Podle § 341 odst. 1 ZP: ,,Pri zdniku zaméstnavatele rozdélenim prejimaji od
dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii zaméstnavateleé,

v«

kteri nastupuji misto néj. Ustanoveni § 338 odst. 2 cast véty za stirednikem plati obdobné.

2 Zajimavy nazor v této souvislosti vyslovil i NS CR ve svém rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ve kterém

uvedl, zZe: ,, [...] K pFechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dochdzi podle ustanoveni § 338
odst. 2 zdk. prdce vidy, byl-li uc¢inén prdavni ikon (smlouva) nebo nastala-/i jind prdavni skutecnost, s nimiz je
(podle zdkona) spojen prevod Ccinnosti nebo Ccasti cCinnosti nebo ukoli anebo casti ukolii k jinému
zaméstnavateli, vse za predpokladu, Ze prejimajici fyzickd nebo pravnicka osoba je zpusobild jako
Zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolii nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti
obdobného druhu, aniz by bylo vyznamne, jaky je pravni ditvod prevodu, zda jim dochdazi také k prevodu
viastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem...

Nicméng, z vyse uvedeného rozsudku NS CR plyne, 7e ztratu schopnosti byt zaméstnavatelem nelze
zameénovat S neprovozovanim prevedené ¢innosti ze strany dosavadniho zaméstnavatele a nezaméstnavanim
zameéstnancu za timto u€elem, tj. samotna ztrata zptisobilosti dosavadniho zaméstnavatele byt zameéstnavatelem
se pro uplatnéni piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli ve skutecnosti nevyzaduje.

Vyse uvedeny zavér potvrdil NS CR i ve svém usneseni, sp. zn. 21 Cdo 753/2013, kdyz judikoval, Ze: ,,/...]
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, na které poukazuje dovolatel, vymezuje pro
ucely této smérnice prevodce jako jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera v dusledku prevodu podle
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice prestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo cdsti podniku
nebo zavodu (tj. ve vztahu k prevadeéné hospodarské jednotce), a nikoliv jako osobu, ktera pozbyla schopnost
(vitbec) zaméstnavat zaméstnance...
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Jelikoz se zde jedna o zruSeni zaméstnavatele s pravnim néstupcem, nadfizeny organ

zamg&stnavatele (urCeny ve smyslu § 347 odst. 2 ZP, a ne tedy statutarni organ zruSovaného
zamg&stnavatele), ktery rozhodl o jeho zruseni rozdélenim, soucasné ur€i, na kterého z
nastupnickych zaméstnavatelli (nebo vice zaméstnavatel) piejdou prava a povinnosti
z dotéenych pracovnépravnich vztahti a v jakém rozsahu. V daném piipadé tedy dochazi
k zaniku dosavadniho (zrusovaného) zaméstnavatele, jez nadale piestava pulsobit jako
zamg&stnavatel, pfiCemz na jeho misto nastupuji alespon dva novi nebo jiz existujici
zamgéstnavatelg.

Zde je nutno poznamenat, Ze ve smyslu § 338 odst. 2 ZP piejdou na piejimajiciho
zamé&stnavatele rovnéz prava a povinnosti z kolektivni smlouvy u¢inné v den pfechodu u
zruseného zaméstnavatele a to na dobu ucinnosti dot¢ené kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do

konce nasledujiciho kalendainiho roku.

ZruSeni zaméstnavatele rozdélenim dle § 341 odst. 1 ZP se uplatni pouze
v nepodnikatelské (rozpoctové sféie). Predmétny institut je nutné striktné odlisit od rozdéleni
obchodni spolecnosti nebo druzstva dle ustanoveni § 243 PifemZ, jakoz i1 od zruseni
zamg&stnavatele bez pravniho nastupce (naptiklad V pfipadé zruseni obchodni korporace
s likvidaci nebo v ptipadé postupu upraveného v § 341 odst. 2 ZP), kdy neexistuje ptejimajici
zameéstnavatel a existujici pracovnépravni vztahy je nezbytné ukoncit vypoveédi z divodu

zruSeni zaméstnavatele podle § 52 pism. a) ZP.*

1.5.3 ZruSeni zaméstnavatele bez pravniho nastupce

Podle § 341 odst. 2 ZP: ,, Zrusuje-li se zaméstnavatel, urci organ, ktery zaméstnavatele
zrusuje, ktery zaméstnavatel je povinen uspokojit naroky zaméstnancii zruSeného
zamestnavatele, popripadeé uplatiovat jeho naroky. Provadi-li se pri zruSeni zaméstnavatele

jeho likvidace, postupuje se podle zvldstniho pravniho predpisu™**. *

V uvedeném ustanoveni § 341 odst. 2 ZP je upraven postup uspokojovani naroki
zaméstnanctl, jakoz i zaméstnavatele, ktery byl zruSen (zanikl) rozhodnutim nadfizeného
organu (uréeného opét ve smyslu §347 odst. 2 ZP) a to v ptipad¢, kdy se nevyzaduje jeho

likvidace a soucasné zde neexistuje piejimajici zaméstnavatel. Nadfizeny organ zde pouze urdi,

3 srov. Bélina M. a kol., Zdkonik prdce, Komentdr, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1253
Nutno v8ak poznamenat, Ze v pfipadé postupu dle ustanoveni § 341 odst. 1 ZP se nejedna o zruSeni
zaméstnavatele dle ustanoveni § 52 pism. a) ZP.
4. podle ZOK
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na kterého jiného zaméstnavatele prejde povinnost vymahat, resp. uspokojovat pracovnépravni
naroky a zavazky zruseného zaméstnavatele, tj. ktery jiny zaméstnavatel uspokoji, vlastnim
jménem, naroky zaméstnancli zruseného zaméstnavatele, resp. ktery bude vymahat, vlastnim
jménem, naroky zruseného zaméstnavatele vici jeho byvalym zaméstnanciim, aniz by na takto
uréeného zaméstnavatele piesly prava a povinnosti z dotéenych pracovnépravnich vztahd, tj.
takto uréeny zaméstnavatel nebude mit povinnost zaméstnance zruSeného zaméstnavatele dale

zameéstnavat.

Ve vySe uvedeném piipadé tedy nedochdzi K piechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht ve smyslu § 338 ZP, jelikoz se zde pouze nastoluje jakési zvlastni
pravni ndastupnictvi pro ucely vymahani, resp. uspokojovani pracovnépravnich narokt z

N c : g o (g y 14
pracovnépravnich vztahd, jeZ zanikly nejpozdgji dnem zrugeni (zaniku) zaméstnavatele.*

154 Pi'evod zaméstnavatele z diivodu uplynuti doby, nebo dosaZzenim ucelu

Podle § 341 odst. 3 ZP: “Dochazi-li podle § 338 k prevodu zaméstnavatele, u néhoz
Fidict pusobnost pri plnéni ukolit vykonava nadrizeny organ (§ 347 odst. 2), uplynutim doby
nebo dosazenim ucelu, pro ktery byl ustaven, urci tento orgdn, na kterého zaméstnavatele

¢

prechazeji jeho prdava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

Uplynula-li tedy doba, na kterou byl zamé&stnavatel ziizen nebo byl-li dosazen ucel, pro
ktery byl zaméstnavatel ustanoven, jeho nadfizeny organ rozhodne, na kterého dal§iho

zameéstnavatele piejdou prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi jeho zaméstnancu.

Tento piipad muze nastat typicky u rozpoctové organizace, ziizené na urcitou dobu, po
uplynuti které zfizovatel rozpoctové organizace rozhodne o jejim zaniku a o nasledném

ptevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht jejich zaméstnancu.

1.55 Pokrafovani v provozovani Zivnosti, resp. v poskytovani zdravotnich

sluzeb

Ve smyslu § 342 odst. 1 ZP: ,,Smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, zakladni
pracovnépravni vztah zanikd (§ 48 odst. 4); to neplati pri pokracovani v Zivnosti. Nehodla-li
opravnéna osoba v Zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), c) a e) Zivnostenského zdakona nebo

pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbdch

% srov. Bélina M. a kol., Zakonik prdace, Komentar, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1254
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pokracovat, zanika zakladni pracovnepravni vztah marnym uplynutim lhuty 3 mésicu ode dne

smrti zameéstnavatele. “

Vyse uvedené ustanoveni ZP tedy vymezuje dals$i pravni divod pro piechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht, kterym je pokraovani v provozovani zivnosti po smrti
fyzické osoby — Zivnostnika, resp. v poskytovani zdravotnich sluzeb po smrti fyzické osoby

opravnéné poskytovat zdravotni sluzby.

Ve smyslu druhé véty § 342 ZP, v spojitosti s § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e)
Zivnostenského zékona, se po smrti podnikatele-zivnostnika miZe piejimajicim
zamg&stnavatelem stat pouze: (i) dédicové ze zakona, pokud neni dédict ze zavéti, (ii) dédicové
ze zavéti a pozlstaly manzel nebo partner, 1 kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti nebo (iii) pozistaly manzel nebo partner, je-li
spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani Zivnosti, pokud v Zivnosti nepokracuji
dédicové. V pripad¢ smrti poskytovatele zdravotnich sluzeb se pfejimajicim zaméstnavatelem
muze stat pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je opravnéna uzivat zdravotnické zatizeni,
v némz zdravotni sluzby poskytoval zemfely poskytovatel a souCasn€¢ je sama opravnéna

poskytovat zdravotni sluzby.**°

Druhou nezbytnou podminkou pro piechod prdv a povinnosti z dotéenych
pracovnépravnich vztahii zemfelého podnikatele-zivnostnika, resp. poskytovatele zdravotnich

sluzeb, je projev vile piejimajiciho zaméstnavatele pokraovat v provozovani zivnosti, resp.

V poskytovani zdravotnich sluzeb a to pfisluSnému spravnimu orgénu. Z dikce ustanoveni § 342

odst. 1 druhé véty ZP vyplyva, ze vyse uvedené osoby, opravnéné pokraovat v provozovani
zivnosti, jsou povinné tak ucinit do 3 mésict ode dne smrti podnikatele-zivnostnika. V piipadé
smrti poskytovatele zdravotnich sluzeb, je zpusobila fyzicka nebo pravnicka osoba opravnéna
pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb, oznami-li do 15 dnii ode dne imrti poskytovatele
pisemné pfislusnému spravnimu organu sviij imysl pokracovat v poskytovani zdravotnich

sluzeb (srov. § 27 odst. 1 pism. c.) Zakona o zdravotnich sluibaich).147

146 v § 16 Zakona o zdravotnich sluZbach jsou upraveny podminky pro ud&leni opravnéni k poskytovéni
zdravotnich sluzeb v ptipadé poskytovatele — fyzické osoby (§ 16 odst. 1) av pfipadé poskytovatele —
pravnické osoby (§ 16 odst. 3), jejichZ splnéni je nezbytné pro pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb
po zemielém poskytovateli.

Ve smyslu § 27 odst. 3 Zakona o zdravotnich sluzbach se v poskytovani zdravotnich sluzeb musi pokracovat
nejpozdéji do 60 dni ode dne umrti poskytovatele.

147
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Z existence vyse uvedené tiimési¢ni lhity pro oznameni umyslu pokracovat
V provozovani zivnosti, resp. 15 denni lhity pro ozndmeni umyslu pokra¢ovat v poskytovani

zdravotnich sluzeb vyplyva, Ze dotéeny pracovnépravni vztah nezanikd smrti zaméstnavatele,

nybrz trva minimalné po dobu uplynuti vySe uvedenych lhut ato v ptipad¢, kdy nedojde
k pokra¢ovani v provozovani zivnosti, resp. v poskytovani zdravotnich sluzeb. Naopak, dojde-
li k pokracovani v provozovani zivnosti, resp. v poskytovani zdravotnich sluzeb,
pracovnépravni vztah trva, bez ptefuseni, i nadale. V mezidobi, ve kterém zaméstnavatel
nepfidéloval zaméstnanci préci, nalezi dotCenému zaméstnanci ve smyslu § 208 ZP nahrada

mzdy ve vysi jeho primérného vydelku z divodu jiné prekazky na strané zamé&stnavatele.!*®

1.5.6 Piechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu pri

zménach v organiza¢nim uspoiadani organizacnich slozek statu

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Smérnice neni spravni
reorganizace organil vefejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi orgény vefejné spravy
pfevodem ve smyslu Smérnice. Nicmén¢, uplatnénim narodni volby upravené v c¢lanku 8
Smérnice, ¢esky zakonodarce v § 343 az § 345a ZP pfipustil pfechod vykonu prav a povinnosti
zZ pracovnépravnich vztaht i v pfipadé zmén v organizaénim uspofadani organizacnich slozek

statu. 49

Ackoliv organizacni slozka statu neni pravnickou osobou, v pracovnépravnich vztazich
miZze vystupovat jako zamé&stnavatel, pficemzZ za stat jednd ta jeho organizacni slozka, v niz
zameéstnanec pracuje.

Za zmény V organiza¢nim uspofddani organizacnich slozek statu, se kterymi je spjat
prechod vykonu prav a povinnosti z dot¢enych pracovnépravnich vztahd, se povazuji: (i) zanik
organizacni slozky statu jejim slouenim nebo splynutim s jinou organiza¢ni slozkou statu (§
343 odst. 1 ZP), (ii) zanik organizacni slozky statu jejim rozdé€lenim na dvé nebo vice
organizaénich slozek statu (§ 343 odst. 2 ZP), (iii) zanik organiza¢ni slozky statu v dusledku

uplynuti doby, na kterou byla tato ziizena (§ 343 odst. 3 ZP), (iv) zruSeni organiza¢ni slozky

8 srov. Bélina M. a kol., Zdkonik prdce, Komentdr, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1259-1260

“ Dle § 3 odst. 1 ZMajCR jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Gfad, Kancelat prezidenta republiky, Utad vlady Ceské
republiky, Kancelai Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské
republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné
postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelat Senatu.
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statu (§ 345 ZP) nebo (v) pievedeni ¢asti organizacni slozky statu do jiné organizacni slozky
statu (§ 344 Zp).**°
K uvedenym zméndm v organiza¢nim uspoiadani organizacnich slozek statu dochézi

vzdy na zéklad¢é zvlastniho pravniho piedpisu, ktery soucasné stanovi, na kterou organizacni

slozku statu pfechazi, v plném rozsahu, vykon prav a povinnosti z dotéenych pracovnépravnich

vztaht, tj. kterd organizacni slozka statu se stane tzv. pfejimajicim zaméstnavatelem.

1.6 Pravni divody pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztaht dané zvlastnimi pravnimi piedpisy

Ve smyslu § 338 odst. 1 ZP mize k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll dojit také na zakladé¢ fady zvlastnich pravnich piedpisi, které obsahuji pravni
skutecnosti, se kterymi je spjat automaticky ptfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahli. Mezi takové pravni skutecnosti patii zejména:

150§ 343 7P:

(1) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, ze organizacni slozka statu zanika sloucenim nebo splynutim s jinou
organizacni slozkou statu, prechdzi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na
prejimajici organizacni slozku statu.

(2) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, zZe organizacni slozka statu zanika rozdélenim, prechazi vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi na organizacni slozky statu nové vzniklé. Zvlasini pravni predpis
stanovi, ktera z nové vzniklych organizacnich slozek statu prejima od dosavadni organizacni slozky statu vykon
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, které do dne jejiho rozdéleni zanikly.

(3) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze organizacni slozka statu se zrizuje na urcitou dobu, stanovi tento
predpis téz, na kterou organizacni slozku statu prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii pri
zaniku organizacni slozky statu uplynutim této doby. Zanikne-li organizacni slozka statu ziizena podle
rozhodnuti zrizovatele na wurcitou dobu uplynutim této doby, prechazi vykon prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii na zrizovatele, pokud ziizovatel nerozhodl, ze tato prava a povinnosti bude vykonavat
Jina organizacni slozka statu jim ziizena.

§ 344 ZP:

(1) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze se cdast organizacni slozky stdatu prevddi do jiné organizacni slozky
statu, prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi tykajicich se této casti organizacni slozky
stdtu na prejimajici organizacni slozku statu. Prevadi-li se podle rozhodnuti zrizovatele v souvislosti se zménou
zrizovaci listiny cdst organizacni slozky statu do jiné organizacni slozky stdatu, prechazi vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu tykajicich se této Ccasti organizacni slozky statu na prejimajici
organizacni slozku statu. Ustanoveni § 338 odst. 2 ¢ast vety za stiednikem plati obdobné.

(2) Prava a povinnosti z téch pracovnépravnich vztahii vici zaméstnancim casti organizacni slozky statu
prevadené podle odstavce 1, které do dne prevodu zanikly, vykondva dosavadni organizacni slozka statu.
$ 345 ZP:

(1) Stanovi-li zvlastni pravni piedpis, ze organizacni slozka statu se rusi, stanovi tento predpis téz, na kterou
organizacni slozku statu prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii zaméstnancii zrusené
organizacni slozky statu a ktera organizacni slozka statu uspokoji naroky zaméstnancu zrusSené organizacni
slozky statu, popripadé uplatni naroky viici témto zaméstnancim.

(2) Rusi-li se podle rozhodnuti zrizovatele organizacni slozka stdatu, prechdzi vykon prdav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii ze zrusené organizacni slozky stdatu na zrizovatele, pokud zrizovatel nerozhodl, zZe
tato prdava a povinnosti bude vykonavat jind organizacni slozka stdtu jim zrizend.

§345a ZP:

Ustanoveni § 339 a 339a plati obdobne.
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1.6.1 Koupé zavodu nebo jeho ¢asti

Ustanoveni § 2175 odst. 2 OZ stanovi, ze: ,,Koupé zdvodu (nebo jeho ¢asti — pozn.

autora) se povazuje za prevod ¢innosti zaméstnavatele. *

Vyse uvedené ustanoveni OZ pfimo odkazuje na ustanoveni §338 odst. 2 ZP a to tim, ze
vytvaii pravni fikei (,,povazuje se), na zakladé které bude mit koupé zavodu (nebo jeho ¢asti)
vzdy za nasledek automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jez se
k pfevadénému zavodu (nebo jeho casti) Vztahuji.151 Z toho divodu se na prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti pfi koupi zavodu (nebo jeho ¢asti) budou vztahovat
identické podminky a budou s nim spjaté stejné pravni disledky, jako by $lo o pfevod ¢innosti
ve smyslu §338 odst. 2 ZP. Piedev§sim bude vyloufena moznost delimitace, tj. vybéru
zaméstnancl na zakladé dohody prodavajiciho a kupujiciho, na které by se ptechod vztahoval,
resp. nevztahoval. Naopak vSichni zaméstnanci, ktefi vykonavaji ¢innost v ramci pievadéného
zavodu (tj. bez ohledu na to, zda vykonavaji praci v pracovnim poméru nebo na zakladé
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), budou automaticky ptevedeni na

kupujiciho, ktery koupi ptedmétného zavodu nabude postaveni piejimajiciho zamé&stnavatele.*?

Ponékud komplikovanéj$sim bude pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Vv ptipad¢ koupé ¢asti zavodu.

Ve smyslu § 2183 OZ se vySe uvedené ustanoveni § 2175 odst. 2 OZ o pievodu ¢innosti

zamé&stnavatele ,,/...] pouzije obdobné ina jiné prevody viastnického prava k zdavodu a na

. .o r v v r . 14 ~r I4 . v ’ v € 153
prodej nebo jiny prevod casti zavodu tvorici samostatnou organizacni sloZku “.

B srov. Hulmak M. a kol., Obcansky zikonik VI, Zavazkové pravo, Zvlasmi éast (§ 2055-3014), Komentdr, 1.

vydani, C.H.Beck, Praha, 2014, str. 177

Pro vyhnuti se pochybnostem o okruhu zaméstnanct, ktefi budou v ramci koupé zavodu, resp. jeho Casti

pfevedeni na kupujiciho, Ize doporudit, aby smlouva o koupi zdvodu nebo jeho ¢asti, resp. zapis o predani

zavodu nebo jeho Casti, pofizeny ve smyslu § 2179 OZ, obsahoval jmenovity seznam zaméstnancu, ktefi budou
pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd dotceni. Za rozhodujici kritérium pro vymezeni

okruhu pievodem dotéenych zaméstnancii 1ze povazovat existenci objektivni vazby mezi Cinnosti, ktera je v

prevadéném (kupovaném) zavodu, resp. jeho ¢asti (pobocCce) vykondvana a zaméstnanci, ktefi tuto ¢innost

uskutecnuji.

(srov. Hurka, P., Borovec D., Horaéek T., Jouzova L., Ko$nar M., Randlova N., Rehotova L., Pfechod prdv a

povinnosti zaméstnavatele pii zmeéné dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 42-44)

153 \/ této souvislosti je vhodné zminit rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 1422/2000, dle kterého: ,,/...] Podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., Zakoniku prace, [...] prevadi-li se samostatna organizacni
jednotka do jiné organizace, prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahit viici pracovnikum této
Jjednotky na prejimajici organizaci. Toto ustanoveni na rozdil od ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace upravuje
pripady, kdy dosavadni zaméstnavatel nezanikda a kdy jeho organizacni jednotka nebo jind slozka
zaméstnavatele je prevadena k jinéemu zaméstnavateli, a stava se tak soucasti jiného pravniho subjektu.
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Ustanoveni § 2183 OZ se vsak jevi jako zna¢né problematické, jelikoz z jeho dikce
vyplyva, Ze prodej, resp. jiny pievod vlastnického prava k c¢asti zavodu netvoticiho
samostatnou organiza¢ni slozku, se nebude povazovat za prevod c¢innosti zaméstnavatele,
a tudiz pti takovém pievodu nedojde k automatickému ptechodu prav a povinnosti z dotCenych
pracovnépravnich vztahli. Za samostatnou organizac¢ni slozku neboli pobocku, se ve smyslu §
503 OZ povazuje ,,[...] takova cast zavodu, ktera vykazuje hospodarskou a funkcni

samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou “.**

Nicméng, i V piipadé uzavieni smlouvy o koupi ¢asti zavodu, ktera nebude vykazovat
znaky samostatné organizacni slozky, a nebude tudiz zpisobilym pfedmétem pievodu, miize
dojit k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli dotCenych zaméstnanct a to

piimo na zéakladé § 338 odst. 2 ZP. Podle tohoto ustanoveni totiz pro ptechod prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztaht staci pouhy ptevod ¢innosti nebo ukolu zaméstnavatele anebo jejich

¢asti K jinému zaméstnavateli. Pfi srovnani s ustanovenim § 2183 OZ tak lze dojit k zavéru, ze
bude vyrazn€¢ snadnéjsi naplnit pfedpoklady, které propfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi stanovuje § 338 odst. 2 ZP. Tudiz, i v ptipadé prodeje ¢asti zavodu
netvorici samostatnou organizac¢ni slozku, bude moci dojit k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht a to za ptfedpokladu, Ze v ramci takového prodeje ¢asti zavodu doslo

k pfevodu ¢innosti nebo tkolu zaméstnavatele nebo jejich ¢asti ve smyslu §338 odst. 2 ZP.

Na zavér je nutno dodat, Ze z ustanoveni § 2183 OZ plyne, ze prechod prav a povinnosti

zZ pracovnépravnich vztahd nastane i u jinych pfevodu vlastnického prava k zavodu, resp. jeho

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii viici zaméstnancum této casti zaméstnavatele na
prejimajictho zaméstnavatele je oditvodneén tim, aby ziistala zachovana v zdajmu jeho ekonomického vyuziti
Jednota hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani v prevadené casti zaméstnavatele ...

Nezbytnost pfevodu samostatné organizaéni slozky potvrdil ve svych rozhodnutich i NS CR, kdyz napiiklad ve

vvvvvv

154

ze: ,,[...] V pripadé prodeje casti podniku (§ 487 obch. zdk.) je nezbytné, aby predmétem smlouvy o prodeji
byla takova cast podniku, ktera tvori jeho samostatnou organizacni slozku. Za samostatnou organizacni slozku
Ize poklddat takovou soucdst podniku, u niz je vedeno samostatné (oddélené) ucetnictvi, tykajici se této
organizacni slozky, z néhoz predevsim vyplyva, které véci, jina prava, popripadé jiné majetkové hodnoty slouzi
kK provozovani této casti podniku (samostatné organizacni slozky) a vymezuje tim predmét smlouvy o prodeji
casti podniku. V uvedeném smyslu proto bude samostatnou organizacni slozkou podniku zejména odstepny
zavod, popripadé jind organizacni slozka, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku. Predmétem smlouvy o
prodeji podniku vSak mohou byt i jiné organizacni slozky podniku, které se nezapisuji do obchodniho rejstiiku
a které mohou byt riizné nazvany, napr. zavod, provoz apod., podminkou vsak je, aby slo o slozku samostatnou
ve vySe uvedeném smyslu, pricemz nemusi jit o slozku opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji
se tykajicich, jako je tomu v pripade odstépného zavodu...

srov. dale napiiklad rozsudek NS CR, sp. zn. 29 Cdo 4773/2008 nebo rozsudek NS CR, sp. zn. 29 Odo
870/2005

65



Casti a to bude-li zavod, resp. jeho ¢ast: (i) sménén dle § 2184 OZ, (ii) darovan dle § 2055 OZ,
(i) zdédén dle § 1479 OZ nebo (iv) vloZzen jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu
ochodni korporace dle §21 ZOK.

1.6.2 Pacht zavodu nebo jeho ¢asti

Identicky ke koupi zavodu OZ v ustanoveni § 2349 odst. 2 piimo urcuje, ze ,,Pacht
zavodu se povazuje za prevod cinnosti zaméstnavatele.“, a nasledné § 2357 OZ stanovi, ze za
pievod Cinnosti zameéstnavatele se povazuje i1 pacht Casti zadvodu tvofici samostatnou

organizac¢ni slozku.

Vyse uvedené zavéry platné pro piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
nastalého z diivodu koupi zavodu, resp. jeho casti, 1ze tedy ptimo aplikovat i u pachtu zavodu,

resp. jeho c¢asti.

Nicméng, jiz ze samotného charakteru pachtu zévodu, resp. jeho Casti, je zfejmy jeho

docasny charakter, tj. Ze i ptechod prav a povinnosti z dot¢enych pracovnépravnich vztaht,

nastaly na jeho zakladé, bude trvat pouze po dobu u¢innosti smlouvy o pachtu zavodu, resp.

jeho ¢asti. Z uvedeného tedy vyplyva, a to i ptes chybéjici vyslovnou zékonnou Upravu, ze po
skonceni pachtu zavodu dojde k pfechodu prav a povinnosti z dotéenych pracovnépravnich
vztahll zpét na propachtovatele. Ziistdva zde zminit, Ze projednaci a informacni povinnost
propachtovatele, jakoz i pachtyte, ve smyslu § 339 ZP (srov. vyklad v kapitole 2.4 této prace)
se uplatni iv pfipadé¢ takového zpétného prechodu prav a povinnosti z dotéenych

W r 14 o l
pracovnépravnich vztahi.'*®

Pfremény obchodnich spole¢nosti

Obecnou upravu flze a rozdé¢leni, jakozto forem pfemény pravnickych osob, obsahuje
OZ, pri¢emz PtemZ upravuje premény obchodnich spole¢nosti a druzstev. Ve smyslu § 1 odst.
3 PfemZ se na feSeni otazek tykajicich se pfemén obchodnich spole¢nosti a druzZstev pouzije
subsididarné OZ, nelze-li nekteré otazky premén obchodnich spolecnosti a druzstev feSit na

zakladé ustanoveni PiremZ.

1% grov. Hirka, P., Borovec D., Horacek T., Jouzova L., Kosnar M., Randlova N., Rehotova L., Prechod prav a
povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 45-47

66



Rovnéz je nezbytné zminit, Ze podle § 5 PfemZ je pfeména obchodni spole¢nosti nebo
druzstva pfipustna i Vv pfipadé, kdy jiz probiha insolvencni fizeni, nebo bylo jiz vydano
rozhodnuti o upadku. Kromé toho, ve smyslu § 4 odst. 1 PfemZ, je pfeména obchodni
spolec¢nosti nebo druzstva piipustnd i v pripadé, ze spoleCnost nebo druzstvo jiz vstoupily do
likvidace, nebylo-li dosud zapocato s rozd¢lovanim likvida¢niho zustatku. To znamena, Ze i za
téchto okolnosti mize, v disledku ptemény obchodni spolecnosti nebo druzstva, dojit k

pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

S ohledem na téma této prace se jeji autor, v této Casti prace, vénuje pouze preménam
obchodnich spolecnosti a druzstev a to konkrétné¢ fuzi, rozd€leni a pievodu jméni na

spolec¢nika.
1.6.3 Fuaze

PiemZ, jakoz i1 OZ, rozliSuji mezi fuzi sloucenim a fizi splynutim, a to v zavislosti na
tom, zda se nastupnickou spolec¢nosti nebo druzstvem stava jiz existujici, na fazi zG¢astnéna
spole¢nost nebo druzstvo (fuze sloucenim), nebo v disledku fuze nové vzniknuta spole¢nost

nebo druzstvo (flize splynutim).

Pri fuzi slou¢enim dochézi, ve smyslu § 61 PremZ, ,,/...] k zaniku spolecnosti nebo
druzstva nebo vice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo
druzstva na ndstupnickou spolecnost nebo druzstvo, ndstupnicka spolecnost nebo druzstvo
vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon
néeco jiného."“

Ve smyslu § 62 PremZ dochézi pti fuzi splynutim ,,/.../] k zdniku dvou nebo vice
spolecnosti nebo druzstev a prechodu jejich jméni na splynutim vzniklou ndstupnickou
spolecnost nebo druzstvo; nastupnickd spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho

«

postaveni zanikajicich spolecnosti nebo druzstev, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného."

V ramci faze sloucenim tedy dochazi k zaniku alesponl jedné z na fizi zGcastnénych

spolecnosti, kterd se slouci do jiné na fuzi zacastnéné spolecnosti, jakozto svého pravniho

nastupce, pficemz pii fuzi splynutim zanikaji vSechny na fuzi zGc€astnéné spolecnosti, které

splynou do nové vzniknuté spolecnosti, jakoZzto jejich pravniho nastupce.
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Ustanoveni § 178 odst. 1 OZ stanovi, ze: ,,[...]Slouceni nebo splynuti se povazuje za

prevod cinnosti zaméstnavatele. *

Jak fize sloucenim, tak i fuze splynutim, pfedstavuji pravni skutenosti, na jejichz
zakladé dochazi K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zanikajici, tj.
sluGované, nebo splyvajici spole¢nosti na jejiho pravni nastupce, a to k rozhodnému dni faze.
Nastupnicka spole¢nost se tak via¢i dotCenym zaméstnancim slucované, nebo splyvajici

spole¢nosti stava prejimajicim zaméstnavatelem.
1.6.4 Rozdéleni

Cesky zakonodarce zahrnul rozdéleni obchodni spole¢nosti nebo druzstva mezi pravni
skutecnosti, na jejichz zakladé¢ dochazi k ptrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztaht.*>®

PtemZ v § 243 rozliSuje mezi nasledujicimi formami rozdéleni spolecnosti, a to:

,,a.) rozstépeni, v jehoz dusledku rozdélovand spolecnost nebo druzstvo zanika a jeji jmeni
prechazi: (1.) na vice nové vznikajicich spolecnosti nebo druzstev (ddle jen , rozstépeni se
vznikem novych spolecnosti nebo druzstev®), (2.) na vice jiz existujicich spolecnosti nebo

druzstev (ddle jen ,,rozstépeni sloucenim*), nebo (3.) kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a

2

b) odstepeni, v jehoz diisledku rozdélovand spolecnost nebo druzstvo nezanika a cast jejiho
jmeéni prechazi: (1.) na jednu nebo vice nove vznikajicich spolecnosti nebo druzstev (dale jen
,,odstépeni se vznikem nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev®), (2.) na jednu nebo vice
Jjiz existujicich spolecnosti nebo druzstev (ddle jen , odstépeni sloucenim®), nebo (3.)

kombinaci forem uvedenych v bodech I a 2. “

190V této souvislosti je viak nezbytné zminit, Ze Sesky preklad Smérnice v &lanku 1 odst. 1 pism. a) uvadi, vedle
,smluvniho pfevodu® (anglicky ,,legal transfer), ,,slouceni* (anglicky ,,merger*), jakozto pravni skute¢nost, na
jejimz zakladé muaze dojit k prevodu podniku, zadvodu nebo casti podniku nebo zavodu na jiného
zaméstnavatele. Vzhledem k ponékud problematickému pifekladu téchto anglickych terminii 1ze mit za to, Ze
pod anglické terminy ,,legal transfer” (doslovné ,,pravni pievod) a ,merger* (doslovné ,,fize*) lze zahrnout
vSechny tfi typy pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev, s nimiz PfemZ spojuje pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl. Lze tedy konstatovat, Ze Cesky zakonodarce nesel pii implementaci Smérnice nad
jeji ramec, kdyz zahrnul i rozd€leni obchodni spolecnosti a druzstva a pfevod jméni spole¢nosti na spolecnika
mezi pravni skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢é dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
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Rozdil mezi rozstépenim a odStépenim spociva tedy v tom, ze pii rozdéleni rozstépenim
dochazi Kk zaniku rozdélované spolecnosti nebo druzstva a jeji jméni prechazi, podle projektu
rozstépeni, na jednu nebo vice jiz existujicich nebo nové vznikajicich nastupnickych
spole¢nosti nebo druzstev, kdezto pfi rozdéleni odSt€épenim rozd€lovana spolec¢nost nebo

druzstvo nezanika, ale pouze vy¢lenéna ¢ast jejiho jméni prechazi, podle projektu odstépeni, na

jednu nebo vice jiz existujicich nebo nové vznikajicich nastupnickych spolecnosti nebo

druzstev.

Ve smyslu § 179 odst. 1 OZ: ,,[...] Rozdéleni sloucenim, odstépeni, jakoz i jiné zpiisoby
rozdéleni, se povazuji za prevod cinnosti zaméstnavatele.” Pticemz vV § 180 OZ se dale uvadi,
ze: .,V pripadech uvedenych v § 179 odst. 2 nebo 3 (1j. v pfipad¢ rozstépeni i odStépeni — pozn.
autora) rozhodne prislusny orgdn pravnické osoby, kteri zaméstnanci zanikajici prdvnické

. .. - . o B «157
osoby se stanou zaméstnanci jednotlivych nastupnickych pravnickych osob. >

Podle § 244 odst. 1 PiemZ: ,,[...] Jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva pri
rozstépeni véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu prechazi na jednu nebo vice
nastupnickych spolecnosti nebo druzstev podle projektu rozstepeni... “ A déle, ve smyslu § 244
odst. 2 PremZ: ,,Odstépenim rozdélovana spolecnost nebo druzstvo nezanikd, ale vyclenénd
cast jejtho jment vcetné pripadnych prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii prechazi na
existujici nebo vznikajici jednu nebo vice nastupnickych spolecnosti nebo druzstev podle

¢

projektu odstépeni...

Z vyse uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl pfechazeji z rozdélované spole¢nosti na nastupnickou spole¢nost, spolu s ptechodem
jméni (roz$tépeni), nebo jeho vyclenéné Casti (odstépeni), a to k rozhodnému dni rozdéleni.
Rozdélovana spolecnost je tak pievadéjicim (dosavadnim) zaméstnavatelem a jedna nebo vice
nastupnickych spolecnosti, které nabyly jméni nebo ¢ast jméni rozdélované spolecnosti, je

pfejimajicim zaméstnavatelem.

Podle § 250 odst. 1 pism. h) PfemZ bude u obou forem rozdéleni nezbytné, aby projekt
rozdéleni urcoval, ,.kteri zaméstnanci zanikajici nebo rozdélované spolecnosti nebo druzstva se
stavaji zameéstnanci nastupnické nebo nastupnickych spolecnosti nebo druzstev nebo zustdavaji

I3

zamestnanci rozdélované spolecnosti nebo druzstva pri odstépeni.

157 x . v ~ s » v r J ;o v v ,
> Nutno zde op&t upozornit na skute¢nost, Ze v piipadé od§tépeni nedochézi k zaniku nebo zrugeni rozd&lované

pravnické osoby, ale pouze vycClenéna Cast jejich prav a povinnosti pfechazi na existujici nebo noveé zalozenou
nastupnickou pravnickou osobu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
bez soucasného prechodu jméni nebo jeho ¢asti neni piipustny. V piipad¢ rozstépeni mize totiz

nastat situace, ze celé jméni rozdélované spolecnosti piejde pouze na jednu z nastupnickych

spolecnosti a tato nastupnicka spolecnost bude tedy zarovein prejimajicim zaméstnavatelem ve
vztahu k zaméstnanciim rozdé€lované spolecnosti. V piipadé, Ze dle projektu rozstépeni dojde

k pfechodu jmeéni rozdélované spoleCnosti na vice nastupnickych spole¢nosti, projekt

roz$tépeni musi soucasné presné vymezit, ktefi zaméstnanci rozdélované spolecnosti piejdou

na kterou nastupnickou spolec¢nost.

Na druhé strané je vSak nezbytné, aby jak u faze, tak u rozd¢leni, byl splnén obecny
piedpoklad pro ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ze zanikajici (v ptipade
faze) nebo rozdé€lované (v piipadé rozdéleni) na nastupnickou spole¢nost (spole¢nosti) a to

zpusobilost nastupnické spole¢nosti, jakozto piejimajiciho zaméstnavatele, pokracovat v plnéni

ukold nebo &innosti zanikajici nebo rozdé&lované spole¢nosti nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Lze tedy dovodit, ze v piipadé¢, kdy nastupnicka spole¢nost od po¢atku neprovozuje stejné nebo
obdobné c¢innosti (nebo ukoly), jaké provozoval jeji pravni piredchuidce, nedojde Kk piechodu
prav a povinnosti z dotéenych pracovnépravnich vztahd, jelikoz zde neni splnén vySe uvedeny

predpoklad stanoveny v § 338 odst. 3 druhé véty ZP.

Dojde-li u rozdéleni rozstépenim, soucasné S prechodem jméni, i k pfevodu ¢innosti
nebo tkoll rozdélované spolecnosti na vice nastupnickych spole€nosti, pracovnépravni vztahy
zaméstnancll rozdélované spolecnosti piejdou, dle projektu rozstépeni, na tu nastupnickou
spole¢nost, ktera bude v provozovani prevedené Cinnosti nebo Vv plnéni ukoli rozd€lované
spoleCnosti dale pokraCovat. Totéz bude platit i u rozdéleni odstépenim vV piipadé, Ze
s pfechodem ¢asti jméni budou pievedeny i ¢innosti nebo tkoly rozdélované spole¢nosti nebo

jejich ¢ast, na nastupnickou spolecnost.

S ohledem na vySe uvedené ma tak pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti Vv pfipadé fuze nebo rozdéleni rozhodujici vyznam skute¢nost, zda budou na
nastupnickou spole¢nost, spolu s pfechazejicim jménim, pfevedeny i ¢innosti nebo ukoly jejiho
pravniho predchidce, a jestli bude nastupnickd spolecnost v jejich provozovani i nadale
pokracovat. Samotny pfechod jméni nebo jeho ¢asti na pravniho nastupce tak pro piechod prav

a povinnosti z dotcenych pracovnépravnich vztahl ziejmée nebude postacovat.
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1.6.5 Pfevod jméni na spole¢nika

Podle § 337 PtemZ: ,, Za podminek stanovenych u jednotlivych forem spolecnosti mohou
spolecnici nebo prislusny organ spolecnosti rozhodnout, Ze jmeni spolecnosti prevezme jeden

prejimajict spolecnik.

Pfevodu jméni spolecnosti na spole¢nika, jakozto form¢ ptemény obchodni spolec¢nosti,
pfedchazi zruSeni spolecnosti bez likvidace. Ve smyslu § 337 odst. 2 PiemZ se zakazuje
zruSeni druzstva a pfevod jeho jméni na ¢lena druzstva. Pfejimajici spolecnik, na néhoz se
prevadi jméni spolecnosti podle projektu pievodu jméni, se tak stdva pravnim ndstupcem
zrusené spole¢nosti. Pfevod jméni na spolec¢nika je proto také pravni skutecnosti, se kterou
PtemZ spojuje pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Ptredpokladem pro
ptechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii vSak zlstava, stejné jako u vySe
uvedenych forem pfemén obchodnich spole¢nosti (tj. u fize a u rozdéleni), aby ptejimajici
spole¢nik pokracoval v provozovani ¢innosti nebo V plnéni ukolti svého pravniho ptedchiidce,

kterého jméni nabyl.
Preshrani¢ni premény obchodnich spole¢nosti a druzZstev

Podle § 59a PfemZ se za pteshrani¢ni pfeménu povazuje, mimo jiné: (1) pfeshrani¢ni
fuze, (2) pteshrani¢ni rozd€leni a (3) pieshrani¢ni pfevod jméni. Ve smyslu § 59a odst. 2
PtemZ: ,, Na preshranicni premény Se pouziji ustanoveni tohoto zdakona, nestanovi-li tento

I3

zdkon néco jiného.
1.6.6 Pieshranic¢ni fuze

Z vyse uvedeného ustanoveni PremZ tedy vyplyva, Ze piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti mize nastat také v ptipad¢, kdy dojde, ve smyslu § 180 PremZ, k
pfeshranicni fizi jedné nebo vice Ceskych spolecnosti nebo druZstev s jednou nebo vice
zahrani¢nimi pravnickymi osobami (tj. osobami se sidlem nebo fidicimi se pravem jiného
¢lenského statu EU), nebo obracené, v piipade, ze dojde k fizi mezi zahrani¢nimi pravnickymi
osobami, pfi¢emZ nastupnicka spoleénost nebo druzstvo bude mit sidlo na uzemi Ceské

republiky.
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1.6.7 Preshraniéni rozdéleni

Podobné jako u preshranicni fuze, ptfipousti cesky zakonodarce piechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti i u pieshrani¢niho rozdéleni, kterym se podle § 336a
PtemZ rozumi: ,,a) rozdeéleni zahranicni pravnické osoby, jestlize se vnitini poméry alespon
Jedné nastupnické pravnické osoby Fidi nebo maji Fidit pravnim Fadem Ceské republiky, nebo
b) rozdeleni ceské spolecnosti nebo druzstva, pokud se vnitrni poméry alespon jedné
ndstupnické pravnické osoby budou Fidit pravnim Fadem jiného clenského statu nez Ceské

republiky.
1.6.8 Preshrani¢ni prevod jméni

K pfechodu prédv a povinnosti z pracovnépravnich vztahit mize dojit také v ptipadé
pteshrani¢niho pfevodu jméni, kterym se podle § 359a PtremZ rozumi: ,,a.) zruSeni Ceské
spolecnosti bez likvidace, pokud jméni této spolecnosti, vcetné prdav a povinnosti z
pracovnepravnich vztahii, prevezme zahranicni osoba, kterd je jejim jedinym prejimajicim
spolecnikem, nebo b) zruseni zahranicni pravnické osoby bez likvidace, pokud jméni této osoby,
véetné prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii, prevezme ceska osoba, kterd je jejim

Jjedinym prejimajicim spolecnikem. *
1.6.9 ZpenéZeni podniku dluznika smlouvou

Podle InsZ muzZe k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dojit za

situace, kdy insolvenc¢ni spravce zpenézi podnik dluznika, a to jedinou smlouvou. Podle § 291

odst. 1 InsZ totiz: ,.ZpenéZenim dluznikova podniku®®® jedinou smlouvou prechdzeji na
nabyvatele vSechna prdava a zavazky, na které se prodej vztahuje, vietné prav a povinnosti
vyphvajicich z pracovmnépravnich vztahi k zaméstnancim dluznikova podniku, s vyjimkou

pohledavek proti dluzniku vzniklych do ucinnosti smlouvy.*

Osobitosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v rdmci zpenézeni
podniku dluznika jeho prodejem je, Ze na pfejimajiciho zaméstnavatele (jenz nabyl dluznikiv
podnik) pfechazi pouze tzv. ,,holy“ pracovnépravni vztah, tj. nepiechazeji na n¢j ty prava a

povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jez vznikly do u¢innosti smlouvy. To znamena, ze na

158 Ackoliv zakonodarce pouzil v § 290 a § 291 InsZ slovo ,,podnik®, jedna se o ,,obchodni zavod* ve smyslu §
502 OZ a na smlouvu dle § 290 InsZ se obdobné pouziji zvlastni ustanoveni o koupi zdvodu dle § 2175 a
nasledujicich OZ.
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piejimajiciho zameéstnavatele prejde v zasadé jenom povinnost piidélovat prevedenym
Zaméstnanciim praci, pfiCemz piejimajici zaméstnavatel mize uspokojovat nebo uplatiiovat
viuci prfevedenym zaméstnancim pouze ty naroky, které vznikly vramci jejich

T o e . 159
pracovnépravnich vztahli az po uinnosti smlouvy.

Naroky tpadce, jakozto dosavadniho zaméstnavatele, vici jeho zaméstnanctim patii do
majetkové podstaty S tim, ze insolvencni spravce je povinen je uplatnit a vymahat ve prospéch
této majetkové podstaty.'® Zaméstnanci upadce, ktefi maji vidi nému pen&Zité pohledavky,
jsou jeho vefiteli, coz znamena, Ze jejich pohledavky je mozné uspokojit jen Vv ramci

insolvencniho fizeni. Jinak by doSlo k poruSeni zasady pomérného uspokojeni vSech vétitelu

Z ipadcova majetku.161 Nicméné, pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancli jsou

pohledavkami postavenymi na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou, coz znamena, ze

tyto pohledavky se uspokojuji v plné vysi a to kdykoliv po rozhodnuti o upadku.*®?

Vyse uvedena uprava obsazena v § 291 InsZ je v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 a 2 pism.
a) Smérnice®, ktery vyslovné umoziuje Elenskym statim vylougit, v pfipads pfevodu podniku
v ramci ,,upadkového fizeni®, ptfevod pracovnépravnich zavazkl upadce, které vznikly prede
dnem pievodu nebo pied zahajenim upadkového fizeni, na nabyvatele a to za podminky, Ze

uprava upadkového fizeni V Clenském stat¢ poskytuje zaméstnanciim ochranu v ptipadé

159 srov. Bélina M. a kol., Zakonik préace, Komentdr, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1233

' srov. § 205, 206 a 294 InsZ

161 srov. Bélina M. a kol., Zakonik prace, Komentar, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1233

162 srov. § 169 InsZ

183 podle ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice: , Nestanovi-li clenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 (Smérnice — pozn.
autora) na prevod podniku, zdvodu nebo Casti podniku nebo zdvodu, pokud je prevodce predmétem
konkursniho Fizeni nebo obdobného upadkového Fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce
a které probiha pod dohledem prislusného organu verejné moci (kterym miize byt spravce konkurzni podstaty
schvdleny prislusnym orgdnem verejné moci).
béhem upadkového Fizeni, které bylo zahdjeno vici prevodci (je-li Fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku
prevodce ¢i nikoli), miize clensky stat za podminky, Ze toto Fizeni probiha pod dohledem prislusného orgdanu
verejné moci (kterym muize byt spravce konkurzni podstaty urceny vnitrostatnimi pravnimi predpisy), stanovit,
Ze bez ohledu na ¢l. 3 odst. 1 (Smérnice — pozn. autora) nejsou zdavazky prevodce vyplyvajici z pracovni
smlouvy nebo pracovniho pomeru, které vznikly prede dnem prevodu nebo pred zahdjenim upadkového Fizeni,
prevedeny na nabyvatele, je-li toto Fizeni podle pravnich predpisii clenského statu spojeno alespon s takovou
ochranou, jaka je poskytovana v situacich uvedenych ve smérnici Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich
predpisu  clenskych statii  tykajicich se ochrany zaméstnancii v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele...
Pro uplnost je vSak potiebné dodat, ze v Ceském znéni vySe uvedeného clanku 5 odst. 2 pism. a) Smérnice
doslo k vyznamovému posunu oproti anglickému textu Smeérnice, ve kterém se jako dal§i podminka pro
uplatnéni postupu upraveného v uvedeném c¢lanku Smérnice vyZaduje, aby zdvazky pievodce vyplyvajici z
pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru byly splatné piede dnem ptevodu, resp. pfed zahdjenim
upadkového fizeni. To znamend, ze v piipad€ uplatnéni nérodni volby, by v ramci upadkového fizeni na
nabyvatele nepiesly pouze ty zavazky pfevodce, jez vznikly a soucasné jsou splatné ptede dnem pievodu, resp.
pred zahajenim upadkového fizeni.
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platebni neschopnosti zaméstnavatele alespont na urovni, jakd je poskytovana V situacich
uvedenych ve smérnici Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich ptedpisti Clenskych statd
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tykajicich se ochrany zaméstnancti v piipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele.

1.6.10  Nabyti vlastnictvi k podniku ve vefFejné drazbé

Podle § 30 ZoD dochazi, v ramci nabyti vlastnictvi k podniku ve vefejné drazbé, i
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z navrhovatele na vydrazitele. Pokud
se nabude vlastnictvi pouze k organizacni slozce podniku, prechazeji na vydrazitele prava a
povinnosti pouze z téch pracovnépravnich vztaht, jez se tykaji pfedmétné organizacni slozky

podniku.
1.6.11  VydraZeni zavodu

Podle § 338zk odst. 1 pism. c.) OSR piechazi na vydraZitele, do jehoz majetku piesel
vydrazeny zavod, i prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnancti ptsobicich ve

vydrazeném zavodu.

164 Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. Fijna 1980 o sblizovani pravnich piedpisi &lenskych stati tykajicich se
ochrany zaméstnancti v pfipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/74/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich
predpisti ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnancti v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
byly do ¢eského pravniho fadu implementovany zakonem ¢. 118/2000 Sb., zakon o ochrané zaméstnanci pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o0 zméné nékterych zakont.
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2. Pravni disledky prechodu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahu

2.1 Automaticky piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

2.11 Evropska pravni uprava

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice: ,,Prdva a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji
Z pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru platnych ke dni prevodu, jsou v diisledku prevodu

prevedeny na nabyvatele.*

SDEU v rozhodnutich, jako naptiklad Danmols Inventar, Bork, Berg a Busschers nebo
d’Urso a ostatni, opakované judikoval, Ze uc¢elem Smérnice je zajistit, aby prava zaméstnanci
byla chranéna v ptipadé zmény jejich zaméstnavatele a to tim, Ze se jim umozni pokracovat
Vjejich zaméstnani u nabyvatele (jakozto jejich nového zaméstnavatele) za podminek
dohodnutych u pfevodce.® Cilem piislusnych ustanoveni Smérmice je proto ochrana
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stavajicich pracovnépravnich vztahi, jez jsou soucasti prevadéné hospodaiské jednotky.

Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ve smyslu Smérnice tedy

vykazuje nésledujici znaky:

= piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nastava automaticky a to

z dlivodu samotného ptevodu podniku. To znamena, Ze takovy pifechod prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahti nepodléha souhlasu pievodce, nabyvatele a ani

zastupci prevadénych zaméstnanct.’® Tyto subjekty tedy nejsou, samy 0 Sobg,
schopny takovému piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd zabranit,
resp. se dohodnout na okruhu zaméstnancu, jejichz pracovnépravni vztahy by v ramci
ptevodu podniku piesly, resp. nepiesly, na nabyvatele. Jedinou vyjimku piedstavuji
samotni prevadéni zaméstnanci, ktefi se mohou svobodné rozhodnout, zZe po prevodu

podniku jiZ nebudou ve svych pracovnépravnich vztazich u nabyvatele pokraéovat.168

185 rozhodnuti SDEU Danmols Inventar, odst. 15, Bork, odst. 13 a Berg a Busschers, odst. 12, Katsikas, odst. 21,
Daddy ‘s Dance Hall, odst. 8, d’Urso a ostatni, odst. 9
166 rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, odst. 13
187 yozhodnuti SDEU Celtec, odst. 37, d’Urso a ostatni, odst. 11
168 inter alia rozhodnuti SDEU Danmols Inventar, odst. 16, Celtec, odst. 37 a d’Urso a ostatni, odst. 11
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k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti se nevyzaduje souhlas

dotéenych zaméstnancd, tj. K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
169

dojde, i kdyby s tim dotéeni zaméstnanci nesouhlasili.

k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dochazi bez toho, aby doslo
k rozvazani pracovniho poméru zameéstnance sjeho dosavadnim zaméstnavatelem
(pfevodcem) a k uzavieni nového pracovniho poméru s piejimajicim zaméstnavatelem
(nabyvatelem), a tudiZ bude takovy postup mezi dotéenymi stranami nadbyteény.'” Na

stran¢ prevedeného zaméstnance tedy dochdzi pouze ke zméné v osobé jeho

zamé&stnavatele, a to bez souhlasu dot¢eného zaméstnance, ptfi¢emz kontinuita jeho

existujiciho pracovnépravniho vztahu zlstdvd u prejimajiciho zaméstnavatele

.17
zachovana.

ptrechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nastdva ve stejny den, jako je den
172

pfevodu podniku. Ztoho tedy vyplyva, Zze piechod prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztahl neni mozné, rozhodnutim pfevodce nebo nabyvatele,
»presunout” na jiny den. V opacném piipad¢ by se totiz strany odchylily od zdvaznych
ustanoveni Smérnice (a to od jejiho vySe uvedeného ¢lanku 3 odst. 1), v neprospéch

v iaxo , o 17
prevadénych zaméstnanci."
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171

172
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srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009: ,,/...] Jsou-li spinény vsechny predpoklady vyzadované
zakonikem prdce nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, souhlas tim dotcenych zaméstnancii dosavadniho
zaméstnavatele se nevyzaduje a prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahii prechdzeji na prejimajiciho
zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili ...
srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008: ,,[...] K pirechodu prav a povinnosti z pracovnéprdavnich
vztahi tedy dochdzi ze zdakona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvdazani pracovniho poméru
zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim
zaméstnavatelem. Jestlize ovsem takové pravni ukomy, které ve své podstaté znamenaji (zdkonem
nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym stavem, byly presto nadbytecné ucinémy, nemohou
wloucit pravni nasledky skutkového déje, s nimz zdkon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi. * A dale: ,,[...] OkamzZikem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi) totiz dochdzi - uvazovano z pohledu zaméstnance - jen ke zmeéné v
osobé zaméstnavatele, aniz by doslo ke skonceni pracovniho poméru. Predmétny pracovnépravni vztah
pokracuje ve své existenci i navzdory tomu, ze se zaméstnavatelem stane nekdo, s kym se zaméstnanec predem
na vykonu prdace nedohodl, ani s nim nemusel souhlasit...
To znamena, ze jakékoli ndroky prevedené¢ho zaméstnance, odvijejici se od délky jeho pracovniho poméru, jako
napiiklad vznik ndroku a pocet dni dovolené, narok na odstupné nebo seniorita, ziistavaji zachovany beze
zmény u prejimajiciho zaméstnavatele.
Dle judikatury SDEU se za ,,den pfevodu‘ povazuje datum, ke kterému piechazi, z pfevodce na nabyvatele,
postaveni zaméstnavatele odpovédného za provozovani dotéeného utvaru. (srov. rozhodnuti SDEU Celtec,
odst. 36)
rozhodnuti SDEU Celtec, odst. 39 az 42
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2.2 Vymezeni okruhu prevadénych zaméstnanci

2.2.1 Evropska pravni uprava

SDEU se jiz opakované zabyval otazkou, které konkrétni pracovnépravni vztahy jsou
Smérnici chranény, a tudiz pfechazeji na nabyvatele v den pievodu podniku. Ve stéZejnim
rozhodnuti d’Urso a ostatni SDEU judikoval, Ze Smérnice se vztahuje na vSechny

pracovnépravni smlouvy a pracovnépravni vztahy, existujici ke dni pfevodu podniku mezi

pievodcem a zaméstnanci prevadéného podniku, pficemz tyto pracovnépravni smlouvy a
pracovnépravni vztahy budou automaticky pievedeny na nabyvatele a to z divodu samotného
prevodu podniku.*™ V rozhodnuti Temco Services SDEU dale judikoval, Ze ve smyslu &lanku 3
odst. 1 Smérnice dochazi k automatickému ptechodu vSech téch prav a povinnosti, které

ptislusely pfevodci na zdklad€ pracovnich smluv platnych v den ptevodu podniku.*”

Jiz ptedtim SDEU rozhodl, Ze Smérnice se bude vztahovat pouze na ty zaméstnance,
jejichz pracovnépravni vztahy existovaly ke dni pfevodu podniku, a nikoliv na ty zaméstnance,
jejichz pracovnépravni vztahy u prevodce zanikly pifede dnem pievodu podniku nebo na ty
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zaméstnance, ktefi byli zam&stnani az po dni pfevodu podniku.'”®

Posouzeni existence konkrétniho pracovnépravniho vztahu v den pfevodu podniku

ponechal SDEU na jednotlivych ¢lenskych statech, které¢ tak maji ucinit na zakladé svych

vnitrostatnich pravnich ptedpist, berouc pfitom v potaz zdvazna ustanoveni Smérnice, tykajici
se pfedev§im ochrany zaméstnancii pied propusténim ze strany pievodce ¢i nabyvatele

z divodu ptevodu podniku (tj. ustanoveni clanku 4 odst. 1 Smérnic:e).177

Predchozi pracovni zafazeni zaméstnance do prevadéného podniku, resp. jeho ¢asti

Ve svém rozhodnuti Botzen SDEU potvrdil, Ze Smérnice se nebude vztahovat na
pfechod prav a povinnosti z pracovnich smluv ¢i pracovnépravnich vztaht téch zaméstnanct,
ktefi nebyli, v ¢ase pifevodu podniku, zaméstnani v pievadéné &asti podniku, a to i kdyz
vykonavali ur€ité ¢innosti, pfi nichz vyuzivali prostiedky patfici do prevadéné ¢asti podniku a
ani téch zaméstnancti, kteti byli zaméstnani v administrativnim oddéleni podniku, které nebylo

pfevadéné v ramci prevodu podniku, pfestoze tito zaméstnanci vykondvali, v rdmci své pozice,

174 yozhodnuti SDEU d’Urso a ostatni, odst. 20
78 rozhodnuti SDEU Temco Services, odst. 35
178 rozhodnuti SDEU Ny Molle Kro, odst. 24 az 26, Bork, odst. 17, Wendelboe, odst. 15, Celtec, odst. 29
17 rozhodnuti SDEU Bork, odst. 17 a d’Urso a ostatni, odst. 12, Wendelboe, odst. 16
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urcCité ¢innosti 1 ve prospéch prevadéné ¢asti podniku. V predmétné véci SDEU totiz judikoval,
ze konkrétni pracovnépravni vztah je dan piedevsim existujicim vztahem mezi zaméstnancem a
tou casti podniku, ke které je zaméstnanec pfidélen za ucelem plnéni si svych pracovnich
ukoli. Pro ucely posouzeni, zda u konkrétniho zaméstnance doslo k pfechodu prav a povinnosti

Z jeho pracovnépravniho vztahu, bude proto postacujici uréit, do které ¢asti podniku pievodce

byl dotéeny zamé&stnanec pracovné zafazen.'”® Tyto zavéry potvrdil SDEU i ve svych dalsich
| 179, 180

rozhodnutich, mimo jiné napiiklad v rozhodnuti Watson Ras

V souvislosti s uréenim pracovniho zafazeni konkrétniho zaméstnance do pievadéné
Casti podniku se jako velice zajimavy jevi test navrzeny generalnim advokatem, baronem
Gordonem Slynnem. V ramci tohoto testu je podstatné polozit si otazku, zda by v ptipad¢, ze
prevadéna cast podniku (tj. hospodaiska jednotka) byla, pfed jejim pievodem, v samostatném
vlastnictvi, byl dotéeny zaméstnanec zaméstnan vlastnikem této ¢asti podniku, nebo zda by byl,
naopak, zameéstnan v ramci zbylé (tj. nepievadéné) ¢asti podniku. Dle nazoru generalniho
advokata by pracovni zafazeni zaméstnance do konkrétni ¢asti podniku bylo mozné odvodit i
z toho, zda dotéeny zaméstnanec pracuje S majetkem patticim vyluéné¢ do prevadéné Casti
podniku. Pracuje-li zaméstnanec s majetkem nepatiicim vyluéné do prevadéné Casti podniku
(jinak nez v minimalnim rozsahu), je pravdépodobné, ze je zapojen i do Cinnosti jinych
(nepfevadénych) casti podniku, a tudiz ho nelze povazovat za zaméstnance pievadéné Casti
podniku. Zaméstnanec personalniho oddéleni, které neni soucasti pfevodu, muze, ale nemusi
byt povaZzovan za zaméstnance prevadéné ¢asti podniku (a to v zavislosti na tom, zda vykonava
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praci vyluéné ve prospéch prevadéné Casti podniku). 8

Struéné shrnuti:

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pro vymezeni okruhu zaméstnanci pievodce,
kterych pracovnépravni vztahy ptejdou, v ramci pfevodu podniku, na nabyvatele, bude

rozhodujicim Kkritériem pifedchozi pracovni zafazeni téchto zameéstnanci do pievadéného

podniku, resp. jeho ¢asti. To tedy znamena, ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

18 rozhodnuti SDEU Botzen, odst. 15 a 16

"9 rozhodnuti SDEU Watson Rask, odst. 16

180 v/ této souvislosti je viak nezbytné zminit, e neexistuje presné ¢iselné nebo procentudlni vyjadieni rozsahu, ve
kterém by doteni zaméstnanci museli vykonavat pro pievadény podnik praci, aby pfesli spolu s nim na
piejimajiciho zaméstnavatele. To tedy znamena, Ze ujednani mezi pfevodcem a nabyvatelem o tom, ze piejdou
pouze ti zaméstnanci, kteti pro prevadény podnik vykonavali praci naptiklad v rozsahu 50% svého pracovniho
Casu, nejsou jakkoliv pravné zavazna.

181 hazor generalniho advokata barona Gordona Slynna ve véci C-186/83, Botzen, ze dne 8.11.1984
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téch zaméstnancii, ktefi nebyli pracovné zatrazeni do prevadéného podniku, resp. jeho casti,
nebo téch zaméstnanci, ktefi sice vykonavali urCitou ¢innost pro prevadény podnik, resp. jeho

v 7 ‘v v . W W v - v . v . 182
cast, aniz by vSak byli do n¢ho pracovné zatazeni, nepiejdou spolu s pfevodem podniku.

Soucasné, pro ucely naplnéni podminky vyjadiené Vv rozhodnuti SDEU Siizen, jakoz i v
navazujicich rozhodnutich'®®, nebudou takovi zaméstnanci patiit do okruhu zaméstnanct, z
kterého podstatnou cast, co do poctu a odbornosti zaméstnancii, je nabyvatel povinen pievzit,
aby se na pievod podniku, resp. jeho Casti, vztahovala Smérnice (samoziejmé jenom v ptipadé

pievodu ¢innosti zaloZzenych primarné na lidské praci).
2.2.2 Ceska pravni uprava

Ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, v souladu s tpravou obsazenou v ¢lanku 3 odst. 1
Smérnice, upravuje automaticky pfechod veskerych prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl na piejimajiciho zaméstnavatele, nastanou-li skutecnosti, se kterymi ZP takovy piechod
spojuje, tj. pievod CcCinnosti nebo Uukolu zaméstnavatele, resp. jejich casti k jinému

zameéstnavateli.

Obdobne¢ jak judikoval SDEU v rozhodnuti Botzen, i podle ¢eského prava piechazeji na
pfejimajiciho zaméstnavatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli pouze téch

zamg&stnanct, kteti byli v den pfevodu zaméstndni u pievodce (tj. nebyli k pievodci pouze
184,185

docasn¢ pridéleni nebo vyslani na pracovni cestu).

182 \/ této souvislosti se zajimavou jevi polemika ohledn& moznosti pievodce pievést, resp. dohodnout se na

prevedeni, prevodem dotcenych zaméstnancli na jinou praci a to tésné pied prevodem podniku, a tim vlastné

vyloucit pfechod prav a povinnosti z jejich pracovnépravnich vztahti na nabyvatele. V €ase pfevodu podniku by
tito zaméstnanci jiz vykonavali jinou, pfevodem nedotéenou ¢innost.

A¢ takovy (Gelovy) postup Smérnice ani ZP explicitné nezakazuje, autor této prace se domniva, ze by jeho

uplatnénim doslo k obchazeni Gcelu sledovaného Smérnici, kterym je ochrana zaméstnanct v ptipadé prevodu

podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele.

srov. predev§im rozhodnuti SDEU Siizen, Vidal, Hidalgo, Temco Services nebo CLECE SA

184 Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi podle § 338 ZP se tyka
zaméstnancud, vykonavajicich zavislou praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru
nebo na zaklad¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd podle § 338 ZP se rovnéz tyka zaméstnancti vykonavajicich zavislou praci
V pracovnim pomgru se sjednanou krats§i pracovni dobou, zaméstnancu, jejichz pracovni pomér byl sjednan na
dobu urcitou, jakoz i zaméstnancli zaméstnanych agenturou prace a docasné pfidélenych k vykonu prace
k jinému zamé&stnavateli.

185 podmince piedchoziho pracovniho zafazeni (pfevodem dotéeného) zaméstnance do pievadéného podniku, resp.
jeho ¢asti, jez byla formulovana v judikatuie SDEU (naptiklad v rozhodnuti SDEU Botzen), by v ¢eském pravu
mohla odpovidat podminka existence pracovisté v pfevadéné ¢asti dosavadniho zaméstnavatele (v ramci které
byla vykonavana pievodem dotcena ¢innost nebo kol dosavadniho zaméstnavatele).

183
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Ve svém rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 4780/2008, NS CR judikoval, Ze: ,,/...] Za dosud nezanikly
pracovnepravni vztah se pritom podle ustdilené judikatury soudii povazZuje nejen
pracovnepravni vztah nepochybné trvajici, ale i takovy, ve vztahu k némuz bylo v dobée
prechodu sporné (pochybné), zda byl platné rozvazan, popr. zda skoncil nebo zda bude dale
pokracovat. Je-li totiz otazka platnosti rozvazani nebo otazka skonceni ¢i dalsiho pokracovani
pracovniho pomeéru v dobé prechodu prav a povinnosti z dosavadniho na prejimajictho
zaméstnavatele spornd (pochybna), neni tu a ani nemiize byt jistota, zda pracovni pomér

skutecné skoncil nebo zda bude ddle (u prejimajiciho zaméstnavatele) pokracovat;[...].

Z dikce vyse uvedeného rozhodnuti NS CR tedy vyplyva, ze nebylo-li, do okamziku
rozhodného pro ptrechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, u soudu pravomocné

skonceno fizeni o vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nelze takovy pracovni

pomér povazovat za zanikly, a tudiz takovy pracovni pomér automaticky piejde na

ptejimajiciho zaméstnavatele. V piipadé, Ze tedy soud rozhodl o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a ozndmil-li pievedeny zaméstnanec
pfejimajicimu zaméstnavateli, bez zbyte¢ného odkladu a pisemné, ze trva na tom, aby ho tento

dale zaméstnaval, dotleny pracovni pomér trvd i nadile a beze zmény u piejimajiciho

zaméstnavatele, ktery jej muze, v budoucnu, ptipadné rozvazat, avSak pouze ze zakonem
stanoveného davodu, nikoliv vSak z divodu samotného pfevodu. Naopak, v piipadé, ze soud
vyslovi rozvazani pracovniho poméru za platné, pro ptfipadnou aplikaci ptfechodu prav a
povinnosti z dotéené¢ho pracovniho poméru bude rozhodujici okamzik, ke kterému doSlo
k rozvazani pracovniho poméru. V ptipadé, Ze tedy vypovédni doba uplynula, resp. den
uvedeny v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru nastal az po okamziku rozhodném pro
pfechod prav a povinnosti z pracovniho poméru, prava a povinnosti Z dot€éeného pracovniho
poméru piejdou na prejimajiciho zaméstnavatele, ktery bude nasledné povinny uspokojit
jakékoliv ptipadné naroky takto pievedeného zaméstnance souvisejici S rozvazanim jeho
pracovniho poméru, tj. napiiklad vyplatit mu odstupné nebo proplatit mu nevycerpanou

dovolenou.'®®

18 srov. usneseni NS CR, sp. zn. 21 Cdo 1300/2004, ve kterém se uvadi: ../...] Dochdzi-li k pFechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii, prechdzi na prejimajiciho zaméstnavatele prava a povinnosti nejen vici
tem zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztah v dobé prechodu viici dosavadnimu zaméstnavateli dosud
trval. Uvedeny prechod prav a povinnosti nastava také u zaméstnancu dosavadniho zaméstnavatele, kteri v
dobé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit vedli u soudu s dosavadnim zaméstnavatelem
spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovaiho pomeru. V dusledku toho, zZe platnost rozvdazani pracovniho
pomeru, k nemuz doslo pred ucinnosti prechodu, byla zpochybnéna, neni tu a ani nemize byt jistota, zda
pracovni pomer nasledkem vypovédi, okamzitého zrusSeni, zruseni ve zkuSebni dobe nebo dohody skutecné
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V této souvislosti je také nezbytné poukazat na casteény odklon, jenz nastal

v rozhodovaci praxi NS CR, ohledné moznosti vyloudit piechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahtt uzavirdnim novych pracovnich smluv mezi pfejimajicim
zaméstnavatelem a pfevedenymi zaméstnanci. Navzdory tomu, ze NS CR nejprve takovou
moznost zcela vylou¢il a uzavirani novych pracovnich smluv mezi pfejimajicim
zamé&stnavatelem a prevedenymi zaméstnanci shledal jako nadbyte¢ny tikon, ktery neni sam o
sob& schopen zvratit pfechod prav a povinnosti z dotéenych pracovndpravnich vztaht'®, ve
svych pozdéjSich rozhodnutich takovou moznost paradoxné pfipustil.188 V rozporu s ucelem
Smérnice se jevi predevdim rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ve kterém NS CR
vyslovné pfipustil moznost (pfevodem dotéené¢ho) zaméstnance rozvazat sviij pracovni pomér
s dosavadnim zaméstnavatelem a uzaviit novy pracovni pomér s piejimajicim zaméestnavatelem

a vyloucit tak, ve vztahu ke své osob¢, piechod prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

V predmétném rozsudku tak NS CR, v rozporu s uéelem Smémice, povysil autonomii vile

stran nad automaticky ptechod prdv a povinnosti Z pracovnépravnich vztahti, jenZ nastava

piimo ze zakona a ktery nelze vySe uvedenym postupem vyloucit. Kone¢né vymezeni okruhu
prevadenych zaméstnancu tak de facto zdstane v kompetenci piejimajiciho zaméstnavatele a

jednotlivych, pfevodem dotCenych zaméstnancti, ktefi se mohou svobodné rozhodnout, zda

skoncil, nebo zda dale (bude-li rozvazani pracovniho pomeru urceno jako neplatné a trva-li zaméstnanec na
tom, aby ho zaméstnavatel daile zaméstnaval) pokracuje. Protoze v okamZiku rozhodném pro prechod prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu k takovémuto zaméstnanci nelze povazovat pracovni pomeér z7a skonceny,
a protoze pracovni pomeér (bude-li rozvazani pracovniho pomeru urceno jako neplatné) muze naddle trvat,
prechazi na prejimajiciho zaméstnavatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu téz k tém
zameéstnancum, u nichz byl pred ucinnosti prechodu rozvazan pracovni pomér, avsak platnost rozvazani
pracovniho poméru se stala predmétem sporu, ktery nebyl v dobé ucinnosti prechodu pravomocné rozhodnut
(srov. téz prdavni ndazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ktery
byl uverejnén pod ¢. 82 v casopise Soudni judikatura, roc. 1997)...

187 srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008

188 \/ rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012, NS CR judikoval, Ze: ,,/...] Rozvazanim pracovniho poméru nékterym
ze zpusobii uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 1 zdk. prace totiz povinnosti ucastnikit tohoto pracovniho
pomeéru, jejichz zakladni podoba je vymezena v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a b) zak. prdce, zcela zanikaji,

vvvvvv

vvvvvv

vztahu, ani kdyz jde o obchodni spolecnost puisobici v podnikatelském seskupeni s piivodnim zaméstnavatelem
ve smyslu ustanoveni § 66a obch. zdk. ... A také v rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, NS CR uvedl: ,,/...] je
v souladu se zakonem a odpovida zdsadé autonomie viile stran pracovnépravnich vztahii i takovy postup, Ze
zaméstnanec uzavie z divodu prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo cdsti cinnosti zaméstnavatele nebo
prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli dohodu o rozvazani pracovniho
pomeru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem. V
takovém pripadé pracovni pomér mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonci sjednanym dnem
a k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele, mezi nimz a
zaméstnancem vznikne novy pracovni pomér, nedojde...
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uzaviou pracovnépravni vztah ¢i nikoliv, a tim tedy uréi, zda jejich pracovnépravni vztahy

" T y 189
ptejdou na prejimajiciho zaméstnavatele.

2.3 Rozsah prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
Smérnice neobsahuje definici pojmu ,,pracovni podminky*.

Nicméné, ze znéni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice vyplyva, ze na nabyvatele prechazeji
prava a povinnosti, které pro ptevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.
V rozhodnuti Kirtruna Vigano SDEU uvadi, ze z ¢lanku 2 odst. 1 Smérnice vyplyva, ze
pracovni smlouva nebo pracovni pomér predstavuji pravni vztah mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem, pii¢emz jejich ucelem je tprava pracovnich podminek. Najemni smlouva

zjevné takovy charakter nemd, nebot’ zakldda pravni vztah mezi pronajimatelem a najemcem
a jejim pfedmétem je uprava podminek najmu.’® Z uvedeného tedy vyplyva, ze Smérnice se
ma uplatilovat pouze na piimy vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a nema tedy

zasahovat do pravnich vztaht se tfetimi osobami.

Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy dovodit, ze na nabyvatele (tj. na pfejimajiciho
zaméstnavatele) prechazeji, v ramci pfevodu podniku nebo jeho casti ve smyslu Smérnice,
nasledujici skupiny prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi pievodem dotcenych

zaméstnancu:

189 zavéry NS CR, plynouci z uvedeného rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, Ize povaZovat za stile platné.
V usneseni, sp. zn. 21 Cdo 4381/2015, NS CR napiiklad odmitl dovolani Zalobkyn& v obdobné véci,
S tvrzenim, ze: ,,/...] Dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, €. j. 62
Co 165/2015-155, neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi
ze zavazného pravniho ndzoru dovolaciho soudu, jenz byl v této véci vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2014, ¢. j. 21 Cdo 3046/2013-112, ktery byl uverejnén pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2015, a je tedy v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu; neni proto divod,
aby rozhodné pravni otazky byly posouzeny jinak.

% rozhodnuti SDEU Kirtruna Vigano, odst. 41
V pfedmétném rozhodnuti se tak SDEU jasné postavil proti rozSifujicimu vykladu pojmu ,.pracovni
podminky*.
Podle nazoru SDEU nezbytnost dosdhnout cile Smérnice, tj. ochrany zaméstnancti pro pfipad zmény jejich
zaméstnavatele nemuzZe jit tak daleko, aby zpochybnila jednozna¢né znéni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice a zasahla
do prav tretich, na pfevodu podniku nezucastnénych osob a to tim, ze by jim ulozila povinnost strpét
automaticky piechod najemni smlouvy, kterou Smérnice jasné nestanovi. (srov. rozhodnuti SDEU Kirtruna
Vigano, odst. 42 az 44)
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. individualn¢ Sjednana prava a povinnosti plynouci z pracovnich smluv nebo z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, uzavienych mezi prevadénymi zameéstnanci a

jejich dosavadnim zamé&stnavatelem a platnych ke dni pfevodu®*;

. prdva a povinnosti plynouci z kolektivnich smluv uzavienych u dosavadniho
zam¢stnavatele, jakoz 1 kolektivnich smluv vyssiho stupné, vztahujicich se na

dosavadniho zaméstnavatele a i¢innych U dosavadniho zaméstnavatele ke dni pievodu;
= prava a povinnosti plynouci z vnitinich pfedpisti dosavadniho zaméstnavatele.

Nicméné, v této souvislosti je nezbytné dodat, Ze ustanoveni Smérnice maji za cil

dosihnut pouze &asteénou harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statd v oblasti pracovniho

prava.’® Neni proto vyloudené, aby &lensky stat upravil rozsah prav a povinnosti, které

prechazeji na nabyvatele v disledku prevodu podniku nebo jeho ¢asti, Sifeji nez-li to predvida

samotna Smérnice.'*?

23.1 Prechod kolektivné Sjednanych prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi

23.1.1 Evropska pravni uprava

Podle ¢lanku 3 odst. 3 Smémice: ,,Po prevodu nabyvatel zachova pracovni podminky
sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce,
az do dne rozvdzani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti nebo do vstupu v platnost
nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy. Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovini

pracovnich podminek, avsak s vyhradou, Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok.

V souvislosti s vazanosti nabyvatele podminkami kolektivni smlouvy, ke které sam

f194

nepfistoupil, se jako velice zajimavé jevi rozhodnuti SDEU Werhof™", ve kterém SDEU sice

11 Navic, jak judikoval SDEU v rozhodnuti Martin, na piejimajiciho zamé&stnavatele piechazeji i prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jejichz uplatnéni zavisi vyluéné od rozhodnuti (vile) zaméstnavatele,
jako napfiiklad rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. (Srov. rozhodnuti SDEU
Martin, odst. 29)

192 srov. naptiklad rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall, odst. 16 nebo Martin, odst. 41

193 Clensky stat by proto mohl zahrnout mezi prava a povinnosti, které v dasledku pievodu prechazeji na
nabyvatele, i napiiklad prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravni praxe nebo zvyklosti.

194 v/ rozhodnuti Werhof §lo o pfevod podniku ve smyslu Smérnice, pfiemZ pracovni smlouvy pievedenych
zaméstnanci odkazovaly na ustanoveni kolektivni smlouvy vys§iho stupné, ke které pfevodce piedtim
pfistoupil, nikoliv v§ak nabyvatel. Nasledné, po pfevodu podniku, doslo K uzavieni nové kolektivni smlouvy,
jez nahradila piivodni kolektivni smlouvu. Jelikoz nabyvatel nebyl ¢lenem zadné asociace zaméstnavateld,
k této nové kolektivni smlouvé opét nepfistoupil. Vyvstala tedy otazka, zda je nabyvatel povinen, ve smyslu
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potvrdil, ze ve smyslu Smeérnice dochéazi k automatickému piechodu prav a povinnosti
z ustanoveni kolektivni smlouvy, na kterou odkazuji ptevzaté pracovni smlouvy (a to i kdyz
nabyvatel neni stranou takové kolektivni smlouvy), ustanovenimi nové kolektivni smlouvy

(pfijaté po prevodu podniku) vSak nabyvatel jiz nebude vazan. Nabyvatel, ktery nebyl stranou

ani puvodni kolektivni smlouvy, u¢inné v den pievodu podniku, tak dle nazoru SDEU nebude

oy - Iy r e . ’ 195
vazan ani ustanovenimi zadné pozd¢jsi kolektivni smlouvy.

Opacny vyklad by totiz byl v rozporu s u¢elem Smérnice, podle kterého se maji chranit
pouze prava a povinnosti zamestnanct, které existuji v ¢ase ptfevodu podniku. Podle nézoru

SDEU totiz Smérnice nema poskytovat ochranu pouhym ocdekdvanim prédv a hypotetickym

vyhodam plynoucim z budoucich zmén kolektivnich smluv, jelikoz nabyvateli musi byt
vow s v o v - ’ 7 oy rowe - 1

umoznéno, aby si prizpisoboval, resp. ménil podminky nezbytné k provozovéni své &innosti.*®

Pfipadnou vazanosti nabyvatele 1 ustanovenimi pozdé&jSich kolektivnich smluv Géinnych u

ptevodce by totiz mohlo dojit k dodate¢né zméné pracovnich podminek oproti stavu, ktery

existoval v ¢ase pievodu podniku.

Zajimavym se jevi i nazor SDEU vyjaditeny v rozhodnuti Werhof, podle kterého ma
opravnéni Clenskych stati Casové omezit obdobi, vrdmci kterého je nabyvatel povinen
dodrzovat prava a povinnosti plynouci z kolektivni smlouvy na minimalné jeden rok po

prevodu podniku, pouze subsididrni charakter. Jiz pred uplynutim této doby mize byt nabyvatel

zproStén své vyse uvedené povinnosti a to tim, ze doSlo k rozvazani predmétné kolektivni
smlouvy, pfipadné ke skonceni jeji platnosti neboli k vstupu v platnost nebo k nabyti u¢innosti

jiné kolektivni smlouvy.™’

Co se tyce moznosti pied¢asného skonceni vézanosti nabyvatele ustanovenimi
kolektivni smlouvy, G¢inné v den pievodu podniku u ptevodce, je potfebné zminit také
rozhodnuti SDEU Korkein, ve kterém G¢innost pfislusné kolektivni smlouvy, ktera by jinak

nabyvatele zavazovala, skonéila presnd v den pievodu podniku.'®® SDEU v daném piipadd

judikoval, Ze ve smyslu Smérnice neni mozné od nabyvatele poZadovat, aby po skonceni

ucinnosti prislusné kolektivni smlouvy nadale dodrzoval pracovni podminky, jez byly

¢lanku 3 odst. 3 Smérnice a z titulu, Ze byl povinen dodrzovat pivodni kolektivni smlouvu, na niz odkazovaly
pievzaté pracovni smlouvy, dodrZovat i ustanoveni nové (sektorové) kolektivni smlouvy, k niz nabyvatel
nepfistoupil a ktera byla pfijata az po pfevodu podniku.

1% rozhodnuti SDEU Werhof, odst. 29 a 37

1% rozhodnuti SDEU Werhof, odst. 29 a 31

Y7 rozhodnuti SDEU Werhof, odst. 30, Scattolon, odst. 73

198 rozhodnuti SDEU Korkein, odst. 11
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domluveny u ptevodce. Skute¢nost, ze piislusna kolektivni smlouva pozbyla ucinnosti piesné

v den prevodu podniku, se SDEU nejevila jako podstatna.'*®

Ve véci Scattolon naopak nastala situace, ze ke dni pfevodu podniku doslo k nahrazeni
kolektivni smlouvy u¢inné u prevodce kolektivni smlouvou uéinnou u nabyvatele. SDEU tuto
moznost pripustil s tvrzenim, ze nabyvatel je opravnén, ode dne pfevodu podniku, uplatnovat
vic¢i prevedenym zaméstnanciim pracovni podminky, vcetné téch tykajicich se odménovani
zameéstnancl, upravené v kolektivni smlouvé ucinné u nabyvatele. Timto zplisobem se tedy
nabyvateli umoznuje finan¢né integrovat ptevedené zaméstnance do svych stavajicich struktur.
Okamzitym podiizenim pievedenych zaméstnanci kolektivni smlouvé u¢inné u nabyvatele a
nahrazenim jejich ptivodnich pracovnich podminek, které jim vyplyvaly z kolektivni smlouvy
ucinné u prevodce (a které pracovni podminky byl nabyvatel povinen v den pfevodu pievzit),

vSak nemuze dojit k celkovému zhorSeni pracovnich podminek pfevedenych zaméstnanci ve

srovnani se stavem existujicim tésné pied jejich pfevodem.200

2.3.1.2 Ceska pravni uprava

PIn¢ v souladu s Gpravou obsazenou v ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice ¢esky zakonodarce
vyuzil moznosti narodni volby, kdyz v § 338 odst. 2 ZP upravil, ze: ,,/...] prdva a povinnosti
Z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni

c g v , oy vy «201
smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalenddrniho roku. 0

Jelikoz v ramci ptrechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahli dochazi

k pfechodu veskerych prav a povinnosti z ptislusnych pracovnépravnich vztahti, a to bez

ohledu na to, zda byly tyto sjednany individualné nebo kolektivné, piejimajici zaméstnavatel
bude povinen dodrzovat ustanoveni kolektivni smlouvy u¢inné u pievodce v den pfevodu202 a
to nejdéle do konce nésledujiciho kalendarniho roku po roce, ve kterém doslo k piechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, s vyjimkou pfipadu, Zze by predmétnd kolektivni

199 rozhodnuti SDEU Korkein, odst. 34 a Juuri, odst. 34 a 36

2% rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 71 az 76

21 Skutednost, Ze u piejimajiciho zaméstnavatele nepiisobi zastupci zaméstnancii neméd vliv na jeho povinnost
dodrzovat prava a povinnosti plynouci z (pievzaté) kolektivni smlouvy.

Pro nabyvatele je zavazna pouze kolektivni smlouva ve znéni €inném u pfevodce v den pievodu. Smérnice,
ani ZP proto nechrani ,hypotetické* vyhody, jez by mohly plynout z moznych zmén kolektivnich smluv,
uskuteénénych po prevodu. (srov. Barancova, H., Zdkonnik prdace, Komentdr, 3. vydanie, C.H.Beck, 2013, str.
162)

202
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smlouva pozbyla mezi¢asem u pievodce G¢innosti, resp. ze by byla mezicasem nahrazena jinou

kolektivni smlouvou, at’ uz u pfevodce nebo u nabyvatele.?%®

Moznost nahrazeni kolektivni smlouvy pievzaté od prevodce novou kolektivni

smlouvou piijatou nabyvatelem pred uplynutim vySe uvedené doby (tj. pfed koncem

nasledujiciho kalendainiho roku po roce, ve kterém dosSlo k piechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht) se jevi jako ponékud problematicka. V rozhodnuti Scattolon SDEU
judikoval, Ze pfejimajici zaméstnavatel mize, ve vztahu K pfevedenym zaméstnancim,
kdykoliv po pfevodu (dokonce i pfimo v den pievodu) prestat uplatnovat kolektivni smlouvu

uc¢innou u prevodce v den pievodu a to tim, ze pfijme novou kolektivni smlouvu. Timto

postupem vSak nesmi dojit k celkovému zhorSeni pracovnich podminek pievedenych

v o oy . sror R s ¥ 204
zaméstnancil ve srovnani se stavem existujicim t&sné pied jejich prevodem.?

Z vyse uvedeného zaveru lze tedy dovodit, ze pokud by piejimajici zaméstnavatel
postupoval v rozporu s vyse uvedenou zasadou, a v dusledku pfijeti nové kolektivni smlouvy
by doslo k celkovému zhorSeni pracovnich podminek pievedenych zaméstnancty, piejimajici
zaméstnavatel by byl, ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, i nadale vazan ustanovenimi
kolektivni smlouvy u¢inné u ptevodce v den pievodu (kterd by pfevedenym zaméstnanciim

pfiznavala pfiznivejsi pracovni podminky), a to az do konce nasledujiciho kalendainiho roku.

203 Jak uvadi NS CR ve svém rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006: ,,/...] Obsahem pracovnéprévniho vztahu jsou
nepochybné ndaroky, které vznikaji z kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnancim (normativni zdavazky).
Prejimajici zaméstnavatel (organizacni slozka statu) prebira normativni zavazky z kolektivni smlouvy ve stejné
podobé (za stejnych podminek), v jaké by z kolektivni smlouvy vznikaly, kdyby k prechodu (vykonu) prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii viitbec nedoslo, a to az do doby, dokud neuplyne doba, na kterou byla
kolektivni smlouva uzaviena, nebo dokud jinak neztrati svou ucinnost... "

(srov. také rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 250/2007)

Ve vyse uvedeném rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, NS CR ptiznal pfevedenému zaméstnanci nérok na
vyplaceni zvySeného odstupného, ktery mu vyplyval z kolektivni smlouvy uzaviené ujeho dosavadniho
zaméstnavatele. NS CR judikoval, Ze: ,,/...] Ujednani kolektivni smlouvy, kterd urcuji [...] zvySené odstupné,
popripadé dalsi podminky, za nichz ndlezi zvysSené odstupné, maji nepochybné normativni povahu. Stanovi-li
tedy kolektivni smlouva, Ze zaméstnanec md ndrok na zvysené odstupné [...], popripadé podminky, za nichz
zameéstnanci prislusi takové zvysené odstupné, prebird prejimajici zaméstnavatel [...] prdva a povinnosti
(vWkon prav a povinnosti) z tohoto pracovnépravniho vztahu s timto zavazkem v nezméneéné kvalite ...

2% rozhodnuti SDEU Scattolon, odst. 71 az 76
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2.3.2 Prechod prav a povinnosti z vnitinich predpisi dosavadniho

zaméstnavatele

2321 Ceska pravni iprava

413

Jelikoz vnitini pfedpisy zaméstnavatele pouze ,,dotvareji” pravni rdmec dany ZP, nelze
V nich ukladat zaméstnancim dodate¢né povinnosti nebo je zkracovat na pravech jim
piiznanych Zp 2% Samoziejmé, nic nebrani zaméstnavateli upravit, ve svych vnitinich

ptredpisech, prava zaméstnanct vyhodnéji, nezli je upravuje ZP (srov. § 305 ZP).

Co se tyce prechodu prav a povinnosti plynoucich z vnitinich ptedpisit dosavadniho

zameéstnavatele, tak tato prava a povinnosti také automaticky prechdzeji, v plném rozsahu, na

pfejimajiciho zaméstnavatele, ktery je povinen je ve vztahu k pfevedenym zaméstnancim

dodrzovat. To znamend, Ze pfejimajici zaméstnavatel je povinen pievedenym zaméstnancim
poskytnout stejna plnéni a benefity, jez jim poskytoval jejich dosavadni zaméstnavatel. Pokud
by piejimajici zaméstnavatel nebyl schopen stejné benefity poskytovat (napf. z divodu, Ze
predmétné benefity se vztahovaly vyluéné k ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele), musi je

nahradit plnénim obdobné povahy.206

(Ne)pripustnost zmény, resp. nedodrZovani vnitiniho predpisu dosavadniho

zaméstnavatele?

Narozdil od povinnosti pfejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvu
u¢innou Vden pfevodu u dosavadniho zaméstnavatele, ZP neukladd ptejimajicimu
zamé&stnavateli obdobnou povinnost ve vztahu Kk vnitinim pfedpisim dosavadniho

zamé&stnavatele. Na piechod prav a povinnosti z vnitinich pfedpisti dosavadniho zaméstnavatele

proto nelze analogicky aplikovat ustanoveni o pfechodu prav a povinnosti z kolektivni smlouvy
uzaviené u dosavadniho zameéstnavatele. Navic se v obou piipadech jedna o zcela odlisné

prameny prav ptevedenych zaméstnanc.

% Rozsah povinnosti, jejichz splnéni miZe zaméstnavatel, at’ uz dosavadni nebo prejimajici, od svych
zaméstnancl vyZzadovat, je taxativné vymezen v ZP, a nelze ho proto dale rozSifovat v internich predpisech,
které by zaméstnavatel za timto ucelem jednostranné vydal. Na pfejimajiciho zaméstnavatele proto nelze
prevést vice opravnéni vuc¢i prevedenym zaméstnancim (coz by na strané pievedenych zameéstnancti
odpovidalo $irs$i skale povinnosti vi¢i zaméstnavateli), nezli stanovuje ZP.

26 sroy, Hurka, P., Borovec D., Horacek T., Jouzova L., Kosnar M., Randlova N., Rehotova L., Prechod prav a
povinnosti zaméstnavatele pri zmené dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 20
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Jelikoz se jednd o prava zaméstnancim jednostranné piiznana ze strany zaméstnavatele,
tento je rovnéz opravnén jejich rozsah kdykoliv zménit, resp. je zaméstnancim odejmout

o . gt oo 207
(naptiklad zménou nebo nedodrzovanim ptislusného vnitiniho ptedpisu).

Podtizenim ptevedenych zaméstnancii vnitinim ptedpisim platnym u piejimajiciho
zaméstnavatele, a t0 za ucelem sjednoceni benefitii (prav) vSech zaméstnanct ptejimajiciho
zamé&stnavatele, dochazi de facto ke zméné pracovnich podminek pfevedenych zaméstnanci,
nastalé v disledku pievodu. Z judikatury SDEU?® Ize dovodit, 7e takovy postup prejimajiciho
zamg&stnavatele nelze automaticky povazovat za nesouladny se Smérnici. Pokud by vsak
piejimajici zaméstnavatel nepiiznal pievedenym zameéstnancim napiiklad mzdové ¢i platové
benefity (prava), jez jim plynuly z vnitinich pfedpist jejich dosavadniho zaméstnavatele,
pifejimajici zaméstnavatel by se tim mohl teoreticky vystavit nebezpeci poruseni ustanoveni §
305 odst. 5 ZP, dle kterého nema zruseni (v tomto piipadé nedodrzovani) vnitiniho predpisu
vliv na trvani nebo uspokojeni takového préva. Pfejimajici zaméstnavatel by tak musel i nadale
dodrzovat platové, resp. mzdové benefity (prava), které prevedenym zaméstnancum plynuly
z vnitinich ptedpisu jejich dosavadniho zaméstnavatele. Vzhledem k chybéjici pravni tpraveé
vSak neni vubec ziejmé, po jak dlouhou dobu by piejimajici zaméstnavatel musel takto

prevzaté benefity (prava) vibec dodrzovat.

Obdobny charakter, jako ma vnitini pfedpis zaméstnavatele, ma i mzdovy vymér
zamé&stnavatele dle ustanoveni §113 ZP. Prava a povinnosti z néj plynouci také piechazeji,

V plném rozsahu, na piejimajicho zaméstnavatele.
Stru¢né shrnuti:

Co se ty¢e moznosti piejimajiciho zaméstnavatele zménit (resp. nedodrzovat) vnitini
ptedpis, jakoz i mzdovy vymér, dosavadniho zaméstnavatele a ptipadné jej nahradit vlastnim
vnitinim piedpisem, resp. mzdovym vymérem, autor této prace se domniva, Ze prejimajici
zamé&stnavatel je tak opravnén ucinit, a to kdykoliv po pfevodu, jednak s ohledem na charakter
vnitinitho pfedpisu, resp. mzdového vyméru, jakozto jednostranného pravniho jednani

uéinéného ze strany zaméstnavatele, tak i s ohledem na nemoznost analogického uplatnéni

207 7de je viak nezbytné brat ohled na ustanoveni § 305 odst. 5 ZP, podle kterého: ,, Jestlize zaméstnanci vzniklo
na zdakladé vnitiniho predpisu pravo ze zdkladniho pracovnéprdavniho vztahu uvedeného v § 3 (1j. z pracovniho
poméru, resp. z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér — pozn. autora), zejména mzdové, platové
nebo ostatni pravo v pracovnépravnich vztazich, nemd zruseni vnitiniho predpisu vliv na trvani a uspokojeni
tohoto prava. “

208 srov. predevsim rozhodnuti SDEU Boor
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ustanoveni § 338 odst. 2 ZP (o povinnosti piejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat ustanoveni
kolektivni smlouvy G¢inné u dosavadniho zaméstnavatele v den pievodu) ve vztahu k nim.
Nicméné, pii zméné (nedodrzovani) vnitiniho piedpisu dosavadniho zameéstnavatele musi
piejimajici zaméstnavatel brat ohled na ustanoveni § 305 odst. 5 ZP, dle kterého nema zruSeni

dotéeného vnitiniho ptfedpisu vliv na trvani a uspokojeni mzdovych, platovych ¢i jinych

benefitd (prav) z n&ho plynoucich.?®

2.3.3 Omezeni rozsahu piechazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu

2.3.3.1 Evropska pravni uprava

V ¢lanku 3 odst. 4 pism. a) Smérnice se uvadi, ze: ,, Pokud clenské stdty nestanovi jinak,
nevztahuji se odstavce 1 a 3 (Smérnice — pozn. autora) na ndroky zaméstnancii na starobni,
invalidni nebo poziistalostni diichody plynouci ze systémii podnikového nebo mezipodnikového

PpFipojisteni, existujici mimo platné systémy socialniho zabezpeceni v clenskych statech. *

Podle ¢lanku 3 odst. 4 pism. b) Smérnice: ,,I v pripade, Ze clenské staty v souladu s
pismenem a) nestanovi, Ze se odstavce 1 az 3 vztahuji na tato prava, prijmou opatreni nezbytna
na ochranu zajmii zaméstnancii a osob, které v dobé prevodu v zavodé prevodce jiz nebyly
zaméstndny, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané ndroky na starobni diichod vcietné
poziistalostniho diichodu plynouci ze systému diichodového pripojisteni uvedeného v pismenu

a). ‘“

Ve vyse uvedeném ustanoveni Smérnice Se umoziuje ¢lenskym statim, aby ve svych

pravnich fadech vyslovné stanovily, Ze pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se

bude vztahovat i na uvedenou skupinu narokd pfevadénych zaméstnancii, tj. na naroky na
starobni, invalidni nebo pozulstalostni dichod, které¢ dotCenym zaméstnancim plynou ze
systémt podnikového nebo mezipodnikového pfipojisténi, existujici mimo platné systémy

socidlniho zabezpeceni Clenského statu. V ptfipadé, Ze Clenské staty zde uvedenou ndrodni

29 Jelikoz lze mzdové, platové & jiné benefity (prava) prevedenych zaméstnancil, jeZ jim plynou z vnitiniho
ptedpisu jejich dosavadniho zaméstnavatele, povazovat za pracovni podminky (tj. za prava vyplyvajici z jejich
pracovniho poméru — ¢lanek 3 odst. 1 Smérnice), pro jejich ptipadné sjednoceni s pracovnimi podminkami
stavajicich zaméstnancti piejimajiciho zamestnavatele budou platit podminky formulované v judikatufe SDEU,
ato, ze: (i) nabyvatel je opravnén zménit (v neprospéch zameéstnance) podminky prevedeného
pracovnépravniho vztahu nebo se na takové zméné s prevedenym zaméstnancem dohodnout pouze v rozsahu,
Vv jakém toto pravo naleZelo pfevodci a soucasné (ii) k takové zméné nedoslo v souvislosti s pfevodem podniku
a (iii) pravni predpisy dotceného ¢lenského statu takovou zménu ptipoustéji i v jinych piipadech, nez je prevod
podniku. (srov. vyklad v podkapitole 2.6.2.1 této prace).
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volbu nevyuziji, prejimajici zaméstnavatel neni po pfevodu podniku jiz nadale povinen
pfispivat do systému zaméstnaneckého piipojisténi pro pfipad zaméstnancova stafi, invalidity

nebo smrti, existujiciho u dosavadniho zaméstnavatele.**°

Zde je vsak nutné uvést, Ze vySe uvedena vyjimka dle ¢lanku 3 odst. 4 pism. a)

Smérnice se vztahuje vyhradné na tam uvedené typy dichodd, tj. na starobni, invalidni a

pozustalostni diichod. Netyka se proto napiiklad pfispévka vyplacenych zameéstnavatelem
z divodu odchodu zaméstnance do pied¢asného dichodu nebo z divodu zaméstnancova
propusténi ze zaméstndni pro jeho nadbyte¢nost, pokud by vyplaceni takovych ptispévkil
vyplyvalo ze systému podnikového nebo mezipodnikového piipojisténi platného u dosavadniho

zamé&stnavatele.?*

2.3.3.2 Ceska pravni uprava

Vzhledem k tomu, Ze ¢esky zakonodarce nevyuzil narodni volbu upravenou v ¢lanku 3
odst. 4 pism. a) Smérnice, naroky pievedenych zaméstnancii na starobni, invalidni nebo
pozustalostni dichod, které jim plynou z jejich ucasti vsystému podnikového nebo
mezipodnikového piipojiSténi, existujiciho U jejich dosavadniho zaméstnavatele (mimo systém

socialniho  zabezpedeni platny v Ceské republice), nepiejdou na  piejimajiciho

zaméstnavatele.”’> Z toho divodu bude za piipadné uspokojeni vySe uvedenych nérokl

prevedenych zaméstnanci odpovédny jejich dosavadni zaméstnavatel.

Ve smyslu § 338 odst. 4 ZP bude dosavadni zaméstnavatel rovnéz odpovédny za
uspokojovani nabytych narokli zaméstnanct, jejichz pracovnépravni vztahy do dne pievodu
zanikly, na starobni, invalidni nebo pozutstalostni dichod, plynouci ze systémt podnikového

nebo mezipodnikového pifipojisténi, které u ngj existovaly.213

219 5rov. Poradni stanovisko (tzv. Advisory opinion) Arbitrazniho soudu EFTA Eilert Eidesund, odst. 68

?1 yozhodnuti SDEU Beckmann, odst. 29 a 32

22 podle nazoru autora této prace prechdzi zdvazek dosavadniho zaméstnavatele prispivat do systému
doplnkového penzijniho spofeni, existujiciho dle zakona €. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoieni, na
piejimajiciho zaméstnavatele, jelikoz se jedna o statem vytvoreny systém socidlniho zabezpeceni.

213 | ze tedy dovodit, Ze ustanoveni § 338 odst. 4 ZP predstavuje ,,opatfeni, jehoZ piijeti se vyzaduje ve smyslu
¢lanku 3 odst. 4 pism. b) Smérnice.
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2.3.4 Prechod zavazkii z prevedenych pracovnépravnich vztahi z prevodce na

nabyvatele
2341 Evropska pravni uprava

Podle ¢lanku 3 odst. 1 druhého pododstavce Smémice: ,,Clenské staty mohou stanovit,
Ze prevodce a nabyvatel ode dne prevodu spolecné a nerozdilné odpovidaji za zavazky, které
vznikly prede dnem prevodu z pracovni smlouvy nebo z pracovniho pomeru existujicich ke dni

¢

prevodu.*

Jiz v rozhodnuti Berg a Busschers SDEU judikoval, Ze ackoliv dochazi, v dusledku
pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, ve smyslu Smérnice, k automatickému piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jednotlivym ¢lenskym statim nic nebrani v tom, aby ve

svych pravnich fadech stanovily, Ze po dni pfevodu podniku zlstane pievodce, vedle

nabyvatele, spoleéné a nerozdilné odpovédnvm za splnéni zdvazku, které vznikly z pracovnich

smluv_¢i pracovnépravnich vztahti pfede dnem ptevodu. Pokud vsak c¢lenské staty této

moznosti nevyuziji, pfevodce je, z diivodu samotného pievodu podniku, zprostén vSech svych
povinnosti, které mu jako zaméstnavateli vyplyvaly z pfevedenych pracovnich smluv ¢i

v ’ ’ o : w7 ’ v , v o 214
pracovnépravnich vztahd, a to 1 pfes ptipadny nesouhlas dotéenych zaméstnancil.

2.3.4.2 Ceska pravni uprava

Z § 338 odst. 2 ZP vyplyva, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfechazeji

URTINTIY y . 21 -
na pfejimajiciho zaméstnavatele V plném rozsahu. > To znamend, Ze na piejimajiciho

zaméstnavatele piechazeji 1 jakékoliv neuspokojené naroky (splatné ¢i nesplatné, pfipadné téz

budouci), jez vznikly do dne pfevodu mezi pfevodcem, jakozto dosavadnim zaméstnavatelem a
prevedenymi zaméstnanci, a to véetné narokd pravomocné piiznanych rozhodnutim soudu,
resp. narokl dosud spornych a feSenych v tizeni pted soudem. Vyjimkou by byl pouze ptipad,
ze by zakon vyslovné stanovil, ze pfechod se tyké jen jednotlivého naroku (ptfipadné jeho casti)

zaméstnance vic¢i zaméstnavateli, pfipadné, Ze na piejimajiciho zaméstnavatele neptechazi

2 rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, odst. 10 a7 14

13 Jak uvadi NS CR ve svém rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006: ,,/...] Dochdzi-li k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii, z povahy véci vyplhyvad, ze uvedena prava a povinnosti prejimajici zaméstnavatel
(organizacni slozka stdatu) prejimda v té kvaliteé a s téemi vlastnostmi, jimiz se vyznacovaly u dosavadniho
zameéstnavatele (dosavadni organizacni slozky stdatu), tedy vietné mzdovych a ostatnich pracovnéprdvnich
narokii vyplyvajicich z "pivodniho" pracovniho pomeéru; rozsah prechdzejicich prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii je urcovan prdavy a povinnostmi, jez dosavadnimu zaméstnavateli (dosavadni
organizacni slozce statu) vyplynuly z pracovnich pomérii k zaméstnancim, jichz se prechod tyka ...~
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zaddny z jednotlivych nérokii vzniklych mezi prevadénym zaméstnancem a jeho dosavadnim

. 216, 217
zaméstnavatelem.

Po dni pfevodu bude proto piipadné (,,pfenesené*‘) naroky prevedenym
zaméstnancim uspokojovat, resp. naroky zameéstnavatele vici prevedenym zaméstnanctim

uplatiovat, pfejimajici zaméstnavatel.

V uvedeném ustanoveni § 338 odst. 2 ZP tedy doslo implicitné i K uplatnéni narodni
volby uvedené v ¢lanku 3 odst. 1 druhém pododstavci Smérnice, pti¢emz Cesky zakonodarce
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost pievodce a nabyvatele, ode dne prevodu, za zavazky
vzniklé prede dnem pievodu z pracovnich smluv nebo z pracovnépravnich vztahi existujicich

ke dni pfevodu, odmitl.

Z dikce ustanoveni § 170 a § 171 ZoSS vyplyva, Ze dojde-li k pfechodu vykonu prav a
povinnosti ze sluzebniho pomeéru statnich zaméstnancii, na ptejimajici sluzebni ufad pfechazi

veskerd prdva a povinnosti z dotéenych sluzebnich pomérti, existujicich ke dni piechodu, a to

véetn¢ individudlnich narokd na odskodnéni pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani. To
znamena, ze obdobné jako u piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dle

ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, jsou zde zachovany vSechny pracovni podminky, jez byly

sjednany u dosavadniho sluzebniho tfadu. Jedinou vyjimku v tomto sméru obsahuje ustanoveni
§ 171 ZoSS, které stanovuje, Ze pii prevodu ¢asti sluzebniho uradu do jiného sluzebniho tradu
nepfechazi na prejimajici sluzebni ufad prava a povinnosti z kolektivnich smluv vazicich

prevadénou &ast sluzebniho ufadu (srov. vyklad v podkapitole 1.4.4).%8

218 srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 268/2012, ve kterém NS CR rozhodl, Ze: ,,/...]Pro piechod prév a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii je charakteristické, Ze na prejimajiciho zaméstnavatele prechazi jednak
prava a povinnosti z pracovniho poméru nebo jiného pracovnéprdavniho vztahu uvedend zejména v
ustanovenich § 35 a § 233 zdk. prdace 2002, jednak vsechna prdva a povinnosti, jez byly dosud (do dne
prechodu prav a povinnosti) mezi zaméstnancem a jeho dosavadnim zaméstnavatelem zalozeny, vietné vsech
narokii mezi nimi pripadné vzniklych (splatnych ¢i nesplatnych, popripadé téz budoucich, prisouzenych nebo
dosud spornych a reSenych v rizeni pred soudem), ledaze zdakon vyslovné stanovi, ze se prechod tyka jen
Jjednotlivého naroku (jednoho z narokii nebo casti jednoho z narokit) zaméstnance viici jeho zaméstnavateli,
popr. Ze na prejimajictho zaméstnavatele neprechdzi zZadny z jednotlivych narokit mezi zaméstnancem a
dosavadnim zaméstnavatelem. “

217 pikladem takového zakona je InsZ, ktery v § 291 odst. 1 stanovi, Ze v piipadé zpen&Zeni dluznikova podniku
(zavodu) jedinou smlouvou, pfechazeji na nabyvatele vSechna préva a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k
zaméstnancim dluznikova podniku (zavodu), kromé pohleddvek z pracovnépravnich vztahti dluznikovych
zameéstnanct, které vznikly do ti€innosti smlouvy. (srov. vyklad v podkapitole 1.6.9 této prace)

218 srov. Pichrt J. a kolektiv, Zdkon o statni sluzbé: komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 527 - 529
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2.3.5 Odpovédnost prevodce za uspokojeni pracovnépravnich naroki jeho

byvalych zaméstnanci
2351 Ceska pravni iprava

Podle § 338 odst. 4 ZP: ,,Prdava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vuci
zamestnancum, jejichZz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny,

pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. *

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na ptfejimajiciho zaméstnavatele ptrejdou prava a povinnosti
pouze z téch pracovnépravnich vztaht, jez u prevodce trvaly ke dni pfevodu. V ptipadé, ze
pracovnépravni vztah skoncil prede dnem ptevodu, prava a povinnosti pievodce, jakozto
dosavadniho zaméstnavatele, vii¢i jeho byvalym zaméstnanclim, jakoZ 1 moZnost jejich

uplatnéni, zistavaji pfevodem nedotceny. To znamena, Ze byvali zaméstnanci a ptfevodce, jako

jejich byvaly zamé&stnavatel, budou i nadale opravnéni domahat se, viic¢i sob¢, uspokojeni svych

ptipadnych pracovnépravnich néarokda.

Povinnost dosavadniho zaméstnavatele uspokojit pracovnépravni naroky svych
byvalych zaméstnanct se zda byt zachovana 1 v ptipadé uplatnéni vysSe uvedeného, ponékud
kontroverzniho postupu, pii kterém se ucelové a ke dni pfevodu, rozvaze pracovni pomeér
existujici mezi dosavadnim zaméstnavatelem a pfevodem dotCenym zaméstnancem a uzavie se
novy pracovni pomer s piejimajicim zaméstnavatelem, a tim se de facto vylouci pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli dotéenych zaméstnanci.”*® Timto postupem se
pfejimajici zaméstnavatel dostdva do znacn€ vyhodné pozice, jelikoZ se zbavuje povinnosti
uspokojovat piipadné pracovnépravni naroky, jeZ vznikly jim ,pfevzatym‘ zaméstnanciim vuci
jejich dosavadnimu zaméstnavateli a které by byl jinak, ve smyslu Smémice 1 ZP, povinen
uspokojovat piejimajici zaméstnavatel. Ve smyslu § 338 odst. 4 ZP bude vSak povinnosti
dosavadniho zaméstnavatele uspokojit pracovnépravni naroky svych byvalych zaméstnanct,
které vznikly do dne rozvazani jejich pracovniho poméru, jelikoZ tato povinnost nepiesla na
prejimajiciho zaméstnavatele a to zdivodu chybé&jiciho prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli. To mize zna¢nym zpusobem oslabit vymozitelnost téchto narok,
a to predevsim v ptipadech, kdy dosavadni zaméstnavatel pfestane provozovat obchodni

¢innost nebo dojde-li k jeho zaniku, ptipadné se dostane do upadku.

219 Jedna se zde o postup aprobovany NS CR v rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
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V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze ustanoveni § 170 a § 171 ZoSS, kterd upravuji
pfechod vykonu prav a povinnosti ze sluzebniho poméru statnich zaméstnanct (srov. vyklad
v podkapitole 1.4.4), nestanovi, zda na piejimajici sluzebni Gfad prechazi také prava a
povinnosti ze sluZzebniho poméru vici staitnim zaméstnanctim, jejichz sluzebni poméry do dne
piechodu vykonu prav a povinnosti jiz zanikly. Nicméné, vzhledem ke skutecnosti, ze u
prechodu vykonu prav a povinnosti ze sluzebniho poméru dle ustanoveni § 170 ZoSS dochazi
k zaniku dosavadniho sluzebniho ufadu, by bylo vhodné, aby zvlastni zakon, kterym k zaniku
dosavadniho sluzebniho ufadu dochazi, kuptikladu stanovil, ze i takova prava a povinnosti

piechazi na ptejimajici sluzebni urad.
2.4 Informacni a projednaci povinnost zaméstnavatele

24.1 Evropska pravni uprava

V ¢lanku 7 odst. 1 Smérnice se uvadi, ze: ,, Prevodce a nabyvatel jsou povinni uvédomit

zastupce svych zaméstnancu dotéenych prevodem o

— stanoveném nebo navrhovaném dni prevodu,

— ditvodech prevodu,

— pravnich, hospodarskych a socidlnich diisledcich prevodu pro zaméstnance,
— predpokldadanych opatrenich viici zaméstnanciim.

Prevodce je povinen sdélit tyto informace zastupciim svych zaméstnancii v dostatecném

predstihu pred provedenim prevodu.

Nabyvatel je povinen sdélit tyto informace zastupcum svych zaméstnancii v dostatecném
predstihu a v kazdém pripadé drive, nez jsou tito zaméstnanci primo dotceni prevodem, pokud

jde o jejich podminky zaméstnani a pracovni podminky. *

Podle ¢lanku 7 odst. 2 Smérnice: ,, Pokud prevodce nebo nabyvatel predpoklada prijeti
opatieni VUci svym zaméstnancim, je povinen tato opatieni projednat se zdstupci zaméstnanci

v dostatecném predstihu s cilem dosahnout dohody. “
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Podle ¢&lanku 7 odst. 6 Smérnice: ,, Clenské staty stanovi, zZe pokud v podniku nebo
zavodeé nejsou zastupci zameéstnancu z divodu, které nezavisi na jejich viili, musi byt dotceni

zaméstnanci predem informovani o

— stanoveném nebo navrhovaném dni prevodu,

— diivodech prevodu,

— pravnich, hospodarskych a socialnich disledcich prevodu pro zaméstnance,

— predpokladanych opatrenich viici zaméstnanciim. ‘

Dle vyse uvedenych ustanoveni ¢lanku 7 Smérnice jsou jak dosavadni zaméstnavatel,

tak i pfejimajici zaméstnavatel povinni, vV dostatetném casovém predstihu pred uskute¢nénim

pfevodu: (a) informovat zastupce prevodem dotéenych zaméstnanci, resp. piimo dotéené
zaméstnance (pokud zastupci zaméstnanci U zaméstnavatele neptisobi) 0: (i) dni pievodu, (ii)
duvodech pievodu, (iii), diasledcich pfevodu ao (iv) predpokladanych opatfenich vuéi
zamg&stnanciim, jakoz i (b) projednat se zastupci zaméstnancd, S cilem dosazeni dohody, pfijeti

ptipadnych opatfeni vii¢i zaméstnanctim, uskutecnénych z diivodu ptevodu.

Smérnice tedy uklada ¢lenskym statim nejen povinnost pievzit, do svych pravnich fadu,
vySe uvedenou informaéni aprojednaci povinnost obou zaméstnavatelll, souvisejici
S planovanym ptevodem, ale i stanovit dostate¢né dlouhé casové obdobi, v ramci kterého ma ke

splnéni téchto povinnosti zaméstnavatele dojit.
24.2 Ceska pravni uprava

V § 339 odst. 1 ZP se uvadi, ze: ,,Prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii k jinému zaméstnavateli jsou dosavadni zaméstnavatel a
prejimajici zaméstnavatel povinni v dostatecném casovém predstihu, nejpozdeji 30 dnu pred
prechodem prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli, informovat odborovou organizaci a

radu zaméstnancii o této skutecnosti a projednat s nimi za ucelem dosazeni shody
a) stanovené nebo navrhované datum prevodu,
b) ditvody prevodu,

¢) pravni, ekonomické a socialni diisledky prevodu pro zaméstnance,
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Ve r v 14 v o ({220
d) pripravovana opatieni ve vztahu k zaméstnancuim.

V § 339 odst. 2 ZP se dale uvadi, Ze: , Nepiisobi-li u zaméstnavatele odborovai
organizace ani rada zaméstnancii, je dosavadni a prejimajici zaméstnavatel povinen predem
informovat zaméstnance, kteri budou prevodem primo dotceni, o skutecnostech uvedenych v
odstavci 1 nejpozdeji 30 dnii prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti k jinému

zamestnavateli. *

Cesky zakonodarce v § 339 ZP pievzal ¢lanek 7 Smérice s tim, Ze na splnéni vyse
uvedené informacni a projednaci povinnosti ze strany obou zaméstnavateli vici odborové
organizaci aradé zaméstnancl, resp. na splnéni informacni povinnosti vuéi prevodem
dot¢enym zaméstnancim (v piipad€, Ze u zaméstnavatele neplsobi zastupci zaméstnanctl),
ur¢il Thutu 30 dni pfede dnem nabyti u¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahtll Z dosavadniho na piejimajiciho zaméstnavatele.

Pusobi-li u zaméstnavatele vice zastupcti zaméstnanct, ve smyslu § 281 odst. 5 ZP plni
zamg&stnavatel svou informacni a projednaci povinnost vii¢i vSem, nedohodnou-li se mezi sebou

a zameéstnavatelem jinak.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v piipadé, kdy u zaméstnavatele nepisobi odborova
organizace aani rada zaméstnancl, zaméstnavatel bude mit vic¢i pfevodem dotcenym

zaméstnacum pouze informacni a nikoliv také projednaci povinnost. TO znamena, ze se nebude

vyzadovat, aby zaméstnavatel projednal, skazdym jednotlivym, pifevodem dotéenym
zamé&stnancem, skute¢nosti vyjmenované v § 339 ods. 1 ZP. V této souvislosti je vSak nezbytné
poukazat na odporujici si znéni ustanoveni § 339 odst. 2 s ustanovenim § 280 odst. 1 pism. d)
ZP, dle kterého: ,, Zaméstnavatel je povinen se zaméstnanci projednat prevod podle § 338 az
342.“ Nicméng, s ohledem na ptevladajici pravni nazor lze mit za to, ze ustanoveni § 339 odst.
2 ZP je ve vztahu k ustanoveni § 280 odst. 1 pism. d) ZP ustanovenim specialnim, a tudiz ma

pred nim piednost.?’ Ve smyslu § 278 odst. 2 ZP zaméstnavatel splni svou informaéni

220 Kromé& uvedeného ustanoveni § 339 odst. 1 ZP je obecna informa&ni a projednaci povinnost zamé&stnavatele
vici odborové organizaci ohledn€, mimo jiné, pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti upravena
také v ustanoveni § 287 ZP.

21 srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova N., Hurka, P., Dolezilek, ., Zakonik price, Komentdr, 4. vydani,
Wolters Kluwer, Praha, 2013
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povinnost vici dotCenym zaméstnanctum, jakmile jim poskytne nezbytné tdaje, z nichz je

. . NIRRT . N NPT L1222
mozné jednoznacné zjistit stav oznamované skute¢nosti, popiipade k ni zaujmout stanovisko.

Vyse uvedena informacni aprojednaci povinnost tizi jak dosavadniho, tak

223

I pfejimajiciho zaméstnavatele®” a to bez ohledu na pravni divod piechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztah , tj. bez ohledu na to, zda k pfechodu dochazi pifimo na zaklad¢ ZP
nebo zvlastnich pravnich predpist, napi. OZ. Napftiklad z ustanoveni § 345a ZP, jez se tyka
pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii pfi zménach v organizacnim
usporadani organizacnich slozek statu (srov. vyklad v podkapitole 1.5.6), vyplyva, ze
informacni a projednaci povinnost bude tizit jak dosavadni, tak i pfejimajici organiza¢ni slozku

statu.
Pravni diisledky nesplnéni informacni a/nebo projednaci povinnosti

NespInéni informaéni a/nebo projednaci povinnosti ze strany kteréhokoliv ze
zaméstnavatelll vii¢i odborové organizaci nebo radé zaméstnanct, piipadné vici pfevodem

dotéenym zaméstnanclim, nema za ndsledek neplatnost pravniho jednéni, na jehoz zakladé¢ ma

dojit k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. To znamena, ze piechod prav
a povinnosti z dotenych pracovnépravnich vztahi nastane iV pifipadé, Ze k informovani
a projednani se zastupci zaméstnancti, resp. s pfevodem dotéenymi zamé&stnanci nedoslo, resp.

nebyla-li v této souvislosti s nimi dosazena dohoda.??*

Uplatni se zde totiz ustanoveni § 19
odst. 2 ZP, dle kterého: ,, Pozaduje-li zakon, aby pravni jednani bylo s prislusnym orgdnem
pouze projedndno, neni mozné pravni jednani prohlasit za neplatné jen z toho duvodu, zZe k
tomuto projednani nedoslo.” Uvedené ustanoveni § 19 odst. 2 ZP se uplatni ptiméfené i
Vv ptipadé€ poruseni informacni povinnosti ze strany nékteré¢ho ze zaméstnavatelll, jelikoZ Ize mit

zato, ze splnéni informacni povinnosti o planovaném ptevodu je podminkou jeho projednani se

22 podle § 278 odst. 2 ZP: ,,Informovéinim se rozumi poskytnuti nezbymych vidajii, z nichZ je mozné jednoznacné
zjistit stav oznamované skutecnosti, popripade k ni zaujmout stanovisko.

28 U piejimajiciho zaméstnavatele se za prevodem pfimo dotéené zaméstnance povazuji jeho stavajici
zameéstnanci, jejichz pracovni podminky se maji v disledku pievzeti zaméstnancti pfevodce zménit.

2% srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014, dle kterého: ,,/...] Okolnost, Ze zaméstnavatel (dosavadni
nebo prejimajici) nesplnil svou povinnost informovat odborovou organizaci o prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu v diisledku premeny dosavadniho zaméstnavatele spocivajici ve fuzi sloucenim a tuto
skutecnost s ni projednat, nebrani uskutecnéni premény dosavadniho zaméstnavatele a nemiize zamezit
prechodu prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahiit na prejimajiciho zaméstnavatele, ktery je s ni
spojen...
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zastupci zaméstnanct, a tudiz pokud ZP nestanovi neplatnost pravniho jednani z davodu jeho

neprojednani, nelze neplatnosti postihnout ani neinformovani o ném.*?

Poruseni informacni a projednaci povinnosti ze strany zaméstnavatele vici zastupclim
zamg&stnanct je povazovano, ve smyslu § 10 (v pfipadé zamé&stnavatele - fyzické osoby) a § 23
odst. 1 (v pfipadé zaméstnavatele - pravnické osoby) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,

Za piestupek, resp. spravni delikt na useku soudinnosti zameéstnavatele a organu jednajiciho za

zameéstnance, a za ktery je mozné dosavadnimu, jakoz i piejimajicimu zameéstnavateli, ulozit

pokutu az do vyse 200 000 K¢. Nicméng, vyraznym nedostatkem predmétné pravni Gpravy je,

ze V piipadé, kdy u zaméstnavatele neptsobi odborova organizace ani rada zaméstnanct,
nepovazuje Se poruseni informacni povinnosti ze strany zameéstnavatele vici pievodem
dotéenym zaméstnancim za piestupek, resp. spravni delikt, a tudiz za takové opomenuti na
stran¢ zamé&stnavatele zakon zadnou sankci neuklada. Poruseni ustanoveni § 339 odst. 2 ZP
proto nelze, ze strany inspekce prace, sankcionovat a dosavadni zaméstnavatel proto neni
nijako zvlast¢ motivovan, aby svou informaéni povinnost vici prevodem dotéenym
zamg&stnanctim splnil. To miiZze mit obzvlasté negativni dopad na moznost pievodem dotceného
zaméstnance uplatnit vici dosavadnimu zaméstnavateli vypoveéd se zkracenou vypovédni
dobou dle ustanoveni § 5la ZP a vyloudit tak, ve vztahu ke své osob&, ptechod prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

Na druhé strang, NS CR ve svém rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 268/2012, judikoval, ze
pokud dosavadni nebo piejimajici zaméstnavatel neinformovali pfislusny odborovy organ nebo
radu zaméstnancu, piipadné pfimo prevodem dotCené zaméstnance, nepusobil-li u nich
odborovy organ nebo rada zaméstnacti, o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll na piejimajiciho zaméstnavatele, a ani nijak nezajistili, aby se pfislusny odborovy
organ, rada zaméstnancli nebo jednotlivi, pfevodem dotéeni zaméstnanci o ptechodu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii fadné a véas dozvédéli, odpovidaji dotéenym

zaméstnancim za Skodu, ktera by jim v dusledku poruseni této jejich pravni povinnosti vznikla.

Dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel budou za zplsobenou Skodu odpovidat spolecné

225 grov. Bélina M. a kol., Zdkonik prdace, Komentar, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 1249
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a nerozdilné, pticemz Vv disledku plnéni jednoho z nich zanika v rozsahu takového plnéni

povinnost plnéni druhého z nich.??

Ve smyslu § 37 ZP je piejimajici zaméstnavatel povinen pisemné informovat prevedené

zaméstnance o: (i) zménach v osobé zaméstnavatele, tj. 0 nazvu a sidle zaméstnavatele, je-li
pravnickou osobou, nebo 0 jméné&, popiipadé 0 jméné a piijmeni a adrese zamé&stnavatele, je-li
fyzickou osobou, jakoz io0 (ii) zménach pracovnich podminek pievedenych zaméstnancd,
jakymi jsou naptiklad zména délky dovolené, resp. zplsobu jejiho urCovani, zména tydenni
pracovni doby a jejiho rozvrzeni ¢i zména vyse mzdy nebo zpiisobu odménovani, a to

nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku téchto zmén. V této souvislosti je vSak nutno

poznamenat, ze ve smyslu ustanoveni § 339 odst. 1 ZP je o disledcich planovaného pievodu
(jakoz 1 o opattenich ptipravovanych v této souvislosti vii¢i zaméstnancim), jakymi jsou i vyse
uvedené zmeény v osobé zaméstnavatele a zmény pracovnich podminek pfevedenych
zaméstnancl, povinen dotéené zaméstnance informovat jiz jejich dosavadni zaméstnavatel.
Z toho tedy plyne, Ze ustanoveni § 37 ZP upravuje pouze jakousi dodate¢nou informacni
povinnost prejimajiciho zaméstnavatele vici jiz prevedenym zaméstnancim ohledné zmén
Vv jejich pracovnépravnich vztazich, jez nastaly v dasledku pievodu (a se kterymi méli byt

dotéeni zaméstnanci obeznameni jiz pied jejich pievodem).

Na zavér je nezbytné dodat, ze informacéni a projednaci povinnost zaméstnavatele ve

smyslu § 339 ZP plati bez ohledu na to, zda o pfevodu rozhodl sam zameéstnavatel nebo osoba,

ktera ho kontroluje. Poruseni téchto povinnosti nelze proto oduvodnit neposkytnutim informaci

ze strany osoby, ktera dotceného zaméstnavatele kontroluje.

226 \/ této souvislosti je nezbytné uvést, 7e podle nazoru NS CR miZe i odborova organizace uplatnit narok na
nahradu skody v pfipad¢, Ze ji zaméstnavatel neinformoval o své pieméné a S tim souvisejicim pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014: ,,/[...] Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedenych diivodii
dospél k zavéru, ze po ucinnosti premény zaméstnavatele spocivajici ve fuzi sloucenim, pri niz dochazi k
prevodu cinnosti nebo ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, jenz ma za nasledek
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, se odborovd organizace piisobici u zaméstnavatele
nemuze uspesné domdhat, aby ji prejimajici zaméstnavatel o této premené informoval a toto opatieni s ni
projednal. Vznikne-li vSak odborové organizaci porusenim povinnosti zaméstnavatele informovat ji o uvedené
premeéné a tuto preménu s ni pred jeji ucinnosti projednat Skoda, miize odborova organizace uplatnit pravo na
jeji nahradu...
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2.5 Zachovani postaveni a funkce zastupci prevedenych zaméstnanci u

nabyvatele

Pravo prevedenych zaméstnancii byt zastoupen, je soucasti katalogu prav, jez v ramci

pievodu podniku ptechéazeji na nabyvatele, a nesmi byt proto pievodem dotéeno.?’

Z ustanoveni c¢lanku 6 odst. 1 Smérnice plyne, Ze zachovani ,,samostatnosti‘
pfevadéného podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu bude rozhodujicim kritériem
pro zachovani postaveni a funkce zastupcli pievedenych zaméstnancti za podminek, jez
existovaly pted pfevodem. To znamena, Ze pokud si pfevedend hospodaiské jednotka zachova,

i Vramci organizacni struktury nabyvatele, svoji samostatnost, budou zastupci pievedenych

zaméstnanct, kteti byli zvoleni do své funkce u pfevodce, I nadale pokracdovat ve své Cinnosti
u nabyvatele ato za stejnych podminek, za jakych tuto &innost vykonavali u pievodce.??®
Podminkou vSak je, aby unabyvatele byly splnény podminky pro vytvofeni zastoupeni
zaméstnanct.”?® Ve svétle ¢lanku 6 odstavee 1 druhého pododstavce Smérnice vSak uvedena
zasada neplati, jsou-li splnény podminky nezbytné pro nové jmenovani zastupcti zaméstnancl
nebo pro znovuvytvofeni zastoupeni zaméstnancli. K takové situaci mize dojit napiiklad
Vv piipad¢, ze se v dusledku pfevodu podniku zvysi pocet zaméstnancli nabyvatele, coz bude

Y N “ . oy " ;230
vyzadovat zménu v poctu zastupct ¢i ve struktuie zastoupenti.

Obecné plati, Ze samostatnost hospodatské jednotky je po prevodu podniku zachovéana

Vv pfipad€, Ze se organizacni pravomoci vedoucich zaméstnancii ptfevadéné hospodarské

jednotky, které jim byly pfiznany u prevodce, nezménily ani v ramci organizaéni struktury

nabyvatele. Naproti tomu, v pfipadé, Zze pievodem dotéeni zaméstnanci podléhaji, v dasledku
pfevodu, vedoucim zaméstnanciim, jejichZz pravomoci byly omezeny, a tudiZ nemohou byt
nadale povazované za samostatné, zajmy dotéenych zaméstnancl jiz nejsou stejné, a z toho

divodu se zplsoby a podminky jejich zastoupeni musi pfizpasobit nastalym zménam. Funk¢ni

%7 rozhodnuti SDEU UGT, odst. 40
228 Jak jiz bylo predtim zmin&no, zachovéani samostatnosti prevadéné hospodaiské jednotky je mozné konstatovat
pouze v piipadé, Ze si tato zachovala, po svém pfevodu, U nabyvatele svoji totoznost, tj. Ze v daném piipadé
doslo k prevodu ve smyslu Smérnice.
229 podle &eského prava by takovou podminkou pro vytvofeni zastoupeni zaméstnancti mohla byt existence
alespori 3 zaméstnanct u zaméstnavatele, a to z divodu, Ze podle ustanoveni § 281 odst. 1 druhé véty ZP musi
mit rada zaméstnancti alespoti 3 Cleny a Caste¢né také z divodi, Ze podle ustanoveni §286 odst. 3 ZP ma
odborova organizace pusobici u zaméstnavatele pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov
a alespoii 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru.
srov. Barnard, Catherine, EU employment law, 4. edice, str. 618-619
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obdobi zéastupcti zaméstnanci dotéenych prevodem musi byt proto omezeno vyhradné na

’ r r v s . ror o7 o v o 231
obdobi nezbytné k novému vytvoreni nebo jmenovani zastupcli zaméstnanctl.

Naproti tomu, z ¢lanku 6 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce Smérnice vyplyva, ze pokud si
prevedend hospodarska jednotka nezachovd U nabyvatele svoji samostatnost, je povinnosti
Clenskych stath pouze zajistit, aby pfevedeni zameéstnanci, kteti byli zastoupeni jiz pied
pievodem, zustali i nadale fadné zastoupeni a to az do doby nového vytvotreni nebo jmenovani

zastupcll zaméstnancu u nabyvatele.

Na zavér je nutno dodat, ze v dasledku uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice miize nastat
situace, ze unabyvatele budou, vedle existujicich zastupcli zaméstnanct, pusobit, po
pfechodnou dobu, i zastupci pifevedenych zaméstnanct, tj. dojde k dvojitému zastoupeni. V
rozhodnuti UGT SDEU existenci takové situace pfipustil s tim, Ze nabyvatel je povinen ji

strpét.232

Podle ¢lanku 6 odst. 2 Smérnice: ,,Skonci-li funkcni obdobi zdstupcii zaméstnancii
dotcenych prevodem v disledku tohoto prevodu, pozivaji tito zdstupci i nadale ochrany
stanovené pravnimi predpisy, narizenimi nebo zvyklostmi clenskych statii. Ve smyslu § 61
odst. 2 ZP se takova ochrana poskytuje ¢lenim organu odborové organizace pusobici
u zaméstnavatele, u kterych se pro uplatnéni vypovédi, nebo pro okamzité zruseni jejich

pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele vyzaduje ptredchozi souhlas odborové organizace.
2.6 Povinnost nabyvatele zachovat prevzaté pracovni podminky

Povinnost nabyvatele zachovat pievzaté pracovni podminky, tj. prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti prevedenych zaméstnaci v rozsahu, v jakém existovaly ke dni

prevodu, vyplyva z ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice.

Navic SDEU jiz opakované judikoval, ze ufelem Smérnice je zajistit, aby prava

zaméstnancl byla chranéna v ptipad¢ zmény jejich zaméstnavatele a to tim, ze se jim umozni

1 rozhodnuti SDEU UGT, odst. 44 a 46

%2 SDEU se totiz ztotoznil s ndzorem generalni advokétky, pri¢emz uvedl, Ze: ,/[...] ikdyby se prevedeni
zaméstnanci a zaméstnanci nového zaméstnavatele nachdzeli ve srovnatelnych situacich, bylo by rozdilné
zachdzeni, které by vyplyvalo z mozné nerovnovihy v rdamci orvganizace nového zaméstnavatele na ukor
zastupcii odborii, ktefi jsou zde jiZ zastoupeni, a dotéenych zdstupcii zaméstnancii, jejichz pocet se nezmeénil (1.
zastupctl prevedenych zaméstnancli — pozn. autora), odiivodnéno s ohledem na cil smérnice 2001/23, kterym je
zajistit, pokud je to mozné a proveditelné, aby novi zaméstnanci nebyli 7 ditvodu prevodu znevyhodnéni oproti
situaci predchazejici tomuto prevodu. “ (srov. rozhodnuti SDEU UGT, odst. 54)
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pokraCovat v jejich pracovnépravnich vztazich u nabyvatele (jakoZzto jejich nového

zaméstnavatele) a to za podminek sjednanych u pfevodce.”

2.6.1 (Ne)pripustnost zmény pievzatych pracovnich podminek se souhlasem

zaméstnance v jeho neprospéch
2.6.1.1 Evropska pravni uprava

Ve stézejnim rozhodnuti Daddy’s Dance Hall SDEU fesil otazku, zda miize dojit ke
zméné¢ pracovnich podminek ze strany nabyvatele v piipadé, Ze pfevedeny zaméstnanec
s takovou zménou pracovnich podminek souhlasi a situace pifevedeného zaméstnance se u
nabyvatele nezhor$i.”** V piedmétné véci tedy vyvstala otazka, zda se pfevedeny zaméstnanec
muze vzdat svych prav, jez mu zarucuje Smérnice, i kdyby takovym vzdanim se prav ziskal
ur¢it¢ vyhody, v dasledku nichz nedojde, celkové vzato, ke zmén€ podminek jeho

. gy . , o .2
zam&stnavani a zamé&stnanec se tak nebude nachazet v horsi situaci. >

SDEU v uvedeném rozhodnuti judikoval, Zze takové vzdani se prav, byt nakonec ve

prospéch zaméstnance, neni piipustné. Podle ndzoru SDEU je totiz véci vefejného zdjmu
ochranovat prava zaméstnancd, Ktera jim plynou zjejich ptevedenych pracovnépravnich

vztahl. Jelikoz je vSak tato ochrana poskytovana bez ohledu na vili smluvnich stran

pracovnépravniho vztahu, neni mozné se od ni odchylit v neprospéch zaméstnancli a to ani

S jejich souhlasem. Skutecnost, Ze v daném ptipad€ byly nevyhody plynouci ze zaméstnancova
vzdani se prav nakonec vyvazeny jinymi vyhodami, v disledku kterych se jeho celkova pozice

nezhorsila, neni pro posouzeni daného ptipadu podstatnai.236

K obdobnym zavérim dospél SDEU i v rozhodnuti Watson Rask, ve kterém nabyvatel
prevedenym zaméstnanciim jednostranné zménil vyplatni termin a jednotlivé slozky jejich
mezd, i kdyZ celkova vyse jejich mezd zistala nezmén&na.?*’ SDEU zde judikoval, 7e ve

smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice neni, po ptevodu podniku, mozné zmeénit podminky pracovni

233 Naptiklad rozhodnuti SDEU Danmols Inventar, odst. 15, Bork, odst. 13 a Berg a Busschers, odst. 12, Katsikas,
odst. 21, Daddy ‘s Dance Hall, odst. 8, d’Urso a ostatni, odst. 9

2% \/ daném piipadé se jednalo o situaci, kdy p¥i podpisu nové pracovni smlouvy, u nabyvatele prevedeny
zameéstnanec souhlasil se zménou podminek vyplaceni své mzdy, pfiCemz jeho mzda méla mit u nabyvatele jiz
nadale podobu fixni ¢astky a neméla jiz obsahovat piivodni variabilni slozky.

2 rozhodnuti SDEU Daddy ‘s Dance Hall, odst. 4 a 5

2% rozhodnuti SDEU Daddy ‘s Dance Hall, odst. 14 a 15 a Martin, odst. 39

%7 rozhodnuti SDEU Watson Rask, odst. 7
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smlouvy ¢i pracovnépravniho vztahu, které se tykaji mezd a to predevSim jejich sloZzeni a

’ r ’ . w7 - r v o v v r 238
vyplatniho terminu, a to ani v ptipad¢, ze celkova vyse mzdy zlstane nezménéna.

2.6.2 (Ne)pripustnost zmény prevzatych pracovnich podminek Vv souvislosti

s pirevodem podniku
2.6.2.1 Evropska pravni uprava

Ve svych pocetnych rozhodnutich SDEU jiz opakované potvrdil, Ze ucelem Smeérnice
neni vytvofit jednotnou uroven ochrany v ramci celé EU na zdklad¢ jednotného kritéria.
Smérnice ma pouze zajistit, aby byl zaméstnanec ve svych vztazich s nabyvatelem chranén

pravnimi ptfedpisy svého domovského cElenského statu, a to ve stejném rozsahu, jako byl
239

chranén ve svych vztazich s prevodcem.

Jiz v rozhodnuti Daddy ‘s Dance Hall SDEU rozhodl, ze ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1
Smérnice nabyvatel vstupuje, po pievodu podniku, do prav a povinnosti pievodce, jako
zaméstnavatele, pficemz tyto prava a povinnosti mu vyplyvaji z prevedenych pracovnépravnich
vztahl. Z toho divodu je nabyvatel opravnén zménit (v neprospéch zaméstnance) podminky
pfevedeného pracovnépravniho vztahu nebo se na takové zméné s pfevedenym zaméstnancem

dohodnout pouze v rozsahu, v jakém toto pravo nalezelo pfevodci, a to za podminky, Ze

K takové zméné nedoglo V souvislosti s pfevodem podniku.?*® V rozhodnuti Collino a

Chiappero SDEU jesté doplnil, Ze nabyvatel se mize s pfevedenym zaméstnancem dohodnout
na zméné podminek jeho pracovnépravniho vztahu, a to pfedevsim podminek zaméstnancova
odménovani a ochrany pfed propusténim, V neprospéch dotéeného zaméstnance, pouze v

pfipadé€, ze pravni predpisy dotceného Clenského statu takovou zménu piipoustéji i v jinych
241

piipadech, nez je pifevod podniku.

V rozhodnuti Martin SDEU judikoval, Ze zaClenéni pievedenych zaméstnanci do
penzijniho systému platného u nabyvatele, ktery je pro pievedené zaméstnance méné vyhodny
nez ten, kterého se ucastnili u prevodce, je povazovano za zménu pracovnich podminek
uskutecnénou z diivodu pievodu podniku. Takovd zména pracovnich podminek je proto

nepfipustnd a to i v pfipad¢€, ze by se na ni nabyvatel s pfevedenymi zaméstnanci vyslovné

2% rozhodnuti SDEU Watson Rask, odst. 31
%9 rozhodnuti SDEU Daddy ’s Dance Hall, odst. 16, Watson Rask, odst. 27
29 rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall, odst. 17 a Watson Rask, odst. 28
1 rozhodnuti SDEU Collino a Chiappero, odst. 52
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dohodli, jelikoZ tito zam&stnanci by se tim vlastn& vzdali svych prav.’*

Na to, ze v daném
ptipadé¢ doslo ke zméné¢ pracovnich podminek v souvislosti s pfevodem podniku poukazuje
mimo jiné skutecnost, ze divodem predmétnych zmén bylo sjednoceni pracovnich podminek
vSech zaméstnancii nabyvatele a také skuteCnost, Ze bezprostiedné po prevodu podniku
nabyvatel nabidl prevedenym zaméstnanciim pracovni smlouvy, které jiz obsahovaly tyto

s , (243
zménéné pracovni podminky.

Z vyse uvedenych zavéru je tedy ziejmé, ze SDEU omezil dispozi¢ni pravomoc

ucastnikl pracovnépravniho vztahu - svobodné si sjednat pracovni podminky - ve prospéch
kogentniho ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice, které piikazuje nabyvateli pfevzit pracovni
podminky ve stavu, V jakém byly sjednany s pfevodcem v den pievodu podniku. V piipadé, ze
by tedy doslo, z divodu pievodu podniku, ke zméné pracovnich podminek v neprospéch
pfevedenych zaméstnanct ati by stakovou zménou svych pracovnich podminek souhlasili,

souhlas ptfevedenych zaméstnancili by byl neplatn}'l.244

Na druh¢ stran¢, v rozhodnuti Boor SDEU pfipustil moznost nabyvatele, kterym byl
v daném piipadé statni organ, snizit vySi mezd pievedenych zaméstnanci, a to za ucelem
dosazeni souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy platnymi Vv oblasti
odméiovani statnich zaméstnanci.”*® Ve svétle tohoto rozhodnuti nelze tedy zménu pracovnich
podminek pievedenych zaméstnanct, uskute¢nénou za tGcéelem sjednoceni vyse mezd vSech
zaméstnancl nabyvatele, automaticky povaZovat za nepfipustnou zménu pracovnich podminek,

jez nastala v souvislosti s pfevodem podniku.24-247

22 yozhodnuti SDEU Martin, odst. 40, 44 a 45

23 yozhodnuti SDEU Martin, odst. 44 a 48

24 yozhodnuti SDEU Martin, odst. 45

#5 rozhodnuti SDEU Boor, odst. 33 az 35

28 srov. Erényi, T., Aplikacni nejasnosti pFi prechodu prév a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii, publikovano
dne 12.3.2010 v ¢asopise Prace a mzda 3/2010

V souvislosti s rozhodnutim Boor je zapotiebi také uvést, ze v ném SDEU dale judikoval, Ze pii uréovani vyse
mezd pfevedenych zaméstnancii je nabyvatel povinen zohlednit pocet let, které pifevedeni zaméstnanci
odpracovali u pfevodce a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravni pfedpisy ukladaji pfi vypoctu mezd
statnich zaméstnancti. V pfipadé, ze ma takovy vypocet za nasledek podstatné snizeni mezd prevedenych
zameéstnancl, bude se takové sniZzeni jejich mezd povazovat za podstatnou zménu pracovnich podminek
V neprospéch pievedenych zaméstnanctll. Za rozvazani pracovnépravniho vztahu z tohoto diivodu tak bude, ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, odpovédny zaméstnavatel.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze ke stejnym zavérim jako SDEU dospélo i Kolegium experti
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahi, kdyz ve svych Vykladovych stanoviscich
(XIV), pfijatych na zaseddni Kolegia experti AKV dne 2.4.2014 uvedlo, ze v pfipad¢ pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti na statni organizaci, ktera odmeénuje své zaméstnance platem, nemiize
tato respektovat mzdové podminky zaméstnance sjednané u jeho dosavadniho zaméstnavatele, pokud by tyto
neodpovidaly pravni Gpravé odménovani za préci, jiz je piejimajici zaméstnavatel vazan. V takovém piipadé
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Na zavér je nezbytné zminit rozhodnuti SDEU Scattolon, ve kterém SDEU potvrdil
moznost prejimajictho zaméstnavatele zménit pracovni podminky pievedenych zaméstnancii,
mezi jinymi ity, jez se tykaji jejich odménovani nebo ochrany pied jejich propusténim,
V neprospéch dotéenych zaméstnanci. Podle nazoru SDEU Smérnice zakazuje pouze zménu
pracovnich podminek uskute¢nénou z divodu pievodu podniku, v disledku které by se
pfevedeni zaméstnanci ocitli v nepfiznivéjsi situaci, nez v jaké se nachazeli pted pirevodem.
Nicmén¢, Smérnice nebrani ¢lenskym statim piijmout opatieni, jejichz ucelem je racionalizace

vykonu vetejné spraivy.248
Struc¢né shrnuti:

Z vyse uvedenych rozhodnuti SDEU tedy vyplyva, ze nabyvatel je opravnén zménit,
resp. dohodnout se na zméné prevzatych pracovnich podminek v neprospéch pievedenych
zaméstnanct: (i) pouze v rozsahu, v jakém toto pravo nalezelo pievodci a soucasné (ii) k
takové zméné nedoslo v souvislosti s pievodem podniku a (iii) pravni ptedpisy dotceného

¢lenského statu takovou zménu pripoustéji i v jinych ptipadech, nez je prevod podniku.
2.6.2.2 Ceska pravni uprava

Ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 ZP dochazi v disledku pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi k univerzdlni sukcesi piejimajiciho zaméstnavatele do prav a
povinnosti dosavadniho zaméstnavatele. Prejimajici zaméstnavatel je tak vic¢i prevedenym
zamé&stnanclim opravnén ke vSem tkonim, ke kterym byl vii¢i nim opravnén jejich dosavadni

zameéstnavatel.

Uzavirani dohod o zméné obsahu pracovniho poméru

vvvvv

uzavirat s prevedenymi zaméstnanci dohody o zméné obsahu pracovniho poméru, jakoz i
dohody o rozvédzani pracovniho poméru. Ke zméné pracovnich podminek v neprospéch

prevedenych zaméstnanci muze dojit toliko na zakladé dohody o zméné obsahu pracovniho

pfejimajici zaméstnavatel nevstoupi pln¢ do prav a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele, coz dle nazoru
AKYV nepopira pravni tpravu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Nicméné, zména zpisobu odménovani ze mzdy na plat miize u zamestnance vést k vyznamnému sniZeni jeho
odmény za praci, a tudiz ke zhorSeni jeho pracovnich podminek, pficemz dotCeny zaméstnanec mize na
nastalou situaci reagovat podanim vypovédi dle ustanoveni § 339a ZP (tj. vypovédi z divodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek zaméstnance), nebo rozvazanim pracovniho poméru dohodou s pifejimajicim
zaméestnavatelem.

8 rozhodnuti ESD Scattolon, odst. 59
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poméru uzaviené mezi pievedenym zaméstnancem a piejimajicim zaméstnavatelem dle
ustanoveni § 40 ZP (,,Dohoda“), a to za splnéni nasledujicich podminek: (1) K uzavieni Dohody
by byl opravnén i dosavadni zaméstnavatel (ve smyslu § 40 ZP je k uzavieni Dohody opravnén
kazdy zaméstnavatel), (2) k uzavieni Dohody nedoslo v souvislosti s pfevodem podniku a (3)
ZP piipousti uzavieni Dohody i v jinych pfipadech, nez je pievod podniku. Tak naptiklad,
uzavieni Dohody s cilem sjednotit pracovni podminky vSech zaméstnanci piejimajiciho
zameéstnavatele se jevi jako pripustné, avSak pouze za podminky, Ze k jejimu uzavieni nedoslo
v piimé souvislosti s pifevodem podniku. Prokazani splnéni této podminky vSak v aplikacni
praxi piinasi s sebou zna¢né problémy, jelikoz diivodem pro uzavieni takové Dohody bude
témét vzdy prevod cinnosti nebo ukolu zaméstnavatele a s nim spjaty piechod prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

4

ZP neobsahuje zddné (maximalni) cCasové obdobi, Vvramci kterého je piejimajici

zaméstnavatel povinen dodrzovat individualné sjednana prava a povinnosti z pievedenych
pracovnépravnich vztahl, pifi¢emz existence takového Easového obdobi nevyplyva ani z
judikatury NS CR.**® Vymezeni ¢asového horizontu, po uplynuti kterého by se piejimajici
zamg&stnavatel a prevedeny zaméstnanec mohli ,.bezpecné&* dohodnout na zméné pievzatych
pracovnich podminek a to tak, aby se na takovou zménu nenahlizelo jako na zménu
uskute¢nénou v souvislosti s pfevodem, zustava tedy problematické. V ptipadném sporu by
pfejimajici zaméstnavatel musel prokazovat, ze ke zméné pievzatych pracovnich podminek
nedoslo v souvislosti s pfevodem. Pro piejimajiciho zaméstnavatele nemd proto smysl
»Spéchat® a se zmeénou pievzatych pracovnich podminek zacit bezprosttedné po ptevodu, byt’

samotny ZP umoziiuje uzaviit Dohodu kdykoliv v priib&hu existence pracovniho poméru.?*®

MoZné obchazeni povinnosti nabyvatele zachovat prevzaté pracovni podminky?

Na druhé strang, v jiz zminéném kontroverznim rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013,
NS CR piipustil moznost, aby piejimajici zaméstnavatel nejen uzaviel s pievedenym

zaméstnancem novou pracovni smlouvu (a tim de facto vyloucil pfechod prav a povinnosti

9 Jak jiz bylo uvedeno vy3e, ZP obsahuje povinnost prejimajiciho zamé&stnavatele dodrzovat, po ur&itou dobu,
pouze prava a povinnosti vyplyvajici z kolektivnich smluv, ucinnych ke dni pfevodu u dosavadniho
zamestnavatele. Dle § 338 odst. 2 ZP je tak pfejimajici zaméstnavatel povinen dodrzovat prava a povinnosti
plynouci z pfevzaté kolektivni smlouvy, a to nejdéle do konce nésledujiciho kalendainiho roku po roce, ve
kterém doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, pokud ucinnost ptislusné kolektivni
smlouvy mezitim u dosavadniho zaméstnavatele neskoncila nebo nebyla-li pievzatd kolektivni smlouva
nahrazena u ptejimajiciho zaméstnavatele novou kolektivni smlouvou.

20 srov. Erényi, T., Aplikacni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, publikovano
dne 12.3.2010 v Casopise Prace a mzda 3/2010
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Z jeho pracovniho poméru na ptejimajiciho zaméstnavatele), ale také, aby zménil pracovni
podminky prevedeného zaméstnance a to tim, Ze se s nim nové dohodl na zkugebni dobg.”*!
Nicméng, v této souvislosti je nezbytné zminit, ze Smérnice nepiipousti, aby Vv souvislosti
s pfevodem doslo ke zméné pracovnich podminek pievedenych zaméstnanci, byt s jejich
souhlasem. Souhlas u¢inény ze strany pfevedenych zaméstnancii by se mohl povazovat za
vzdani se prav, které neni ve svétle existujici judikatury SDEU pripustné.”* S ohledem na vyse
uvedené podminky pfipustnosti zmeény pracovnich podminek ptevedenych zaméstnancii by se
pro platné sjednani nové zkusebni doby u piejimajiciho zaméstnavatele vyzadovalo: (i) aby
k nému doslo zjiného divodu, neZ je piechod prav a povinnosti z pfedmétného pracovniho
poméru, a (ii) aby ZP umozioval sjednat zkusebni dobu i po vzniku pracovniho poméru (ve
smyslu § 35 odst. 3 ZP lze vSak zkuSebni dobu sjednat pouze ke dni vzniku pracovniho
poméru, a nikoliv po jeho vzniku). Jelikoz uvedené podminky naplnény nejsou, sjedndni nové
zkuSebni doby u pfejimajiciho zaméstnavatele se jevi byt v rozporu s tcelem Smérnice, jakoz i

s judikaturou SDEU.*3

Vyse uvedeny zavér NS CR o moznosti vyloudit piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht tim, ze dojde k rozvazani predmétnych pracovnépravnich vztaht
(pted jejich pfechodem na nabyvatele), at’ uz vypovédi ze strany zaméstnavatele, nebo dohodou
se zam¢&stnancem, se jiz na prvni pohled jevi byt v rozporu se zakladnimi zasadami danymi
Smérnici, kterymi jsou ochrana zaméstnance pied jeho propusténim z divodu pievodu
podniku, jakoz i povinnost nabyvatele zachovat ptevzaté pracovni podminky pirevodem
dotCenych zaméstnancu. V piipad¢, Ze by se tedy piipustila moznost rozvazat pracovnépravni
vztah zalozeny s pfevodcem a nasledné uzaviit, snabyvatelem, novy a na pivodnim
pracovnépravnim vztahu S ptevodcem zcela nezavisly pracovnépravni vztah, takovy postup by

bylo moZzné povazovat za obchézeni obou vySe uvedenych zasad danych Smérnici, jakoZ i

ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, a ztoho divodu je jeho praktické uplatnéni ponékud

5Ly predmétném rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, NS CR uvedl: ,, [...] V pracovni smlouvé uzaviené mezi
zaméstnancem a prejimajicim zaméstnavatelem mohou byt nové (nezavisle na pracovni smlouvé mezi
zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany podminky pracovniho pomeéru, a tedy i zkusSebni
doba. Jestlize by vSak ucelem uvedeného postupu ze strany prejimajictho zaméstnavatele bylo vyhnout se
prechodu prdav a povinnosti z pracovniho pomeéru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na
prejimajictho  zaméstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl zruSit pracovni pomér se
zaméstnancem ve zkuSebni dobé, kterou pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahiu nelze
sjednat, bylo by ujednani o zkusebni dobé neplatné, nebot’ by se za téchto okolnosti pricilo dobrym mraviim (§
18 zak. prace a § 39 ob¢. zdk.).

srov. piedevsim rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall a Watson Rask

3 srov. Randlova, N. a Vrajik, M., Lze se vyhnout piechodu prav a povinnosti?, Slanek publikovan v Casopise

Prakticka personalistika 9-10/2015
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problematické. Nové uzaviené pracovnépravni vztahy by totiz mohly obsahovat jiné, byt i
podstatné nevyhodné€j$i pracovni podminky oproti tém, jez byly plivodné Sjednany
s pfevodcem. Dotéeni zaméstnanci by byli rovnéz zbaveni moznosti rozvazat svij ,,novy*
pracovnépravni vztah postupem dle § 339a ZP, tj. vypovédi podanou, resp. dohodou uzavienou
ve lhit¢ 2 mésich ode dne nabyti UCinnosti piechodu prav a povinnosti z jejich
pracovnépravnich vztaht, a to z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek nastalého
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd a pfipadné uplatnit,
viuci nabyvateli, narok na zaplaceni odstupného. Navic, vzhledem k neexistenci pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, by se na nov¢ uzaviené pracovnépravni vztahy

nevztahovala ustanoveni kolektivni smlouvy u&inné v den prevodu u pievodce.?>*

2.6.3 (Ne)pripustnost zmény pi‘evzatych pracovnich podminek ve prospéch

prevedenych zaméstnanci
2.6.3.1 Evropska pravni uprava

SDEU ve svych rozhodnutich jiz opakované potvrdil, Ze zména pievzatych pracovnich
podminek neni pfipustna ani Vv ptipadé, ze by byla ucinéna ve prospéch pievedenych
zaméstnancl, resp. ze by ni nedoSlo kcelkovému zhorSeni situace pfevedenych
zamé&stnanci.”® Nicméng, v této souvislosti je nezbytné zminit, analogicky k p¥ipustnosti
zmény pievzatych pracovnich podminek v neprospéch pifevedenych zaméstnanci, ze
pfejimajici zamé&stnavatel je opravnén zmeénit, resp. dohodnout se na zmeéné prevzatych
pracovnich podminek ve prospéch pfevedenych zaméstnanci a to za predpokladu, Ze: (i)
k takové zméné byl opravnén i dosavadni zaméstnavatel, pricemz (ii) zména nesouvisi
S prevodem podniku a soucasné (ii1) pravni piedpisy dotceného Clenského statu takovou zménu

ptipoustéji i v jinych piipadech, nez je prevod podniku.

Navic, Smérnice ve svém ¢lanku 8§ umozinuje ¢lenskym statim uplatiiovat rezim, jenz je

pro zaméstnance piiznivesi.
2.6.3.2 Ceska pravni uprava

Kogentni ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, ve kterém je upraveno, ze prava a povinnosti

z pracovnépravnich vztahti prechazeji na ptejimajiciho zaméstnavatele v plném rozsahu lze

% srov. Randlova, N. a Kudrhalt Suché, B., Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k prechodu prav a povinnosti —
prelom, ¢i slepd ulicka?, ¢lanek publikovan v ¢asopise Prace a mzda 5/2014
% srov. predevsim rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall a Watson Rask
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tudiz povazovat za jakousi minimalné garantovanou uroven pievzatych pracovnich podminek.

Podle ustanoveni § 4a ZP**°

by se v8ak od vyse uvedeného zakonného pozadavku bylo mozné
odchylit, a to dohodou ve prospéch prevedeného zaméstnance. Z tohoto divodu by tedy mélo
byt piipustné, aby piejimajici zaméstnavatel uzaviel, kdykoliv po pievodu, S pievedenym
zamé&stnancem dohodu o zméné obsahu jeho pracovniho poméru a to za podminky, ze takto
ucinéna zména bude ve prospéch prevedeného zaméstnance. Nicméné, vzhledem k chybéjici
judikatuie NS CR v predmétné véci, nelze vylouéit, ze by NS CR piesto rozhodl, Ze s ohledem
na ustalenou rozhodovaci praxi SDEU neni zména pracovnich podminek pievedenych

zamé&stnancu, byt s jejich souhlasem a v jejich prospéch, v souladu se Smérnici, a tudiz neni

pfipustna.
2.6.4 (Ne)dodrzovani zasady rovného zachazeni?

V dusledku ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahid nastane c¢asto
situace, ze pracovni podminky pievedenych zaméstnancii (pfedevsim pljde o rtizné benefity

jim poskytované jejich dosavadnim zaméstnavatelem) budou vyhodnéjsi, nezli pracovni

podminky stavajicich zaméstnancti pfejimajiciho zamé&stnavatele. Casto k tomu dochazi pravé
povinnym dodrzovanim, ze strany pfejimajiciho zaméstnavatele, ustanoveni kolektivni
smlouvy G¢inné v den pievodu u dosavadniho zaméstnavatele. V této souvislosti je vSak
nezbytné dodat, ze uplatiovani takto vzniklych rozdilnych pracovnich podminek bude mit

povétsSinou pouze doCasny charakter, jelikoz pfejimajici zaméstnavatel se bude Casto snazit tyto

rozdily odstranit sjednocenim pracovnich podminek vSech svych zaméstnanct, a to napiiklad
pijjetim nové kolektivni smlouvy nebo interniho ptfedpisu. V zéasad€ plati, Ze uplatiiovani
rozdilnych pracovnich podminek vi¢i zaméstnancim vykonavajicim totoznou praci je
nepiipustné, a to z divodu poruseni zasady rovného zachazeni. Nicméné, Vv piipadé pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli vyplyva povinnost piejimajiciho zaméstnavatele

respektovat rozdilnou troven pracovnépravnich narokd pievedenych zaméstnancli pifimo ze

0 & 4a ZP:
(1) Odchylna uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je
pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.
(2) Podle odstavce 1 miize dojit k odchylné upravé smlouvou, jakoz i vnitinim predpisem,; k upravé povinnosti
zaméstnance viak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
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zékona, a prejimajici zaméstnavatel tak Cini nikoliv z vlastniho rozhodnuti. Tudiz se bude

jednat o jakousi ,,vyjimku“ ze zékazu porusovani zasady rovného zachazeni.?>’

2.7 Ochrana zaméstnance pied propusténim z diivodu prevodu podniku

2.7.1 Evropska pravni uprava

Clanek 4 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze: ,,Prevod podniku, zdvodu nebo cdsti podniku
nebo zavodu nepredstavuje sam o sobé pro prevodce nebo nabyvatele ditvod k propousteni.
Toto ustanoveni vSak nebrani propousténi z hospodarskych, technickych nebo organizacnich

. oo . . s o (258
duvodu, se kterymi jsou spojeny zmeny stavu zaméstnancu.

Ve smyslu judikatury SDEU se ochrana pifed propousténim, upravena Ve vySe

uvedeném ¢lanku 4 odst. 1 Smérice, tyka vSech zaméstnancu, ktefi jsou, byt i v omezené

mife, chranéni pted propusténim dle prava ¢lenského stdtu. To znamend, ze takto pfiznanou
259, 260

ochranu pred propusténim jim nelze vzit, resp. omezit pouze z diivodu pievodu podniku.

Clanek 4 odst. 1 prva véta Smémice explicitnd brani dosavadnimu, jakoZ i
prejimajicimu zaméstnavateli pfistoupit k propousténi svych zaméstnanct z diivodu pievodu
podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu. Doslovnym vykladem uvedeného ustanoveni
Smérnice lze dospét k zavéru, ze (hromadné) propousténi prevedenych zaméstnancii ze strany
pfejimajiciho zaméstnavatele neni v zadném piipadé pripustné. Chce-li prejimajici
zamestnavatel fesit prebytek svych zaméstnancti, jez nastal v disledku prevodu, nezbyva mu
jiného, nezli ptistoupit k propousténi svych stavajicich zaméstnancl. Uplatnéni vypovédi vuci

pfevedenym zaméstnancim, v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z jejich

57 srov. Erényi, T., Aplikacni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, publikovano
dne 12.3.2010 v ¢asopise Prace a mzda 3/2010

28 K tomuto zavéru dospél SDEU mimo jiné také v rozhodnuti Schmidt, odst. 18, Merckx a Neuhuys, odst. 25,
Dethier Equipement, odst. 37.

9 srov. rozhodnuti SDEU Komise v. Belgie (véc C-237/84)

%0 Ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 druhého pododstavce Smérnice: ,, Clenské staty mohou stanovit, Ze se prvni

pododstavec nevztahuje na urcité zvlastni kategorie zaméstnancii, na které se nevztahuji pravni predpisy nebo
zvyklosti clenskych statii tykajici se ochrany pred propustenim.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cesky zakonodarce neuplatnil vyse uvedenou narodni volbu, 1ze mit za to, ze pred
propusténim z diivodu prevodu €innosti nebo ukolu zaméstnavatele nebo jejich ¢asti budou chranéni vsichni
zamestnanci pirevodce v Case prevodu, véetné zaméstnanct ve zkusebni dob€. To znamena, Ze prevod ¢innosti
nebo ukolu zaméstnavatele nebo jejich casti by nemél byt, sdm o sob¢, divodem pro zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dob¢ ze strany zaméstnavatele.
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pracovnépravnich vztaht, by totiz bylo bez dalsiho stiZeno neplatnosti a to i v pfipadé, Ze by

tak prejimajici zam&stnavatel u¢inil pod zaminkou ,,organizagnich zmén*.*®*

Piipustnost propousténi z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich divodi

V druhé véteé Clanku 4 odst. 1 Smérnice je obsazena vyjimka ze zdkazu propousténi
z divodu pievodu podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu a tou je existence

hospodaiskych, technickych nebo organizacnich divodu, se kterymi jsou spojeny zmény stavu
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zamé&stnancu, na strané pievodce nebo nabyvatele.

Nicméné, Smérnice tyto divody dale nijak nespeciﬁkuje.263 Lze proto dovodit, ze je na
vnitrostatnich soudech jednotlivych ¢lenskych statl, aby v jednotlivych piipadech posoudily,
zda s ohledem na vnitrostatni pravo skute¢né nastaly objektivni hospodarské, technické nebo
organiza¢ni divody, dle kterych by propousténi zaméstnanct bylo v souladu s ¢lankem 4 odst.

1 druhé véty Smérnice.

Samoziejme, ve vétsiné piipadi bude ponckud obtizné rozlisit, zda byl konkrétni

zaméstnanec propustén z divodu samotného ptevodu podniku nebo jeho ¢asti (a tedy v rozporu
se Smérnici), nebo se tak stalo z hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich davodu, které
existovaly v ¢ase ptevodu podniku u pievodce nebo nabyvatele. Soucasné je nezbytné dodat, Ze
existence téchto hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich divodu bude mit vétSinou
svj puvod v samotném pievodu podniku nebo jeho ¢asti, a nelze je tedy od sebe disledné

odlisit.
OkamZzik propusSténi zaméstnance

V rozhodnuti Bork SDEU judikoval, ze zaméstnance, kteti byli propusténi v rozporu

s ¢lankem 4 odst. 1 Smérnice, bude potiebné i nadale povazovat za zaméstnance pievadéného

%1 grov. Hiirka, P., Borovec D., Horadek T., Jouzové L., Kosnar M., Randlova N., Rehotova L., Prechod prav

povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele, 1. vydani, ANAG, Olomouc, 2013, str. 34
V rozhodnuti Dethier Equipement SDEU potvrdil, Zze pravo propustit zaméstnance z hospodatskych,
technickych nebo organizacnich diivodii ma jak pfevodce, tak i nabyvatel. (srov. rozhodnuti SDEU Dethier
Equipement, odst. 36)
V této souvislosti je nezbytné poukazat na rozhodnuti Kirtruna Vigano, ve kterém SDEU rozhodoval o
povinnosti zachovat, v ptipadé pfevodu podniku, v platnosti smlouvu o najmu nebytovych prostor, kterou
uzaviel pfevodce podniku s tieti osobou, pokud by jeji ukonceni mohlo vést k propusténi pievedenych
zaméstnancl ze strany nabyvatele podniku.
V pfedmétném rozhodnuti SDEU dospél k zavéru, ze neexistence dohody mezi nabyvatelem podniku
a pronajimatelem o nové najemni smlouvé, nemoznost nalézt jiny nebytovy prostor nebo nemoznost prevést
zaméstnance do jinych obchodl jsou okolnostmi, které lze oznalit za hospodaiské, technické nebo
organizacni diivody ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice, v piipade kterych miize nabyvatel podniku propustit
ptevodem dotéené zaméstnance. (srov. rozhodnuti ESD Kirtruna Vigano, odst. 46)
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podniku v ¢ase jeho pievodu. To bude platit zejména v ptipadé zamé&stnanc, ktefi byli pievzati

novym zaméstnavatelem (tj. nabyvatelem) potom, co byli kratce pted ptfevodem podniku
propusténi pfevodcem. Skutecnost, ze takovi zaméstnanci byli opét zaméstnani nabyvatelem,

sama o sob¢ Vyluéuje moznost, Ze jejich propusténi pievodcem nastalo z hospodaiskych,

technickych ¢i organizacnich divodl, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanct.
Povinnosti zaméstnavatele vi¢i takovym zaméstnancim tak ke dni prevodu podniku

automaticky prechazeji z pfevodce na nabyvatele.?®*

U samotného posouzeni, zda doslo
K propusténi zaméstnanci z divodu pievodu podniku, a tedy v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1

Smérnice, vSak bude nezbytné brat ohled na objektivni okolnosti, za kterych k propusténi doslo

a to predev§im na skutecnost, Ze k propusténi dosSlo tésn¢ pfed pievodem podniku, a zZe

propusténi zaméstnanci byli nasledn& op&t zam&stnani nabyvatelem.?®

Jak uvedl SDEU v rozhodnuti Dethier Equipement, pracovnépravni vztah, jenz byl
ukoncen pievodcem v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 Smérnice kratce pied pievodem podniku, je

nutno povazovat, ve vztahu k nabyvateli, za poiad existujici pracovnépravni vztah a to i

Vv piipadé, Ze propustény zameéstnanec nebyl, po pfevodu podniku, nabyvatelem zaméstnan.

Propustény zaméstnanec se tak mtize, vici nabyvateli, dovoldvat neplatnosti rozvazani svého
266

pracovnépravniho vztahu.

2.1.2 Ceska pravni uprava
V ZP nedoslo k vyslovnému pievzeti ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice.

Nicméné, z ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, jakoz 1 z § 52 ZP vyplyva, Ze ptevod €innosti
nebo Ukolu zaméstnavatele, resp. jejich ¢asti a stim spjaty prechod prav a povinnosti

Z pracovnépravnich  vztahi pfevodem dotenych zaméstnancli, nepifedstavuje pro

zaméstnavatele dtvod pro jejich rozvazani. Pokud by i piesto dosavadni nebo piejimajici

zaméstnavatel rozvazal pracovni poméry se svymi pievodem dotéenymi zaméstnanci, 1ze mit

264 rozhodnuti SDEU Bork, odst. 12 a 18, Dethier Equipement, odst. 35, Temco Services, odst. 28

285 rozhodnuti SDEU Bork, odst. 18

%8 rozhodnuti SDEU Dethier Equipement, odst. 41 a 42
V této souvislosti je nezbytné zminit rozhodnuti SDEU Briot, ve kterém SDEU judikoval, Ze neprodlouzenim
pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcCitou, ktera skoncila uplynutim sjednané doby, a to pied pfevodem
¢innosti, k jejimuz vykonu byl dotéeny zaméstnanec (v daném piipadé se jednalo o zameéstnance agentury
prace) urcen, nedochdzi k poruseni zdkazu stanoveného v ¢lanku 4 odst.1 Smérnice — to znamena, ze pracovni
pomér takového zaméstnance je nezbytné povazovat, ke dni pfevodu, za skonceny, a tudiZ prava a povinnosti
z ngj neptechazeji na ptejimajiciho zaméstnavatele. (srov. rozhodnuti SDEU Briot, odst. 33 az 35)
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za to, Ze ve smyslu vySe uvedenych rozhodnuti SDEU?®” budou tyto pracovni poméry ke dni

prevodu i nadéle trvat, a jako takové automaticky piejdou na piejimajiciho zaméstnavatele.

Nicméng, vyse uvedeny koncept ponékud komplikuje jiz zminény rozsudek NS CR, sp.
zn. 21 Cdo 3046/2013, ve kterém NS CR vyslovné piipustil moZnost vylouéit pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ato tim, ze dosavadnimu zameéstnavateli umoznil
uzaviit, s pfevodem dot¢enym zaméstnancem, dohodu o rozvazani jeho pracovniho poméru

(pfi¢emz ptejimajici zaméstnavatel s nim nasledné uzavie novy pracovni pomer).

Je sice zfejmé, Ze V predmétném rozhodnuti NS CR $lo o rozvazani pracovniho poméru
dohodou — tedy dvoustrannym pravnim jednanim — pifi¢emz ¢lanek 4 odst. 1 Smérnice ma
poskytovat dotéenému zaméstnanci ochranu pfed jeho propusténim, tj. pfed uplatnénim
vypovédi, jakozto jednostranného pravniho jednani, ze strany pievodce ¢i nabyvatele. Ve
smyslu § 49 ZP jsou zaméstnavatel a zaméstnanec opravnéni kdykoliv rozvazat pracovni pomér
dohodou a to i bez udani divodu, pii¢emz pracovni pomér skon¢i dnem sjednanym v dohodg.
Situaci vsak méni skutecnost, Ze dotéeny zaméstnanec nasledné uzaviel novy pracovni pomér
s nabyvatelem. Ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti SDEU Bork by takovy postup bylo
mozné povazovat za jednani v rozporu se Smérnici, jelikoz skutecnost, zZe dotceny zaméstnanec
byl bezprostfedné po pievodu zaméstnan nabyvatelem, vyluCuje moznost, ze by se na dany
pfipad nevztahoval pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Lze se proto
domnivat, ze pfechod prav a povinnosti z dotéeného pracovniho poméru nastane bez ohledu na
to, zda byl tento, pted svym pievodem, rozvazan na zakladé dohody nebo vypovédi ze strany
dosavadniho zaméstnavatele, ponévadz rozhodujici pro uplatnéni ptechodu prav a povinnosti
Z n¢j je skuteCnost, Ze doteny zaméstnanec byl bezprostiedné poté zaméstnan piejimajicim

zameéstnavatelem.

Odhlédneme-li od vySe uvedeného, zUstava otazkou, pro¢ by mél dosavadni
zamé&stnavatel zajem rozvazat, pred pfevodem, pracovnépravni vztahy se svymi zaméstnanci,
kdyZ tyto ze zakona pfechazeji na nabyvatele. V ramci piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti pfejimd nabyvatel rovnéz zdvazek uspokojit vSechny
pracovnépravni naroky, které méli prevodem dotCeni zaméstnanci, ke dni pfevodu, vii¢i svému
dosavadnimu zaméstnavateli — to znamena, ze dosavadni zaméstnavatel je z titulu pfechodu

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl zpro$tén povinnosti je uspokojit. Pokud by se

%7 srov. rozhodnuti SDEU Bork a Dethier Equipement
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dosavadni zaméstnavatel 1 pfesto rozhodl jednotlivé pracovnépravni vztahy rozvazat a to tak, ze
by tyto do dne prevodu zanikly, ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 4 ZP by byl dosavadni

zaméstnavatel povinen nasledné uspokojit jakékoliv z nich vzniklé naroky.

Piipustnost propousténi z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich diivodu ve

svétle ¢eského prava

Jak jiz bylo zminéno vySe, Smérnice neobsahuje definici hospodaiskych, technickych
nebo organizacnich davodi, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zameéstnanci a které by

oduvodnovaly propousténi zaméstnancu v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 druhé véty Smérnice.

Extenzivnim vykladem druhé véty uvedeného ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice by bylo mozné
dospét k zavéru, ze za takovy organiza¢ni divod lze povazovat i napiiklad nadbytecnost
zaméstnance. Dle § 52 pism. ¢) ZP je nadbytecnost zaméstnance jednim z taxativné

268 Autor této prace se proto

vyjmenovanych vypovédnich diivodi na strané zaméstnavatele.
domniva, Ze pfijme-li pfejimajici zaméstnavatel rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnancl za
ucelem zvyseni efektivnosti prace, v disledku kterého se prevodem dotéeny zaméstnanec stane
nadbyteCnym, piejimajici zaméstnavatel by mél byt opravnén dotéeného zaméstnance
propustit, a to v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 druhé véty Smérnice. Z judikatury SDEU vyplyva,

. , UV . y . 269
7e toto pravo by mélo ptisluset i dosavadnimu zaméstnavateli.

2.8 Moznost prevadéného zaméstnance namitat prechod svého

pracovnépravniho vztahu na nabyvatele

2.8.1 Evropska pravni uprava

SDEU se ve svych rozhodnutich jiZ opakované zabyval otdzkou, zda ma prevadény
zaméstnanec pravo namitat vici prevodu podniku, resp. jeho ¢asti, a tim vlastné vyloucit, ve

vztahu ke své osob¢, automaticky piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.

%8 Ve smyslu § 52 pism. ¢) ZP miZe zamdstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbytenym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach.

V rozhodnuti D’Urso a ostatni SDEU nepiimo pfipustil moZznost pievodce, jakoZ i nabyvatele, zbavit se
,.prebytku zaméstnancii®, tj. propustit nadbytecné zaméstnace a to z diivodu, aby se ptedeslo jejich dalsimu,
masivngj§imu propousténi. Z predmétného rozhodnuti 1ze tedy dovodit, Ze propusténi nadbytecnych
zaméstnancl je mozné povazovat za propousténi, jeZ nastalo z hospodaiskych, technickych nebo organizacnich
dtuvodu, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanct a je tedy, S ohledem na ¢lanek 4 odst. 1 druhé véty
Smérnice, ptipustné. (srov. rozhodnuti ESD D’Urso a ostatni, odst. 19)

114

269



V rozhodnuti Berg a Busschers SDEU judikoval, Ze G¢elem Smérnice neni zajistit, aby
pracovni smlouva, resp. pracovnépravni vztah existujici mezi zaméstnancem a pievodcem

pokracoval u nabyvatele v ptipadé€, ze si prevadény zaméstnanec nepieje byt nabyvatelem dale

zam&stnan.?”° Jak jiz SDEU zdaraznil v rozhodnuti Danmols Inventar, ochrana jenZ je Smérnici

zamyslena, se jevi byt nadbyte¢nou V piipadé, kdy se dotéeny zaméstnanec rozhodne, ze po

pfevodu podniku jiz nebude pokraCovat v pracovnépravnim vztahu s nabyvatelem, resp.
V ptipadé€, Ze se smluvni strany pracovnépravniho vztahu (tj. pfevadény zaméstnanec na jedné
stran¢ a pievodce, resp. nabyvatel na druhé strané) rozhodli dobrovolné ukoncit, dohodou,

pfedmétny pracovnépravni vztah a to ke dni ptevodu podniku. Na takovy ptipad se proto
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Smérnice vztahovat nebude.

Ve stézejnim rozhodnuti Katsikas SDEU jednozna¢né potvrdil, ze i kdyZz Smérnice
umoznuje prevadénému zaméstnanci, aby i1 nadale zlstal zaméstnan u nabyvatele, a to za

podminek sjednanych s pfevodcem, neni mozné jej k tomu nikterak nutit, jelikoz by to ohrozilo

zakladni pravo zaméstnance svobodné si zvolit svého zaméstnavatele. V opacném piipadé by
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totiz takovy zaméstnanec byl nucen pracovat pro zaméstnavatele, kterého si sim nezvolil.

Z vyse uvedenych zavért, dosazenych SDEU vV rozhodnutich Berg a Busschers,
Danmols Inventar, Katsikas nebo d’Urso a ostatni, tedy vyplyva, ze ¢lanek 3 odst. 1 Smérnice

nebrani zaméstnanci namitat pfechod své pracovni smlouvy nebo pracovnépravniho vztahu na

nabyvatele, a tim se vzdat ochrany, kterou mu v tomto sméru poskytuje Smérnice.”"

2.9 Pravni disledky zaméstnancova nesouhlasu s prechodem priav a

povinnosti z jeho pracovnépravniho vztahu na nabyvatele
29.1 Pravni fikce skonceni neprevedenych pracovnépravnich vztahi
29.1.1 Evropska pravni uprava

V rozhodnuti Katsikas SDEU potvrdil moznost pfevadéného zaméstnance rozhodnout
se, zda bude ve svém pracovnépravnim vztahu u nabyvatele pokracovat, ale také stanovil, Ze ve

smyslu Smérnice neni mozné od ¢lenskych stati nezbytné vyzadovat, aby ve svych pravnich

279 rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, odst. 12 a Katsikas, odst. 34
2! rozhodnuti SDEU Danmols Inventar, odst. 16 a Katsikas, odst.30
22 rozhodnuti SDEU Katsikas, odst. 31, Merckx a Neuhuys, odst. 34
8 rozhodnuti SDEU Katsikas, odst. 33, Temco Services, odst. 36, Berg a Busschers, odst.12, d’Urso a ostatni,
odst. 11 a Merckx a Neuhuys, odst. 34
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fddech stanovily, ze Vpiipadé zaméstnancova nesouhlasu s prechodem svého
pracovnépravniho vztahu na nabyvatele zlstal ,,nepfevedeny* zaméstnanec i nadale zaméstnan
u prevodce. Clenské staty mohou proto stanovit, Ze nepievedené pracovnépravni vztahy se

budou povazovat za skoncené ¢i uz ze strany dotéeného zaméstnance nebo zamé&stnavatele.?’

Tento pfistup zvolil i ¢esky zadkonodarce, kdyZz v ustanoveni § 5la ZP umoznil pievodem
dotéenému zaméstnanci dat zaméstnavateli vypovéd se zkradcenou vypovédni dobou, a to

z diivodu samotného piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Nicméné, Smérnice umoziuje Clenskym statim uplatnit i opacny pfistup, a sice ze
Vv piipadé zaméstnancova nesouhlasu s pfechodem jeho pracovnépravniho vztahu na nabyvatele
zustava dotéeny zameéstnanec 1 nadale zaméstnan u pfevodce.275 Dalsi existence
pracovnépravniho vztahu, jenz neptesel na nabyvatele z divodu zaméstnancova nesouhlasu, je

tak ponechana na viili jednotlivych ¢lenskych statu.

Ve vyse uvedenych rozhodnutich se SDEU tedy pokusil uvést do souladu dva zakladni

principy uplatfiované ve smyslu Smérnice a to: (1) automaticky pifechod vSech prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii vSech pfevodem dotéenych zaméstnancii pfevodce na
nabyvatele, a to i bez jejich souhlasu a (2) nemoznost nutit pfevodem dotéeného zaméstnance,
aby pokracoval ve svém pracovnépravnim vztahu u nabyvatele, kterého si sam svobodné
nezvolil. Z toho divodu tedy SDEU umoznil pievodem dotéenému zaméstnanci vyloudit, ve

vztahu ke své osobé¢, prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na nabyvatele.
29.1.2 Ceska pravni iprava

V § 5la ZP se uvadi, ze: ,,Byla-li vypovéd’ ze strany zaméstnance ddna v souvislosti s
prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo prechodem vykonu prdav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii, plati, Ze pracovni pomér skonci nejpozdéji dnem, ktery
predchazi dni nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo dni

«

nabyti ucinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

V ustanoveni § 5la ZP se tedy pifevodem dotéenému zaméstnanci umoziuje vyloudit
pfechod prav a povinnosti ze svého pracovniho poméru na nabyvatele a to tim, Ze svlij pracovni

pomér S pievodcem ukonci vypoveédi, piicemz vypovédni doba uplyne vzdy nejpozdéji v den,

2" rozhodnuti SDEU Katsikas, odst. 36 a 37, Temco Services, odst. 36, Merckx a Neuhuys, odst. 35
2" rozhodnuti SDEU Katsikas, odst. 35 a 36, Temco Services, odst. 37, Merckx a Neuhuys, odst. 35
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ktery predchazi dni nabyti u¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

V daném ptipad¢ se tedy jedna o zvlastni vypovédni diivod na stran¢ zamé&stnance s tim, Ze na

plynuti vypovédni doby se neuplatni ustanoveni § 51 odst. 1 ZP, podle kterého ¢ini vypovédni

doba v piipadé vypovédi dané zaméstnancem nebo zaméstnavatelem minimalné dva mésice.

V piipadé vypovédi podle ustanoveni § 51a ZP bude vypovédni doba rozli¢né dlouh4, a to

Vv zdvislosti na tom, jak dlouho pfede dnem nabyti Uc¢innosti pfechodu prav a povinnosti
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Z pracovnépravnich vztahti doruc¢i zaméstnanec zaméstnavateli vypoved'.

Ustanoveni § 51a ZP se tedy jevi byt naprosto v souladu s ustadlenou rozhodovaci praxi
SDEU, dle které neni mozné zaméstnance nikterak nutit k tomu, aby po pfevodu setrvaval u

zaméstnavatele, kterého si sam nezvolil.

I kdyz ze Smérnice piimo nevyplyvd opravnéni pfevodem dotfeného zaméstnance
rozvazat svlj pracovni pomér pouze z divodu nastavajiciho pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht, tj. bez toho, aby doslo, resp. mélo dojit, v dasledku ptevodu, k
podstatné zmén¢ pracovnich podminek v neprospéch prevodem dotceného zaméstnance, clanek
8 Smérnice nebrani ¢lenskym statim uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni piedpisy, které
jsou pro zaméstnance piiznivejsi. Lze proto fict, Ze 1 kdyz se na prvni pohled mize jevit, Ze

ustanoveni § 51a ZP jde nad ramec Smérnice, ve skute¢nosti je s ni pIn¢ v souladu.

Nicmén¢, moznost zaméstnance rozvazat svij pracovni pomér vypoveédi dle ustanoveni
§ 5la ZP kdykoliv pifede dnem nabyti uc¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll nardZi na problém na strané piejimajiciho zamé&stnavatele, jelikoZ tento si az do dne

pfechodu nemutze byt jisty, kolik zaméstnanct na n¢j ve skutecnosti piejde, coZ u n¢j muize
8

. P s 27
vyvolat nemalé provozni ¢i ekonomické obtize.

Dalsi problém muze nastat za situace, kdy dosavadni zaméstnavatel porusil ustanoveni §
339 ZP a neinformoval odborovou organizaci a radu zaméstnancl, resp. piimo dotené

zaméstnance (nepisobi-li u n& odborova organizace ani rada zaméstnancil) o planovaném

278 Preje-li si tedy prevodem dotéeny zaméstnanec ziistat zaméstnan u svého dosavadniho zaméstnavatele, musel
by po podani vypovédi dle ustanoveni § 51a ZP, resp. po uzavieni dohody o rozvazani svého pracovniho
poméru, sjednat, ke dni nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl, se svym
dosavadnim zaméstnavatelem novy pracovni pomer.

Muze se tedy stat, ze zaméstnanec doruci vypovéd naptiklad i v posledni den pfede dnem nabyti ucinnosti
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Vypovédni doba v takovém ptipade skonéi v 23:59
posledniho dne ptede dnem nabyti i€¢innosti piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

%8 srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova N., Hurka, P., Dolezilek, ., Zakonik price, Komentdr, 4. vydani,

Wolters Kluwer, Praha, 2013
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pievodu své cinnosti nebo ukolu, nebo jejich ¢asti na jiného zameéstnavatele a S tim
souvisejicim piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli a to nejpozdéji 30 dnt
pted takovym piechodem. V takovém piipad¢ se dotéeni zaméstnanci o nastalém piechodu
prav a povinnosti z jejich pracovnépravnich vztaht dozvi az od pfejimajiciho zamé&stnavatele,

pricemz rozvazani jejich pracovnich poméri vypovédi dle ustanoveni § 51a ZP jiz neptichédzi v

uvahu. V ptipadé nesouhlasu s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd mohou
dotCeni zaméstnanci rozvazat svij ,,presly” pracovni pomér uz jenom uplatnénim vypovédi
vaci piejimajicimu zaméstnavateli, a to za dodrZeni zakonem stanovené vypovédni doby.
Piedmétny nedostatek by bylo mozné odstranit stanovenim lhiity pro uplatnéni vypovédi dle

ustanoveni § 51a ZP, pfiGem? tato lhiita by byla zachovéna i u piejimajiciho zamgstnavatele.?”

Tento problém se pokusila vyfesit navrhovana koncep¢ni novela ZP, v ramci které bylo

v - r v s ’ 2
navrzeno i nové znéni ustanoveni § 51a ZP*

. Ve smyslu navrzeného znéni ustanoveni § 5la
odst. 1 ZP by zaméstnanec byl opravnén dat vypovéd v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahtt do 15 dnt ode dne, kdy byl o takovém piechodu
informovan s tim, ze dotéeny pracovni pomér by skoncil nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni
nabyti ucinnosti piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. V ptipadé, ze by tedy
zaméstnanec nedal vypoveéd’ ve stanovené 15-ti denni 1hité ode dne, kdy byl o ptechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahi informovan, jeho pracovni pomér by pfeSel na

ptejimajiciho zaméstnavatele.

Na druhé strang, v piipade, kdy by zaméstnanec nebyl o piechodu prav a povinnosti
zZ pracovnépravnich vztahi informovan, ve smyslu navrzeného ustanoveni § 51a odst. 2 ZP by
zam&stnanec mohl pofad uplatnit vypovéd v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahli ato do 2 mésici ode dne, kdy k uvedenému piechodu doslo.

27 . ; , . , . oo N . . o
® srov. Randlova, N., Pfechod prav a povinnosti v praxi, ¢lanek publikovan v Gasopise Pravni radce, islo

8/2012
280 Navrhované znéni ustanoveni § 51a ZP dle koncepéni novely ZP:
$S5la

(1) Byla-li vypoved ze strany zaméstnance ddna v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahit nebo v souvislosti s prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnepravnich
vztahit do 15 dmii ode dne, kdy byl zaméstnanec o takovém prechodu informovan, plati, Ze pracovni pomér
skonci nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti tohoto prechodu.

(2) Doslo-li k prechodu prav a povinnosti 7 pracovnépravnich vztahii nebo k prechodu vykonu prdv a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu, aniz o tom byl zaméstnanec informovan, mize dat zaméstnanec v
této souvislosti vypovéd' do 2 mésicut ode dne, kdy k uvedenému prechodu doslo. Vypovedni doba cini 15
dnit a zacina dnem, v némz byla vypoved dorucena zaméstnavateli.

(3) Podle odstavce 2 se postupuje téz, nebyl-li zaméstnanec informovan o prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahit nebo o prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravmich vztahii
nejpozdeji 30 dnit pred timto prechodem.
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Vypovédni doba by v takovém piipadé€ Cinila 15 dnti a zacinala by dnem, v némz byla vypovéd
dorucena prejimajicimu zaméstnavateli. Ve smyslu navrzeného ustanoveni § 51a odst. 3 ZP by
se tento postup uplatnil iv ptipad€, nebyl-li zaméstnanec informovan o ptfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti nejpozdéji 30 dni pfed timto piechodem, tj.

zamgéstnavatel by porusil svou informac¢ni povinnost dle ustanoveni § 339 odst. 2 ZP.

Navrzena uUstanoveni § 5la odst. 2 a3 ZP by tedy umoznila pievodem dotéenému
zaméstnanci uplatnit vypovéd v souvislosti s (jiz nastalym) pfechodem prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht i vic¢i prejimajicimu zaméstnavateli ato v ptipadé, ze dotéeny
zamé&stnanec: (i) nebyl o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vibec
informovan, nebo (ii) byl o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti informovan

pozdg, tj. ve Ihité méne€ nez 30 dnti pfede dnem piechodu.

Nicméng, jak jiz bylo uvedeno vyse, v souvislosti s poslednimi parlamentnimi volbami
(tfijen 2017) je jiz vice nez zfejmé, ze navrhovana koncepéni novela ZP nebude ceskym

, , i 281
zakonodarcem nakonec pfijata. 8

2.9.2 Rozvazani pracovnépravniho vztahu (jiz) prevedeného zaméstnance

Z divodu podstatné zmény pracovnich podminek
2.9.2.1 Evropska pravni uprava

V ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice se uvadi, ze: ,Je-li skoncena pracovni smlouva nebo
rozvazan pracovni pomeér v diisledku podstatné zmény pracovmnich podminek v neprospéch
zameéstnance zpiisobené prevodem, je zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly

pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny. *

Ackoliv definice ,,podstatné zmény pracovnich podminek® ve Smérnici chybi, v
rozhodnuti Merckx a Neuhuys SDEU judikoval, Ze takovou podstatnou zménou pracovnich
podminek bude napiiklad zména vyse mzdy zaméstnance uskute¢néna na zéklad€ rozhodnuti
nabyvatele, pfi¢emz vyse mzdy zaméstnance by po pievodu podniku byla jiz zavisla od obratu

nabyvatele. V pfipadé, Ze by se tedy zamé&stnanec rozhodl skoncit sviij pracovnépravni vztah

%! projednavani navrhu zakona bylo na 57. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky pferuseno.

(srov. usneseni PS ¢. 1701)
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z dvodu uvedené zmény pracovnich podminek v jeho neprospéch, bude za takové skonéeni

T NP < 282
pracovnépravniho vztahu odpovédny jeho zaméstnavatel.

K obdobnému zavéru dospél SDEU i vrozhodnuti Boor, ve kterém potvrdil, ze
pracovni pomér se bude povazovat za rozvdzany ze strany zameéstnavatele v piipadé, ze
nabyvatel podstatné snizil mzdy prevedenych zaméstnancli, ¢imz doslo k podstatné zméné
jejich pracovnich podminek, v disledku které pfevedeni zaméstnanci nem¢éli jiz zdjem byt dale

zamé&stnani u nabyvatele.”

Kone¢né rozhodnuti o tom, zda konkrétni pracovni smlouva navrZzena nabyvatelem
obsahuje podstatnou zménu pracovnich podminek v neprospéch prevedenych zaméstnanci,

viak SDEU ponechal na rozhodnuti soudi jednotlivych &lenskych stat.?®

V souvislosti s uvedenym ¢lankem 4 odst. 2 Smérnice je nezbytné poznamenat, ze
vzhledem ktomu, Ze se tento tyka moznosti zaméstnance rozvazat sviuj pracovni pomér
z diivodu podstatné zmény pracovnich podminek v jeho neprospéch zplisobené prevodem, na
prvni pohled by se zdalo, ze nabyvatel by mohl pfistoupit k ,,nepodstatné* zméné pracovnich
podminek, aniz by se dot¢eny zaméstnanec mohl takové zméné jakkoliv branit. Nicménég, autor

této prace se priklani k zavéru, Ze z uvedeného ustanoveni nelze s uritosti dovozovat, ze by

nabyvatel mohl ptfevzaté pracovni podminky ,,nepodstatné” zménit, resp. upravovat, aniz by
tim soucasné¢ neporusoval ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice, tj. povinnost nabyvatele

dodrZzovat pracovni podminky sjednané u pfevodce ke dni pievodu.
2.9.2.2 Ceska pravni uprava

Clanek 4 odst. 2 Smérnice byl do ¢eského pravniho fadu implementovan v ustanoveni §
339a odst. 1 ZP, dle které¢ho: ,, Byla-li vypoved zaméstnance podana ve lhiité 2 mésicii ode dne
nabyti ucinnosti prechodu prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo nabyti ucinnosti
prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, nebo byl-li pracovni pomer
zaméstnance v téze lhité rozvdzdan dohodou, miize se zaméstnanec u soudu domdhat urceni, ze
k rozvazani pracovniho poméru doslo z duvodu podstatného zhorseni pracovnich podminek v
souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo prechodem vykonu

prav a povinnosti z pracovnepravnich vztahi. “ V § 339a odst. 2 ZP se dale uvadi, ze: ,,Doslo-li

%82 rozhodnuti SDEU Merckx a Neuhuys, odst. 38
283 rozhodnuti SDEU Boor, odst. 33 az 35
%84 rozhodnuti SDEU Europieces, odst. 43 a 44
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k rozvazani pracovniho poméru z duvodu uvedenych v odstavci 1, ma zaméstnanec pravo na

odstupné (§ 67 odst. 1).“

Ustanoveni § 339a ZP tedy upravuje pravo zameéstnance uplatnit u soudu narok na

zaplaceni odstupného a to za splnéni nasledujicich dvou podminek: (i) (jiz pfevedeny)

zaméstnanec dal (pfejimajicimu) zaméstnavateli vypovéd’, nebo snim uzaviel dohodu o0
rozvazani svého pracovniho poméru a to ve lhuté dvou mésici ode dne nabyti Géinnosti

prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a (ii) soud pravomocné rozhodl, ze kK

rozvazani pracovniho poméru nékterym z vyse uvedenych zptisobti doslo z diivodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek, pficemz toto zhorSeni pracovnich podminek nastalo
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. V piedmétném sporu

nese dukazni bfemeno a bfemeno tvrzeni zaméstnanec.

V piipadé, Ze tedy doslo ke kumulativnimu splnéni obou vySe uvedenych podminek,

nastava zde pravni fikce, a to Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo ze strany zaméstnavatele

vypovédi, nebo dohodou a to z diivodi uvedenych v §52 pism. a) aZ ¢)*®, pficemz zaméstnanci

P.286

patii odstupné dle § 67 ods. 1 Z V naprostém souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Smérnice je tedy

zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byl pracovni pomér rozvazan.

Naopak, pokud soud pravomocné nerozhodl, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo

z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek Vv souvislosti s prfechodem prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahid, soud zaméstnanci narok na odstupné nepftizna. Platnost

% §52 ZP:

Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto duvodii:

a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cdst,

c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o

zmené jeho ukolii, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancit za ucelem zvysSeni efektivnosti prace

nebo o jinych organizacnich zmeéndch,

%6 867 ZP:

(1) Zamestnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovedi danou zaméstnavatelem z ditvodii

uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz divodii, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni

pracovnihio poméru odstupné ve vysi nejméné

a) jednonasobku jeho priumérného vydeélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok,

b) dvojndsobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 1 rok a
méné nez 2 roky,

¢) trojndsobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespor 2 roky,

d) souctu trojndsobku jeho primeérného vydeélku a castek uvedenych v pismenech a) az c), jestlize dochdzi k
rozvdzani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle §
86 odst. 4.

V této souvislosti je vSak nezbytné zminit, ze do délky trvani pracovniho poméru u piejimajiciho

zaméstnavatele se zapoditava i délka trvani pracovniho poméru zaméstnance U dosavadniho zaméstnavatele.
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rozvazani pracovniho pomeéru dotéeného zameéstnance, uskutecnéného zplisobem a ve lhité

uvedené v § 339a odst. 1 ZP vsak timto zdstava nedotéena.

Z ustanoveni § 345a ZP vyplyva, zZe rozvazat pracovni pomér zptisobem a za podminek
uvedenych v § 339a ZP bude mozné rovnéz V ptipadé prechodu vykonu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli pii zménach v organizacnim uspotfadani organizacnich slozek statu
(srov. vyklad v podkapitole 1.5.6). Pievedeny zaméstnanec tak bude opravnén dat vypovéd,
resp. rozvazat svij pracovni pomér dohodou z duvodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti s piechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a to
ve lhat¢ 2 mésich ode dne nabyti ucinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztaht, a ziskat tak odstupné.
2.9.2.3 Slovenska pravni iprava

Slovensky Zéakonnik prace v § 29a stanovi, ze: ,,Maji-li se zaméstnanci prevodem
podstatné zmenit pracovni podminky a zaméstnanec s jejich zménou nesouhlasi, pracovni

pomér se povazuje za rozvdzany dohodou z divodu dle § 63 odst. 1 pism. b)*®

ke dni prevodu.
Zaméstnavatel vyda zaméstnanci pisemny doklad o rozvazani pracovniho pomeéru dle veéty

prvni. Zaméstnanci dle véty prvni nalezi odstupné podle § 76. "

VySe uvedenym ustanovenim § 29a slovenského Zakonniku prace slovensky
zakonodarce pievzal do slovenského pravniho fadu ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice. Odpovédnym za
rozvazéni pracovniho poméru v pfipadé¢ podstatné zmény pracovnich podminek ucinil
slovensky zakonodarce zaméstnavatele a to uplatnénim pravni fikce rozvazani (jesté
neptevedeného) pracovniho poméru, ke dni pfevodu, dohodou uzavienou mezi zaméstnancem a

jeho dosavadnim zaméstnavatelem, a to z divodu zaméstnancovy nadbyteénosti, tj. z divodu,

pro ktery by byl zaméstnavatel opravnén, v jimém piipad¢, dat zaméstnanci vypoved'.

Pro rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 29a Zakonniku prace bude
postaCovat pouh¢ konstatovani zaméstnance o podstatné zmeéné jeho pracovnich podminek, jez
ma nastat v disledku pfevodu. V ptipadném sporu bude povinnosti zaméstnavatele prokazat, ze
ptevodem nedosSlo K podstatné zméné pracovnich podminek zaméstnance, a to ve smyslu

obecné zasady, podle které nese dikazni bfemeno v pracovnépravnich vztazich zaméstnavatel.

%871j. z diivodu zam&stnancovy nadbytenosti
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Srovnani slovenské a ¢eské pravni Gpravy

Ustanoveni § 29a Zakonniku prace svym ucelem piipomina ustanoveni § 5la ZP a to
tim, Ze dotéenému zaméstnanci umoziuje, pred samotnym pirechodem prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahd, takovy ptfechod vyloucit ve vztahu ke své osob¢.

Nicméng, rozdil v obou zakonnych upravach spociva v tom, Ze uplatnéni vypovédi se

zkracenou vypovédni dobou podle § 5la ZP neni podminéna hrozbou podstatné zmény

pracovnich podminek, se kterou doteny zaméstnanec nesouhlasi, a ke které ma dojit

v dasledku piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, tak jak to vyzaduje
slovensky Zakonnik prace. Lze tedy fict, ze <cCesky zakonodarce byl podstatné
,benevolentngjsi“, kdyz umoznil zaméstnanci rozvazat svij existujici pracovni pomér
s dosavadnim zaméstnavatelem jiz z divodu nastavajiciho piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht. Cesky zakonodarce se tak, dle nazoru autora této prace, mnohem
vice ptiblizil zavérim plynoucim z judikatury SDEU, dle které nelze od zaméstnance
pozadovat, aby zdstal, proti své viili, nadale zaméstnan u piejimajiciho zaméstnavatele, kterého

si sam nezvolil, a to bez ohledu na to, zda v disledku piechodu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahi ma nebo nemd dojit k podstatné zmeéné jeho pracovnich

podminek.?%®

Narozdil od ustanoveni § 339a ZP slovensky zdkonodéarce neumoznil jiz pfevedenému
zaméstnanci rozvazat svlj pracovni pomeér S prejimajicim zaméstnavatelem z divodu
podstatného zhorSeni jeho pracovnich podminek, ke kterému mélo dojit v dusledku prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu a obdrzet, v ptipadé prokazani této skutecnosti, od
piejimajiciho zaméstnavatele odstupné. Ma-li tedy pfevedeny zaméstnanec za to, Zze v dusledku
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli doSlo k podstatné zméné jeho
pracovnich podminek, mize dat (pfejimajicimu) zaméstnavateli vypoveéd, resp. se s nim
dohodnout na rozvazéani svého pracovniho pomém.289 Nicméné, v zddném z uvedenych ptipadi

nenalezi zamé&stnanci odstupné.

%88 srov. rozhodnuti SDEU Berg a Busschers, Danmols Inventar, Katsikas, & d Urso a ostatni
%9 Ppodle ustanoveni § 67 slovenského Zakonniku prace mize dat zamdstnanec zaméstnavateli vypoved
z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu.
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ZAVER

Tato prace je komparativni studii evropské a Ceské pravni Upravy ptrechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Jejim cilem bylo tedy nejenom srovnat evropskou a
¢eskou pravni upravu, nybrz i poukédzat na urcité ,nesrovnalosti®, které nastaly v procesu

implementace Smérnice do ¢eského pravniho fadu, jakoz i s tim souvisejici aplikacni potize.

Co se tyCe struktury, tato prace je rozdélena na dvé zakladni, rozsahové piiblizné
totozné Casti. V prvni Casti nazvané Prdvni zdklad prechodu prdav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii Se autor této prace pokusil nejprve vymezit rozsah plsobnosti
Smérnice, tj. rozebrat nejcastéjsi pravni divody, na zaklad¢ kterych dochazi k pifechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli ve smyslu Smérnice. Stézejnim se v této souvislosti jevi
pfesné a detailni vymezeni pojmu ,,smluvni pievod podniku® a s tim tzce souvisejiciho pojmu
,hospodarska jednotka®. Nicméné¢, vzhledem ke skuteCnosti, ze obsah téchto pojmi byl
v pribc¢hu let judikaturou SDEU neustdle dotvafen a precizovdn, bylo v této casti prace
nezbytné vychazet takika vyluéné z jednotlivych rozhodnuti SDEU. Po analyze lze tedy
konstatovat, ze pro uskute¢néni piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve
smyslu Smérnice bude nezbytné, aby doslo nejprve ke smluvnimu pievodu podniku (a to
naptiklad nékterym ze zptsobli uvedenych v podkapitole 1.2.3), pficemz takovy podnik musi
mit charakter stabilni, fungujici a do urcité miry i samostatné¢ hospodaiské jednotky, ktera si i

po svém pievodu zachova, u nabyvatele, SVou totoznost (srov. podkapitolu 1.2.2).

V prvni ¢asti této prace pristoupil nasledné autor k rozboru ustanoveni § 338 ZP, ve
kterém jsou vymezeny pravni divody, na zakladé kterych dochazi, ve smyslu ¢eského prava,
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (srov. kapitolu 1.4). Mezi tyto pravni
diivody patii zejména prevod Cinnosti nebo ukolu zaméstnavatele, nebo jeho ¢asti, k jinému
zamé&stnavateli. Nicméné, pravé v pfipusténi této pravni skuteCnosti lze spatiovat patrné
nejvetsi odklon Ceské pravni upravy od evropské pravni upravy. Tim, ze Cesky zakonodarce
nezahrnul do ustanoveni § 338 ZP podminku pfevodu hospodaiské jednotky, tak jak je tato
definovdna Smérnici a judikaturou SDEU, vytvofil, podle ndzoru autora této prace, takika
,,bezbiehy* prostor pro uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (Srov.
podkapitolu 1.4.1). To je obzvlasté patrné v piipadé tzv. outsourcingu, neboli smluvniho
pfevodu pivodné spolecnosti interné vykondvané €innosti na externiho dodavatele, jakoz i

Vv pfipadé pouhé zmény externiho dodavatele sluzeb. Vyslovnym pfipusténim outsourcingu,
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jakozto pravniho divodu pro piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, se Ceska
pravni uprava dostava, dle nazoru autora této prace, do zjevného nesouladu se zavérem SDEU
o tom, ze hospodaiskou jednotku neni mozné zredukovat pouze na ¢innost, jejiz vykon ji byl
pridélen. Nicméné, tento nesoulad lze alespon ¢astecné zmirnit odkazem na ¢lanek 8 Smérnice,
dle kter¢ho se Smeérnice nedotyka prava Clenskych statii uplatnovat nebo piijimat pravni a
spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivéjsi (srov. podkapitolu 1.4.2). Vyse
uvedeny nesoulad se pokusila odstranit také navrzena koncepéni novela ZP, ktera se
stanovenim podminek pro uplatnéni ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
Vv piipad¢ pfevodu Cinnosti zaméstnavatele zna¢né piiblizila evropské pravni tprave. Piijetim
novely by pifechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nastal pouze v pripadé
prevodu ¢innosti zaméstnavatele, ktery by vykazoval znaky velice obdobné tém, které jsou
nezbytné pro pfevod hospodaiské jednotky ve smyslu Smérnice. Nicméné, piijeti predmétné

novely ZP se v soucasnosti jevi jiz jako zcela nepravdépodobné.

Posledni dvé podkapitoly prvni ¢asti této prace obsahuji vycet pravnich divodu pro
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, a to jak zvlastnich pravnich davodu

danych ZP, tak i zvlastnimi pravnimi piedpisy.

V druhé casti této prace nazvané Pravni dusledky prechodu prdav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii se autor pokusil nastinit dusledky, které s sebou pfinasi jiz nastaly
pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, ze kterych nejdileZzitejSimi se jevi
povinnost nabyvatele, jakoZto pfejimajictho zaméstnavatele, zachovat pifevzaté pracovni
podminky pifevodem dotéenych zaméstnancu (srov. kapitolu 2.6), jakoz i ochrana zaméstnance

pied propusténim ze strany nabyvatele z divodu pievodu podniku (srov. kapitolu 2.7).

Ve wvztahu k ceské pravni upravé duasledki prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi lze fict, ze Cesky zakonodarce postupoval v zasadé v souladu
s ramcem vytvofenym Smérnici. Lze tedy konstatovat, Ze stézejni ¢lanky Smérnice, a to ¢lanek
3 odst. 1 a (nepiimo) také ¢lanek 4 odst. 1, byly dostate¢né promitnuty v § 338 ZP. Pfipusténim
moznosti zameéstnance vyloucit, ve vztahu ke své osob€, prechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti, upravené Vv ustanoveni § 5la ZP, Sel Cesky zdkonodarce zdanliveé
nad ramec Smérnice. Nicmén¢, ve skuteCnosti S ni zistal plné v souladu (a to s ohledem na jiz
zminény ¢lanek 8 Smérnice), kdyz umoznil pfevodem dotéenému zaméstnanci dat vypoved' v

souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi a to bez ohledu na to, zda
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se maji, v disledku pievodu, podstatné zménit pracovni podminky v neprospéch dotéené¢ho

zameéstnance (srov. podkapitolu 2.9.1.2).

Soucasné je nezbytné dodat, ze uprava obsazend ve Smérnici je ponckud obecnai,
pfenechavajici tak vyklad jejich jednotlivych ustanoveni na SDEU, zjehoz pocetnych
rozhodnuti autor cerpal. Krom¢ toho obsahuji ustanoveni Smérnice pocetné narodni volby,
které Cesky zakonodarce povétSinou uplatnil a to v ramci pfislusnych ustanoveni ZP. Za
zminku stoji pfedev§im ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, ¢ast véty za stfednikem, kterym doslo
k omezeni povinnosti nabyvatele dodrzovat prava a povinnosti plynouci z prevzaté kolektivni
smlouvy, u¢inné u prevodce v den pievodu, a to pouze na dobu ucinnosti takové kolektivni
smlouvy, nejdéle vSak do konce nésledujiciho kalenddiniho roku po roce, ve kterém doslo

k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Co se ty&e rozhodovaci praxe NS CR, nejproblematiét&jsim se jevi rozsudek NS CR, sp.
zn. 21 Cdo 3046/2013, ve kterém NS CR pfipustil moznost, aby piejimajici zaméstnavatel
nejenom uzavtel s pievedenym zaméstnancem novou pracovni smlouvu (a tim de facto vyloucil
pfechod prav a povinnosti z jeho pracovniho poméru na piejimajictho zaméstnavatele), ale
také, aby zménil prevzaté pracovni podminky pfevedené¢ho zaméstnance a to tim, Ze se s nim
nové dohodl na zkusebni dobé&. Autor zastava proto nazor, ze pfedmétny rozsudek NS CR je

Vv rozporu s ucelem Smérnice (srov. podkapitolu 2.2.2 a podkapitolu 2.6.2.2).

autor
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Pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Komparace evropské a ¢eské pravni upravy

ABSTRAKT

Obsahem prace je pravni rozbor institutu pfechodu prdv a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii. Jelikoz se jednd o komparativni studii evropské a Ceské pravni
upravy, autor v ni srovnava pravni Upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll obsazenou ve smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancti v piipad¢ prevodi podnikii,
zavodu nebo ¢asti podniki nebo zavodu (,,Smérnice™) s ¢eskou pravni Gpravou obsaZenou
v zékoniku prace, jakoz i v dalSich zvlaStnich zdkonech. Podstatna cast prace je vénovana
rozboru pfislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jelikoz tato jednak vysvétluji,
tak i dotvareji pravni Gipravu obsazenou ve Smérnici a souc¢asné jsou také zdvazna pii vykladu a

aplikaci piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dle ¢eského prava.

Autor v praci rovnéz poukazuje na cCetné nesrovnalosti, které nastaly v procesu
implementace Smérnice do Ceského pravniho fadu, které s sebou pfinaseji, v praxi, i znacné
aplikac¢ni potize. Tim, ze ¢esky zakonodarce pfistoupil k pon€kud volné transpozici Smérnice,
vytvoftil rozsahly prostor pro uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi,
a to i v piipadech Smérnici ptivodné nezamyslenych. Autor se proto pokousi vsadit ¢eskou
pravni tpravu do ,,mantinelt” danych Smérnici a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,

odkazujic pfitom na poéetna rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Prace rovnéz obsahuje de lege ferenda Uivahy autora o moznych, resp. zamyslenych

zménach stavajici Ceské pravni upravy.

Rozdilnost pristupu ¢lenskych statt Evropské unie k transpozici Smérnice do narodnich
pravnich tadd ilustruje autor na tom, Ze srovnava Ceskou a slovenskou prévni Upravu a to

Vv Castech, ve kterych se obé upravy nejvice lisi.
Klicova slova: prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
prevod podniku

hospodarska jednotka
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The legal regulation of the transfer of rights and obligations

from employment relationships

A Comparative Study of the European and Czech Legal Approach
ABSTRACT

The thesis contains a legal analysis of the transfer of rights and obligations from
employment relationships. Since it is a comparative study of the European and Czech legal
approach, the author compares the legal regulation of the transfer of rights and obligations from
employment relationships contained in the Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on
the approximation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of employees'
rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or
businesses (“Directive”) with the Czech legal regulation contained in the Czech Labour Code,
as well as in other special laws. The analysis of the respective rulings of the European Court of
Justice forms a substantial part of the thesis, as these explain and complete the legal regulation
contained in the Directive and are also to be observed when applying the transfer of rights and
obligations from employment relationships under the Czech law.

The author’s references to numerous discrepancies that had arisen in the process of
transposition of the Directive into the Czech legal system and which give rise to considerable
practical problems when applying the transfer of rights and obligations from employment
relationships are also included in this thesis. As the Czech lawmakers opted for a rather loose
transposition of the Directive, they created ample room for the application of the transfer of
rights and obligations from employment relationships also in instances not originally envisaged
by the Directive. Due to this fact the author attempts to confine the Czech legal regulation
within the limits set by the Directive and the European Court of Justice’s case law, while

simultaneously referring to multiple decisions of the Supreme Court of the Czech Republic.

The thesis also contains the author’s de lege ferenda deliberations on possible or

intended changes of the existing Czech legal regulation.

A comparison is being drawn between the most striking differences between the Czech
and Slovak legal regulation in order to illustrate the distinct approach the EU member states

took when transposing the Directive into their national legal systems.
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