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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Tématem préace je podpora vyuky némeckého jazyka na zakladnich a stiednich $kolach v Polsku a v Cesku.
Autorka si klade za cil zjistit, jakym zptisobem Spolkova republika Némecko v téchto zemich podporuje Skolni
vyuku némciny (s. 2). Vedle toho se chce zabyvat otazkou, jakou pozici ma némcina mezi cizimi jazyky, jaké
divody vedou Skolni mladez ke studiu némciny a jak je tato vyuka podporovana némeckym ministerstvem
zahraniéi a jaké jsou pro tuto vyuku podminky v Polsku a v Cesku.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vécné zpracovani je na dobré tirovni. Prace je zaloZzena hlavné na primarnich pramenech, na statistikch poctu
zaku studujicich némcinu a dokumentech instituci, které se pfedmétnou problematikou zabyvaji.

Urcity problém vidim v operacionalizaci kli¢ového pojmu Forderung. V praci se vlastné dozvidame relativné
malo o tom, co pfesné pfislusné organy Spolkové republiky délaji a jak nakladaji s rozpoctem na podporu DaF,
ktery podle autorky ¢ini asi 315 miliond euro rocné (s. 19). Na které konkrétni ucely jsou tyto penize vynaloZeny
a jak presné maji pomoci ziskat dal$i mladé zajemce o studium néméiny? Kolik z téchto penéz jde do Polska a
do Ceska a jaké je jejich konkrétni pouziti? Podle mého nazoru fordern znamena otazku penéz a jejich pouZiti.
Vedle ¢isel by vSak bylo vhodné nékteré konkrétni projekty vice pfiblizit také po obsahové strance.

Zaroven neni upln¢ jasné, jakou pozici zaujima DaF vuci ESL (English as a Second Language). Je skute¢né
ambice némeckych ufadi tak vysoka, aby soupeftili o pozici druhého (tj. prvniho ciziho) jazyka s anglictinou,
nebo vychazeji spise s predpokladu, ze mohou uspét jen jako treti jazyk? Vyuku anglictiny totiz podporuji nejen
pocitacové hry (s. 11), ale cely zabavni primysl od popularni hudby pfes literaturu az po filmy, médu a Zivotni
styl, éemuz jiné jazykové sféry v Evropé nemohou ptili§ konkurovat.

Jak sama autorka poznamenava, pro vyuku ciziho jazyka je dulezita také tradice, ale o poctech uzivatelti
némciny jako druhého jazyka (tj. prvniho ciziho) v8ak zadné statistické tidaje neuvadi. Uvadi sice, kolik lidi se
v daném moment¢ uéi, ale jiz neuvadi, kolik lidi se jiZ tento jazyk nauéilo. Myslim, Ze tato kontextualizace by
pomohla ukazat delsi vyvojové trendy ve sledovanych zemich.

V praci také neni dostatecné vysvétleno, do jaké miry je vyuka némciny v téchto zemich skutecné ovliviiovana
némeckou politikou a do jaké miry jde o vnitini zalezitost téchto zemi, kde Némecko (a dalsi némecky mluvici
zemé&) nemusi hrat aktivni roli. Jinymi slovy, existuji odhady, jak by se pozice DaF v Polsku a Cesku zménila,
kdyby Némecko v této véci nic nedélalo?

Malo zdtvodnéné je rozhodnuti, pro¢ se autorka rozhodla pojednat zkoumany problém v podobé dvou
piipadovych studii. Jediny diivod, ktery se nabizi je podobnost obou zemi a jejich geograficka blizkost k
Némecku. Na jednu stranu je vzdycky zajimavé postavit vedle sebe dvé ptipadové studie, ale na druhou stranu se
tento postup zda byt samoucelny. Domnivam se, Ze kdyby autorka zpracovala do vétsi hloubky jen jednu z
téchto ptipadovych studii, vysledku by to neuskodilo.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Z formalniho a jazykového hlediska je prace v poradku. Odkazy na prameny a literaturu jsou fadné. Nekdy se
vSak zda, ze autorka pfejimad malo kriticky prameny, jejichz pivodcem je Goethe Institut nebo némecké
ministerstvo zahrani¢nich véci. Zde by bylo na mist¢ ukdzat vétsi odstup od jejich vlastni sebeprezentace a
nepiejimat jejich perspektivu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace je dobry. Prace je napsana pecliveé, opira se o Sirokou pramennou zakladnu.
Jeji analyticka ¢ast je o néco slabsi, protoZze se mirné mijeji stanovené cile a dosazené vysledky. Zaroven se
autorce nedafi najit zptisob, jak pfesné¢ odpovédét na stanovené otazky. Pro zodpovézeni nékterych z nich by
bylo nutné mit k dispozici specializovana sociologicka data a nejen pouze statistiky poctu studujicich.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Existuji odhady, jak by se pozice DaF v Polsku a Cesku zménila, kdyby Némecko v této véci nic nedélalo?
2. Jakym zptuisobem vyhodnocuji Goethe Institut, resp. AA Uspé&Snost marketingovych kampani typu
,Sprechtime“?

3. Jsou tyto kampané zaméfeny globalné na vSechny Zaky nebo jsou nékteré segmenty zakovské populace
upfednostiiovany?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B, pfi pfesvéd¢ivé obhajobé je mozné uvazovat i o hodnoceni
A

Datum: 30. kvétna 2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



