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Autor se ve své praci chce zabyvat moznou motivaci socidlnich pracovniku. Téma je zvoleno
v souladu s profilem studovaného oboru. Jako cil prace uvadi v ivodu ”zjistit, ¢im je motivova-
ny socialni pracovnik”. Takto formulovany cil je pomérné obtizné zvladdnout v rdmci bc. prace.
Autor by mohl uvazovat riznorodost socidlni prace - pouzitelnou typologii uvadi v radé ¢lanku
L. Musil; pak by bylo zajimavé zjisStovat rozdilnost motivaci napt. filantropického typu SP, ad-
ministrativniho typu SP, reformniho typu SP apod. Takze kdyby autor zvolil jako cil "priklady
motivace”, nebo “motivace u vybranych socidlnich pracovniki” vidél bych formulaci cile jako
primérenéjsi. Druhym problémem u formulace cile je termiin ”socialni prqacovnik”, pricemz au-
tor nezjistuje svym Setrenim motivaci zadného socialniho pracovnika, ale pouze studentt oboru
socialni prace. Moznéa predpoklada, ze tato motivace je stejnd, pak by to ale mél zminit a svij
predpoklad néjak vyargumentovat. V ivodu déle autor pise, Ze se snazyi definovat socialni praci
- definice prece existuji, mél by je uvést a pripadné komentovat. Autor déli praci na dvé Casti,
teoretickou a praktickou. Nepovazuji toto déleni za vhodné, prace by méla tvorit jeden celek -
Clovék se nécim zaobira teoreticky, k nécemu dojde a pak si to néjakym Setrenim oveéri - anebo
naopak déla néjaky vyzkum a nasledneé vysledky teoreticky zpracovava. Pokud je prace takto roz-
délena zpravidla to vede k vétsi roztristénosti. Dluzno poznamenat, ze autor se snazi obé Casti
propojovat. V prvni kapitole se zabyva socidlni praci, zde mdm podstatnou namitku - opira se
o ponékud zastaralou literaturu Matouskovy publikace, naprosto pominul Encyklopedii socialni
préce, kde by nasSel presnéjsi formulace. Tuto namitku povazuji za podstatnou. Podobné nékteré
Clanky v Casopise Socialni prace/Sociadlna praca - Musilovy texty o nejasné identité SP, ¢lanek
Nabozenské interpretace motivujici k socialni praci (3/2012), a jiné. Pokud se tyka vlastniho po-
jeti socidlni prace, a¢ autor v ivodu slibuje definici, nijaké se nedopousti, uvadi nejasné pojeti
Matouska, nasleduji “paradigmata” (Payne??), hodnoty a jiz kapitola ”socialni pracovnik”. Po-
strdddam napt. koncept socidlni prace zaloZeny na socidlnim fungovani (Navratil) a predevsim
na socidlnich interakcich (Musil). To by jej vedlo ke komplexnéjSimu pohledu na socidlni praci
- cely text - vCetné Setreni - na mé déla dojem Ze autor je ve svém konceptu zameéren vyhradné
na vztah pomadhajici-klient. Postrdddam zameéreni socidlniho pracovnika na interakce klient-jeho
prostredi, tak bych rad, aby nasi absolventi soc. praci chépali. Pokud popisuje "paradigmata”,
neni mi jasné, jak rozumi reformnimu paradigmatu - co mini onou “podporou spoluprace a so-
lidaruity v rdmci urcité spolecenské skupiny....” domnivam se, Ze toto paradigma zahrnuje Sirsi
spektrum aktivit. Pokud se tyka terminologie, neni mi jasné, jak autor rozliSuje motivaci, motiv
a stimul. V préaci se vyskytuji tyto terminy vSechny, na s. 12 “motivace, popud a motiv” vedle
sebe, ¢ili jde o rizné skutecénopsti? Dale v préci (s.23) uziva i stimul - nevim, zda jsou mu jasné
rozdily. Sociologové mé ucili, ze stimul je vnéjsi podnét, motiv je vnitini (stru¢né receno). Tak
to ale v textu rozhodné nevnimam. Mezi hodnotami je uvedena empatie (a dale v praci taktéz )
- autor ji popisuje jako vciténi se do pocitu a prozivani klienta. Tazi se, zda je mozné se vcitit do
pocitl a prozivani tfeba matky, kterd prisla o své dité... a zda je to plné zddouci, ma-li pomdhajici
pomoci. Neni 1épe skroméji mluvit spiSe o (snaze o) porozumeéni bolesti a trapeni druhého? Mezi
hodnotami mi pak néjaké hermeneutické porozuméni chybi - autor se chce vcitovat a nasled-
né “akceptovat druhého takového jaky je” - hodnota hermeneutického porozuméni by mé vedla
k otazce "jaky je”, vim, jaky je?, jak se mi jevi? proC se mi tak jevi... V kapitole 2 Socidlni pra-
covnik - autor zcela chybné uvadi, ze dle Zakona 108 odbornou zpusobilosti k vykonu povolani
v socidlnich sluzbdach je nutné vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdélani. Domnivam se, ze tomu
tak neni, ze staci i stredoskolaské, patricné akreditované kurzy. Autor ziejmé smésuje socidlni-
hho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach. Ve treti kapitole pak autor uvadi 4 dimenze
Clovéka, s tim, ze spojuje psychologickou a socidlni, poukazuje na ”“prolindni motivi”... nenalezl
by treba urcité prolinani i u dimenze télesné a psychologické - ve smyslu oboru psychosomatiky?
Pokud déle piSe o sociadlni sméné (s.31) - nevim, zda vystihuje oc¢ jde, o tomto jevu existuje mys-
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lim dost literatury, autor tento jev spojuje konkrétné se ziskem uznani druhych, coz je patrné to
samé co uavadi v nékterych bodech na s. 30, ale chapu to tak, ze uvadi jen priklad, ze zisky v soc.
sméné vnima i v jinych kategoriich. Neni mi dale jasné, proc je v této kapitole vénovana takova
pozornost budhismu. Ne, Ze by to nebylo zajimavé, ale postrddam néjaké zdivodnéni v konceptu
celé prace. Ohledné kapitoly spiritudlni dimenze v kontextu socidlni prace bych privital zohled-
néni textt Véry Suchomelové (Clanek v Casopise Socidlni prace; mohografie). K praktické ¢asti
mam vyhrady uvedené jiz k ivodu, déle pak hlavné k uvedeni hypotéz. Ponechavam stranou
otézku jejich poctu, ale hlavné mi chybi duvod jejich formulace! Hypotézy tvorime, kdyz mame
nejakou teorii, kterd nas vede k tomu ze néco néjak je, takze si to zformulujeme do hypotéz které
pak ovérujeme (za pomoci stanovenych indikatortu atd.) Pokud zadnou teorii nemam, tak neplo-
dim hypotézy, pouze si stanovim vyzkumnou otazku, na kterou pak tim dotaznikovym Setrenim
hleddm odpovéd. Autor se u hypotézy 1 pokusil aspon o néjaké zduvodnéni, hypotézy 2,3,4 ne-
obsahuji v tomto sméru zbla nic!! neni jasné co autora k témto vyrokim vedlo. Navic napiiklad
H2 neni zcela jednoznac¢na - ”“osobni hodnoty jedinct budou blizké hodnotam socidlni prace” -
co musi platit, aby hypotéza byla potvrzena? Hodnoty vSech jedinci? Hodnoty vétSiny jedinct??
VsSechny osobni hodnoty vSem hodnotam socialni prace? Nékteré? Kolik? Stejné u H3; H4 je
v tomto sméru jasnéjsi, autor zde uvadi “vétSina respondentt”. Toto povazuji za nejzavaznéjsi
metodologickou chybu Setreni. Na s. 60 je pak tabulka osobnich hodnot respondentt. Neni mi
jasné odkud je autor vzal?? Ocekaval bych néjaky odkaz na teoretickou ¢éast. Navic mi neni jasné
jak chapat v zebricku hodnoty “spravedlnost, solidarita, uprimnost, poctivost, moralni hodnoty”
- nejsou ty 4 prvni pravé moralnimi hodnotami? Neni to jen shrnujici pojem?

Prace vykazuje preklepy a stylistycké chyby, avSak v nijak zdvazné mire (nékteré jsem ozna-
¢il v textu); jinak je psdna srozumitelné a vcelku ¢tivé. Po formdalni strance obsahu inosnou miru
nedostatkl - chyba v ndzvu Skoly (ale pochopitelnd, student nezaregistroval zménu), nejednotna
velikost pisma v poznamkdach (pozn. 1,2), u nékteré literatury v pozndmce uvedena stranka od-
kazu u jiné nikoliv; v odkazu uveden editor, nikoliv autor(!) - napr. pozn. 18, ale i jinde; nazev dila
v poznamce 53 mylneé kapitdlkami (jinde spravné kurzivou), na strané 51/52 dva dlouhé na sebe
navazujici citaty bez néjakého dalSiho textu; Spatné zarazeni V.E. Frankla v seznamu literatury
(s.82).

Navrhované hodnoceni:

C

Zduvodnéni, zaveér:

Praci povazuji celkové za zajimavou, napaditou, je na ni vidét autoruv zdjem a premyslivost.
nicméné ke zpracovani mam urcité pripominky, z nichz vétsinu jsem uvedl vyse.

Prosim, aby bylo pri obhajobé vzato v ivahu, Ze autor nedostal posudek v¢as; na pozdnim dodani
nenese zadnou vinu, tento nedostatek jde k tizi skoly a autora posudku(!!)
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