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Anotace: 

C²lem pr§ce je zmapovat obdob² transformace pohansk®ho n§boģensk®ho konceptu 

Ś²msk®ho imp®ria v imp®rium kŚesŠansk®. Pozornost bude vŊnov§na filosofickĨm i 

teologickĨm aspektŢm t®to pŚemŊny. Pojedn§van® obdob² nebylo vybr§no n§hodnŊ, jedn§ 

se totiģ o ļas, kdy kŚesŠanstv² postupnŊ z²sk§valo pŚevahu v hel®nismem ovlivnŊn® 

spoleļnosti. VĨchoz²m bodem b§d§n² bude obdob² druh®ho stolet² kŚesŠansk® existence 

jako doba postupn® formace hlubġ²ho vztahu st§tu a c²rkve (v jejich pozitivn²m i 

negativn²m vĨznamu).  PŚes nesn§ze spojen® s koneļnou hegemoni² kŚesŠanstv² v r§mci 

Ś²msk®ho imp®ria zmapuje autor postupnŊ vznikaj²c² defenzivn² pozici pohanskĨch 

oponentŢ. Stranou zkoum§n² nezŢstanou ani aspekty soci§ln², ekonomick®, filosofick®, 

politick®. 

 

Annotation:  
 

The aim of the thesis is to map the period of the transformation of the pagan 

religious concepts of the Roman Empire into the Christian Empire. Attention will be paid 

to the philosophical and theological aspects of this transformation. The period under 

consideration was not chosen at random, since it was the time when Christianity gradually 

gained predominance in Hellenistic-influenced society. The starting point of the research 

will be the period of the second century of Christian history when those was a gradual 

formation of a deeper relationship between the state and the Church (in their positive and 

negative meaning). In spite of the difficulty associated with the final hegemony of 

Christianity within the Roman Empire, the author describes the gradually emerging 

defensive position of the pagan opponents. And further addresses social, economic, 

philosophical or political aspects of the matter. 
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Đvod 

Vztah mezi kŚesŠany a pohany v ř²msk® Ś²ġi byl t®mŊŚ od poļ§tku sloģitĨ a 

konfliktn², zvl§ġtŊ mezi druhĨm a ļtvrtĨm respektive p§tĨm stolet²m. C²lem t®to pr§ce je 

pŚedevġ²m zmapov§n² tohoto komplikovan®ho vztahu Ś²msk® moci a kŚesŠansk®ho 

n§boģenstv², a to pŚedevġ²m na z§kladŊ svŊdectv² vybranĨch dobovĨch autorŢ ï pŚedevġ²m 

pak takzvanĨch latinskĨch apologetŢ. 

V prvn² ļ§sti se pokus²me poodkrĨt pŚ²ļiny vĨġe zm²nŊnĨch kontroverz². Nejprve 

budeme reflektovat pohansk® n§boģensk® kulty v imperi§ln²m ř²mŊ v souvislosti se 

spisem Adversus nationes (Proti pohanŢm) Arnobia ze Sikky. Odtud pŚejdeme k prvn²m 

ŚeckĨm a latinskĨm apologetŢm (Justin Muļedn²k, Tertullianus, aj.), pŚiļemģ se budeme 

ġ²Śe vŊnovat vĨznamn®mu apologetick®mu spisu Octavius Minucia Felika. Pot® 

nahl®dneme vz§jemn® ovlivŔov§n² pohanskĨch a kŚesŠanskĨch kultur. V druh® ļ§sti si 

vġimneme pokusu o zaveden² pohansk®ho monoteismu, a pod²v§me se bl²ģe na 

pron§sledov§n² kŚesŠanŢ od Decia po Diokleci§na a Galeria. Druhou ļ§st ukonļ²me 

rozs§hlejġ²m portr®tem jiģ vĨġe zm²nŊn®ho apologety Arnobia ze Sikky a jeho d²la, kter® 

publikoval kr§tce pŚed n§stupem c²saŚe Konstantina I. Velik®ho.  

TŚet² ļ§st zaļneme reflex² konstantinovsk®ho obratu a osobnost² jeho akt®ra 

s pŚihl®dnut²m ke kŚesŠansk®mu apologetovi Lactantiovi, ģ§kovi Arnobia ze Sikky, jenģ 

byl uļitelem c²saŚova syna Crispa, a k ari§nstv². N§slednŊ prozkoum§me zevrubnŊji obdob² 

Juliana Apostaty s jeho (z kŚesŠansk®ho hlediska) zp§teļnickĨmi reformami. PochopitelnŊ 

neopomineme ani Apostatovy n§stupce, jejich n§vrat k st§totvorn® kŚesŠansk® politice, 

pŚes sl§bnouc² odpor pohanŢ nejen ze Symmachova okruhu. Zm²n²me se rovnŊģ o 

SoluŔsk®m ediktu tŚ² c²saŚŢ. TŚet² ļ§st ukonļ²me hrdeln²m procesem s heretikem 

Priscillianem, jehoģ rozsudek se stal precedentem v procesech se vġemi odpadl²ky i 

pohany, na jehoģ z§kladŊ povstala neblah§ praxe inkvizice.   

Ve ļtvrt® ļ§sti se budeme soustŚedit na politiku c²saŚe Theodosia I. Velik®ho, za 

jehoģ vl§dy doch§zelo ke stupŔov§n² tlakŢ na pohany, kteŚ² byli de facto vytlaļeni mimo 

z§kon. Stranou naġeho z§jmu nezŢstane ani posledn² vzepŊt² pohansk®ho vlivu za c²saŚe 

Eugenia i jeho definitivn² p§d. Letmo nast²n²me spor Jana Zlato¼st®ho s c²saŚovnou 

Eudoxi² a celou pr§ci ukonļ²me vyl²ļen²m okolnost² vraģdy pohansk® filozofky Hypatie 

kŚesŠanskĨmi mnichy na objedn§vku patriarchy alexandrijsk®ho patriarchy Cyrila. To vġe 

se zvl§ġtn²m zŚetelem k c²rkevn² kronice Socrata Scholastika a ke kronice pohana Z·sima, 
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kteŚ² popisuj² stejn® obdob² z odliġnĨch pozic, pŚiļemģ pravdŊpodobnŊ tak® oba ģili ve 

stejn® dobŊ.  
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1 ř²mskĨ pantheon pohanskĨch bohŢ  v souvislosti se spisem 

ArnobiovĨm 

Neģ pŚikroļ²me k popisu prvn²ch kŚesŠanskĨch apologi² a jejich autorŢ, pojŅme si 

nejdŚ²ve struļnŊ shrnout n§boģenstv², vŢļi nŊmuģ se kŚesŠanstv² muselo vymezit, pokusme 

se nahl®dnout pod pokliļku pohanstv² imperi§ln²ho ř²ma.  

Ăř²man® byli n§boģensky velmi sn§ġenliv², s nŊkterĨmi doļasnĨmi omezen²mi, 

zvl§ġtŊ u kultŢ orgiastickĨch, dovolovali uct²v§n² vġech boģstev, uzn§vanĨch poddanĨmi 

n§rody, a mnoh§ pŚevzali do kultu st§tn²ho. Domn²vali se, ģe si tak z²skaj² pŚ²zeŔ bohŢ 

porobenĨch mŊst a n§rodŢ. ĂBohŢm nezn§mĨmñ: tŊmi slovy oznaļovali olt§Śe 

nezasvŊcen® urļit®mu boģstvu řekov® (srovnej Skutky apoġt. 17,28), ř²man® na nŊ psali 

ĂbuŅ bohovi nebo bohyni.ñ1   

ř²mskĨ pantheon bohŢ je tedy, jak vid²me, velmi bohatĨ a rŢznorodĨ. Zd§ se, ģe 

ř²man® mŊli bohy t®mŊŚ pro vġechno, snad jak§koli lidsk§ vlastnost mohla bĨt 

personifikov§na bohem. V z§kladu mŢģeme boģstva rozdŊlit na:  

a) dii indigetes neboli pŢvodn² domorod§ boģstva; 

b) dii novensiles neboli boģstva neŚ²msk§, ale ř²many pŚejat§, doslova bohov® novŊ 

usazen²; 

c) sacra peregrina neboli boģstva neŚ²msk§, pŚejat§ vġak rozhodnut²m Ś²msk®ho 

sen§tu, doslova svat² putuj²c²; 

Tyto skupiny bychom pak d§le mohli dŊlit na rŢzn® podskupiny, napŚ. na dii 

animalibus neboli bohy zv²Śat, jinak Śeļen® pen§ty et cetera ad infinitum. KŚesŠanskĨ 

apologeta Arnobius ze Sikky na poļ§tku 4. stolet² vydal svŢj opus Adversus nationes (Proti 

pohanŢm)2, v nŊmģ zvŊļnil nepŚebern® mnoģstv² z tohoto katalogu pohanskĨch boģstev a 

bŢģkŢ, byŠ jen proto, aby s nimi mohl polemizovat a je kritizovat. Co se tĨļe pŢvodn²ch 

boģstev, je tŚeba si uvŊdomit, ģe n§rodem, kterĨ ģil v It§lii pŚed ř²many a na poļ§tku jejich 

kolonizace s nimi ļ§steļnŊ splynul a ļ§steļnŊ zanikl, byli Etruskov®. PŚestoģe se n§m 

dochovaly etrusk® texty, nebyly vŊtġinou dosud rozluġtŊny, o jejich starod§vnĨch boz²ch 

tedy v²me pomŊrnŊ velmi m§lo. V ArnobiovŊ d²le nach§z²me nŊkolik boģstev etrusk®ho 

                                                 
1 STIEBITZ, F.. Pozn§mky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 103 
2 řĉHOVĆ, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. 1. vyd. L. Marek, 

2017, 558 s. ISBN 978-80-87127-85-8. 
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pŢvodu, k nimģ autor pŚiġel pravdŊpodobnŊ nepŚ²mĨm pŚevzet²m z dŊl De oraculo 

Apollonis clarii a De diis animalibus starġ²ho pohansk®ho teologa Corrnelia Labeona. Na 

rozd²l od Labeona vġak Arnobius p²ġe o zbyteļnosti tŚ²dŊn² pohanskĨch boģstev na dobr® a 

zl® a obŊt² pro nŊ, aŠ uģ krvavĨch ļi nekrvavĨch, zv²Śec²ch ļi lidskĨch. Dle etrusk®ho 

autora Tageta, jehoģ vypr§vŊn² zn§me zlomkovitŊ z druh® ļi tŚet² ruky, doch§zelo u 

EtruskŢ i k lidskĨm obŊtem. Velkou ļ§st boģstev si ř²man® pŚinesli z Śeck®ho Olympu, de 

facto je pouze pŚejmenovali.  

Z§kladn² trojice Ś²mskĨch bohŢ byla Jupiter (ztotoģŔovanĨ s Diem z Śeck®ho kultu), 

Mars (takt®ģ obdoba Śeck®ho Ćrea) a Quirinus, coģ byl pŢvodn² etruskĨ bŢh. Drobnou 

zaj²mavost² mŢģe bĨt skuteļnost, ģe Ś²mskĨ obļan s§m sebe oznaļoval slovem Quiris, jeģ 

m§ stejnĨ slovn² z§klad jako vĨġe zm²nŊnĨ etruskĨ bŢh. A d§le slovo quiris znamen§ kop², 

z ļehoģ mŢģeme vyvozovat, ģe etruskĨ bŢh Quirinus pravdŊpodobnŊ nebyl neozbrojenĨm 

dobr§kem, ses²laj²c²m lidem sp§su. Z Ś²msk®ho pantheonu mŢģeme zm²nit jeġtŊ tŚeba boha 

Jana, jenģ mŊl dvŊ tv§Śe. Jednu tradiļnŊ vepŚedu a druhou netradiļnŊ vzadu. Symbolizoval 

tak poļ§tek i konec. Tak® Janus je pŢvodnŊ pŚevzat z řecka, kde figuroval jako Chronos, 

ļili P§n ļasu. HojnŊ rozġ²Śen byl i kult Velk® matky Kybel®, rovnŊģ ten byl importov§n z 

VĨchodu.  

V chr§mech pohanskĨch boģstev byl nejvyġġ²m veleknŊzem Pontifex Maximus ļili 

Rex Sacrorum neboli Kr§l posv§tn®ho, jenģ byl obklopen knŊģskĨm kolegiem patn§cti 

flaminŢ. Funkci Pontifika Maxima zast§val vģdy vl§dce ř²ma. ObŊŠ mŊla dle Maxe 

Ortnera tŚi ļ§sti: 

a) legomenon ļili mluven², ¼vodn² ļ§st, v n²ģ, jak je patrn® z n§zvu, se hovoŚilo; 

b) dromenon ļili s§m ritu§l tedy to, co se tam odehr§valo; 

c) deiknomenon ļili symbol, smysl obŊti, proļ se to dŊl§;3 

Tuto obŊtn² praxi reflektuje i Arnobius v pas§ģi zn§m® jako ĂŚeļ obŊtn²ho bĨkañ 

(Adv. nat. VII, 9, 1-7): 

 ĂHle, jestliģe by nŊjakĨ bĨk nebo nŊjak® jin® zv²Śe, jeģ je zab²jeno kvŢli usm²Śen² s bohy a 

utiġen² jejich zloby, obdrģelo lidskĨ hlas a promluvilo tŊmito slovy: Tedy, · Jove, ļi 

jakĨkoli jinĨ bŢh jsi, je lidsk® a spr§vn®, nebo lze pokl§dat za nŊjak spravedliv®, ģe kdyģ 

jinĨ zhŚeġ², j§ budu zabit a ty dovol²ġ, abys byl usmiŚov§n mou krv², aļkoli jsem tŊ nikdy 

neurazil, nikdy jsem ani vŊdomŊ, ani nevŊdomky neurazil tv® boģstv² a majest§t, jak v²ġ, 

                                                 
3 ORTNER,   Max.   Griechisch-rºmisches   Religionsverstªndnis   und Mysterienkulte als Bausteine der 

christlichen Religion. Wien, 2009. 390  s.  Inaugural  ï Dissertation.  Religionswissenschaft.  Referent Univ. 

Prof. DDr. Johann FIGL. s. 20. 
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jsem nŊm® zv²Śe, kter® n§sleduje prostŊ sv® pŚirozen® pudy a neŚ²d² se rŢznĨmi mŊn²c²mi se 

mravy? (é) JakĨ je tedy dŢvod toho, ģe je ciz² zloļin smĨv§n mou krv² a ģe mŢj ģivot a 

nevinnost jsou pokl§d§ny za ciz² bezpr§v²? Proto, ģe jsem bezcenn® zv²Śe, ģe nem§m rozum 

ani ¼sudek, jak prohlaġuj² ti, kdo se nazĨvaj² lidmi, a divokost² pŚedļ² ġelmy? NestvoŚila a 

neutvoŚila i mŊ z tĨchģ prvkŢ tat§ģ pŚirozenost? Nen² to snad tĨģ duch, kterĨ Ś²d² je i mŊ? 

NedĨch§m snad a nevid²m podobnĨm zpŢsobem a nejsem obdaŚen i ostatn²mi smysly?ñ4   

PomŊrnŊ origin§ln² zvl§ġtnost² ř²manŢ byly prokl²nac² ļi ģehnac² tabulky. Jednalo 

se o kovov® destiļky, kter® byly volnŊ v prodeji.  Kupec doplnil jm®no toho, komu chtŊl 

poģehnat ļi koho chtŊl prokl²t, a tabulku pak zakopal v bl²zkosti chr§mu dotyļn®ho 

boģstva, po nŊmģ ģ§dal tuto sluģbu. Takov§to praxe byla pochopitelnŊ kŚesŠansk® teologii 

zcela vzd§lena. 

ř²man® sice preferovali polyteismus, konflikt s kŚesŠanstv²m vġak tkvŊl v jejich 

teologii, kter§ byla veskrze negativn². Uvaģovali ve smyslu Ăod n§s k Bohuñ, dovozovali 

kosmogonii dle svŊta kolem sebe, jednalo se tedy o kosmickĨ determinismus. ř²man® se 

v dŢsledku toho domn²vali, ģe negativn² chov§n² lid² m§ vliv na pŢsoben² boģstev. V 

z§kladech jejich mytologie byly pŚ²bŊhy, obsahuj²c² hrozby, kter® se jednoho dne vypln². 

Toto proroctv² hrozby napŚ²klad obsahuje i povŊst o velmoģi jm®nem Olus Vulcentanus, 

jenģ ģil za ļasŢ zakladatele ř²ma Romula a byl pohŚben na vrchu Capitolu, kterĨ byl 

nazv§n podle nŊj (Capit je latinsky hlava, koncovka Olus je prvn² ļ§st Vulcentanova 

jm®na). OstatnŊ o nŊm p²ġe i Arnobius (Adv. nat. VI,7.1): ĂAle proļ mluvit o tŊchto 

maliļkostech? Kdo z lid² by nevŊdŊl, ģe na c²saŚsk®m  Kapitolu  je hrob Ola Vulcentana? 

Kdo,  Ś²k§m, by nevŊdŊl, ģe se z kapitolskĨch z§kladŢ byla ne tak d§vno vytaģena lidsk§ 

hlava, buŅ samotn§, bez ostatn²ch tŊlesnĨch ļ§st² ï jak Ś²kaj² nŊkteŚ² ï nebo se vġemi ¼dy a 

byla pohŚbena?ñ5 

To, ģe ř²man® n§hodnŊ vykopali na Kapitolu hlavu vĨġe zm²nŊn®ho, bylo 

povaģov§no za neblah® znamen². Proto ji zakopali zpŊt a na tom m²stŊ mu postavili chr§m. 

Z§roveŔ prorokovali, ģe aģ nŊkdo znovu vykope jeho hlavu, ř²m zanikne.   

ř²man® byli v neust§l®m stresu z neblahĨch znamen² a proroctv² a permanentnŊ 

obŊtov§vali rŢznĨm boģstvŢm, aby od sebe odvr§tili katastrofy. Zjeven² boha, teofanie, pro 

nŊ mohlo bĨt jen negativn², neboŠ jejich boģstvo umŊlo pouze trestat. Pokud se tedy 

projevilo, seslalo lidem pouze zk§zu. Toto pojet² je v pŚ²m®m protikladu s pozitivn² 

kŚesŠanskou teologi², jeģ naopak skrze boģskou trojici hl§s§ lidem sp§su. ř²man® nav²c 

                                                 
4  řĉHOVĆ, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. s. 378. 
5  řĉHOVĆ, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. s. 347. 
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nutili kŚesŠany, aby obŊtovali jejich boģstvŢm, ti to vġak odm²tali. V oļ²ch ř²manŢ tak byli 

vin²ky vġech moģnĨch pŚ²rodn²ch katastrof, a pr§vŊ proto je bylo tŚeba ztrestat. Snad se 

ř²man® domn²vali, ģe vyvraģdŊn²m kŚesŠanŢ pŚinesou obŊŠ svĨm bohŢm, kteŚ² jim seġlou 

d®ġŠ. OstatnŊ by to bylo pŚesnŊ dle jejich utilitaristick® filozofie: Do, ut des ï D§v§m, abys 

dal. 

 

1.2 Poļ§tky kŚesŠansk® apologetiky a jej² pŚedchŢdci 

Apologia (pŢvodnŊ Śecky) obhajoba, tradiļn² ¼tvar antick® literatury (Plat·nova 

Obrana S·kratova, Apuleiova Pro se magia atd.), byla to Ăobrana pŚed nespravedlivĨm 

naŚļen²m.ñ6  Apologet®, kteŚ² jsou poļ²t§ni mezi c²rkevn² otce (jak oznaļujeme kŚesŠansk® 

autory do r. 500), nevznikli pochopitelnŊ z niļeho. Jejich pŚedchŢdci byli tzv. apoġtolġt² 

otcov® ļi otcov® apoġtolsk®ho vŊku (patres aevi apostolici ï odtud n§zev patristick§ 

literatura), coģ byli prvn² kŚesŠanġt² autoŚi, Ăjejichģ spisy nebyly zahrnuty do 

novoz§konn²ho k§nonu.ñ7    

 Prim§t mezi nimi drģ² Ś²mskĨ biskup Klement se svĨm listem, napsanĨm c²rkvi 

korintsk®, ¼dajnŊ dle tradice jeġtŊ na konci 1. stolet² (kolem r. 96). N§sleduje jej 

antiochijskĨ biskup Ignatios, jenģ cestou do ř²ma r. 107 ļi 108 za c²saŚe Traiana, kde byl 

st§tn² moc² pŚiveden k bezģivot², napsal sedm listŢ c²rkevn²m obc²m, pŚiļemģ se svou 

nast§vaj²c² rol² muļedn²ka byl dokonale sm²Śen: ĂNechŠ jsem obŊtov§né nechŠ se stanu 

koŚist² ġelem. Jejich prostŚednictv²m dos§hnu Boha. J§ jsem boģ² obil², nechŠ jsem semlet 

zuby ġelem, abych se stal b²lĨm chlebem KristovĨm.ñ8   

Jeden IgnatiŢv list je adresov§n smyrensk®mu biskupu Polykarpovi, kterĨ Ăjako 

mlad²k sedal u nohou apoġtola Jana a znal t®ģ Irenea z Lyonu.ñ9  Tak® on podstoupil 

muļednickou smrt, a sice ve vysok®m vŊku v druh® polovinŊ druh®ho stolet². ZŢstal n§m 

po nŊm jeden list. Mezi apoġtolsk® otce d§le patŚ² n§m nezn§m² autoŚi spisŢ Didach® a 

PastĨŚ HermŢv, stejnŊ tak Papias z Hierapole, autor nedochovan®ho d²la VĨklad slov P§nŊ, 

kter® jen v ¼ryvc²ch cituj² Ireneus a Eusebios z Caesareje. Jelikoģ vġichni vĨġe zm²nŊn² ģili 

v dobŊ, kdy v civilizovan®m Śecko-Ś²msk®m svŊtŊ pŚevl§dala Śeļtina, jsou jejich spisy 

ps§ny pr§vŊ t²mto jazykem stejnŊ jako NovĨ z§kon, jehoģ k§non byl tehdy teprve v 

plenk§ch. Latina sice jiģ tou dobou vl§dla svŊtu, ovġem nikoli tomu c²rkevn²mu. 

                                                 
6 ĠUBRT, JiŚ². ř²msk§ literatura. Praha: OIKOYMENH, 2005. 502 s. ISBN 80-7298-095-5. 
7 LANE, Tony. DŊjiny kŚesŠansk®ho myġlen². 1. vyd. Praha: N§vrat domŢ, 1996. 286 s. 80-85495-47-X. 
8 RENDINA, Claudio. PŚ²bŊhy papeģŢ. DŊjiny a Tajemstv². Ģivotopisy 265 Ś²mskĨch papeģŢ. Praha: Volvox 

Globator, 2005, 1. vyd. 714 s. ISBN 80-7207-574-8.  
9 LANE, Tony. DŊjiny kŚesŠansk®ho myġlen². 1. vyd. Praha: N§vrat domŢ, 1996. 286 s. 80-85495-47-X. 
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Jako ilustrace dobov® n§lady i situace v ran® c²rkvi vĨġe zm²nŊn® epochy mohou 

poslouģit dva vĨznamn² apologet®. Justin muļedn²k, jako reprezentant apologetiky Śeck®, a 

jeho jen o nŊkolik desetilet² mladġ² latinġt² souputn²ci Tertullianus a Minucius Felix. 

 

1.3 Prvn² ŚeckĨ apologeta ï Justin Muļedn²k 

Tak® Justin poch§zel z Śeckojazyļn®ho prostŚed². Po klikatĨch ģivotn²ch cest§ch, 

kdy zkouġel studovat u ŚeckĨch filozofŢ, aniģ by byl jejich uļen²m vnitŚnŊ osloven, 

zakotvil v kŚesŠanstv², o nŊmģ rovnŊģ hovoŚil jako o filozofii. ĂJustin tak® vypr§v², jakĨ 

dojem na nŊj udŊlala neohroģenost, s n²ģ kŚesŠan® podstupovali muļednictv².ñ10  Nutno 

dodat, ģe kolem roku 165 mŊl moģnost s§m podstoupit muļednickou smrt v ř²mŊ za c²saŚe 

Marka Aurelia, odtud tedy jeho pŚ²zvisko Muļedn²k (Śecky ɀɎɟŰɡɟŬɠ). JeġtŊ pŚedt²m vġak 

pilnŊ uļil a hledal spojnice mezi Śeckou filozofi², kŚesŠanstv²m a ģidovstv²m. 

   Vrcholem jeho tvorby jsou vġak apologick® spisy z pades§tĨch let druh®ho stolet² 

Prvn² a Druh§ obrana, adresovan® Ś²msk®mu c²saŚi Antoniovi Piovi a sen§tu. V nich h§j² a 

propaguje kŚesŠanstv², pŚiļemģ ztotoģŔuje logos11 ŚeckĨch filozofŢ s Jeģ²ġem Kristem a 

rozhodnŊ se stav² proti pohanstv², coģ ho nakonec st§lo ģivot. Na Justina navazoval dalġ² 

řek Ireneus, jenģ se stal biskupem v galsk®m Lugdunu (dneġn²m Lyonu). Ireneus byl 

brilantn²m a velmi vĨznamnĨm teologem sv® doby, ovġem v²ce neģ apologetou byl t²m, 

kdo s§m ¼toļil, a sice hlavnŊ na gnostiky ve sv®m d²lem Proti bludnĨm nauk§m (Adversus 

haeresis), kter® se dochovalo pouze v latinsk®m pŚekladu. RovnŊģ i on se stal 

muļedn²kem. 

                                                 
10 LANE, Tony. DŊjiny kŚesŠansk®ho myġlen². 1. vyd. Praha: N§vrat domŢ, 1996. s. 14. 
11 Pojem logos uvedl do filosofie H®rakleitos z Efesu, kterĨ j²m m²nil spoleļnĨ Ś§d vesm²ru, jejģ ļlovŊk 

myġlen²m pouze odhaluje a odkrĨv§. Vġe se dŊje dle logu (zlomek B 1), vġe kon§me a mysl²me d²ky ¼ļasti 

na tomto spoleļn®m logu (B 2). Logos jako spoleļnĨ rozum se mŢģe postavit proti mĨtu, kterĨ pŢvodnŊ 

znamenal tak® vypr§vŊn², a S·krat®s stav² logos, zaloģenĨ na skuteļn®m pozn§n², proti ¼ļelov® Śeļi (logu) 

sofistŢ. Pro Plat·na je logos v ¼zk®m vztahu k matematice, kter§ se tak® nemŊn², na niļem nez§vis² a 

nepom²j². Pro stoiky je logos sjednocuj²c² rozumovĨ princip cel®ho Vesm²ru, z nŊhoģ kaģd§ ļinnost vych§z². 

Jako Ăsem²nkoñ (logos spermatikos) je pŚ²tomen ve vġech ģivĨch bytostech. Pro Aristotela je logos rozumn§ 

Śeļ, argument ļi dŢkaz a v tomto smyslu pŚedmŊt logiky. Logos je i hlavn² charakteristika ļlovŊka, coģ je 

Ăģivoļich, maj²c² logosñ. Tuto dŢleģitou definici pŚeloģil Cicero do latiny jako animal rationale (Ăģivoļich 

vybavenĨ rozumemñ), ļ²mģ ovlivnil celou tradici z§padn²ho racionalismu. NŊkteŚ² novoplat·nici mu ale 

pŚipisovali boģskou povahu zosobnŊn® Moudrosti. V t®to podobŊ pŚiġlo slovo logos do hel®nistick®ho 

ģidovstv² (Fil·n AlexandrijskĨ), do Śeck®ho pŚekladu Bible a do Nov®ho z§kona. Jeģ²ġ jako Boģ² Syn je 

jedinĨm sdŊlen²m, Ăslovemñ i moudrost², jehoģ prostŚednictv²m BŢh tvoŚ² svŊt a skrze nŊģ se svŊtu d§v§ 

poznat. Na tento specifickĨ vĨznam Boģ²ho Slova jako druh® boģsk® osoby a vtŊlen®ho Slova, kter® se 

¼ļastnilo StvoŚen² i sp§sy, navazuje teologickĨ vĨznam slova logos..  

 

 

  

https://cs.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9rakleitos_z_Efesu
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vesm%C3%ADr
https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%BDtus
https://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%B3krat%C3%A9s
https://cs.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%B3n
https://cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Aristotel%C3%A9s
https://cs.wikipedia.org/wiki/Argument
https://cs.wikipedia.org/wiki/Marcus_Tullius_Cicero
https://cs.wikipedia.org/wiki/Racionalismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Novoplat%C3%B3nismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Moudrost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hel%C3%A9nismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Judaismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Fil%C3%B3n_Alexandrijsk%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bible
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%BD_z%C3%A1kon
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BE%C3%AD_Syn
https://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%AFh
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1.4 Prvn² latinsky p²ġ²c² apologet® ï Minucius Felix a Tertullianus  

Kdo byl nejstarġ² latinsky p²ġ²c² apologeta ï Minucius Felix anebo Tertullianus? 

N§zory teologŢ na tento probl®m se v rŢznĨch dob§ch liġ². Jak tvrd² G. B. Conte: ĂOt§zka, 

kterĨ z nich byl starġ², je t®mŊŚ neŚeġiteln§: z Tertullianova ģivota zn§me mnoho ud§lost² a 

jejich chronologii mŢģeme smysluplnŊ rekonstruovat. U Minucia Felika je naopak vġechno 

nejist® a dŢvody, na nichģ se zakl§daj² n§zory, ģe je v²ce ļi m®nŊ mladġ² neģ Tertullianus, 

jsou pŚev§ģnŊ subjektivn² a ambivalentn² nebo se daj² vykl§dat rŢznŊ ï podle n§zoru, jakĨ 

ten kterĨ badatel zast§v§.ñ12  Faktem ovġem zŢst§v§, ģe od Minucia Felika se n§m bohuģel 

dochoval pouze jeden jedinĨ spis, a sice Octavius. A pŚesto, ģe je to d²lo vskutku z§sadn², 

dejme vġak nejprve slovo Tertullianovi, tvŢrci latinsk® kŚesŠansk® terminologie, neboŠ z 

hlediska mnoģstv² dochovanĨch textŢ mu Minucius Felix nemŢģe konkurovat.  

 

1.4 Prvn² latinsky p²ġ²c² apologet® ï Minucius Felix a Tertullianus  

Kdo byl nejstarġ² latinsky p²ġ²c² apologeta ï Minucius Felix anebo Tertullianus? 

N§zory teologŢ na tento probl®m se v rŢznĨch dob§ch liġ². Jak tvrd² G. B. Conte: ĂOt§zka, 

kterĨ z nich byl starġ², je t®mŊŚ neŚeġiteln§: z Tertullianova ģivota zn§me mnoho ud§lost² a 

jejich chronologii mŢģeme smysluplnŊ rekonstruovat. U Minucia Felika je naopak vġechno 

nejist® a dŢvody, na nichģ se zakl§daj² n§zory, ģe je v²ce ļi m®nŊ mladġ² neģ Tertullianus, 

jsou pŚev§ģnŊ subjektivn² a ambivalentn² nebo se daj² vykl§dat rŢznŊ ï podle n§zoru, jakĨ 

ten kterĨ badatel zast§v§.ñ13  Faktem ovġem zŢst§v§, ģe od Minucia Felika se n§m bohuģel 

dochoval pouze jeden jedinĨ spis, a sice Octavius. A pŚesto, ģe je to d²lo vskutku z§sadn², 

dejme nejprve slovo Tertullianovi, tvŢrci latinsk® kŚesŠansk® terminologie, neboŠ z 

hlediska mnoģstv² dochovan® literatury mu Minucius Felix nemŢģe konkurovat.  

 

1.4.1 Tertullianus a jeho Apologeticum  

V prvn²ch stolet²ch po Kristu Ăř²m ztratil svou pozici, mnoho dobrĨch latinsky 

p²ġ²c²ch autorŢ se rod² v Severn² Africe.ñ14 Mezi takov® autory patŚ² napŚ²klad Apuleius15, 

                                                 
12 CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP, 2003. 790 s. ISBN 80-85917-87-4. 
13 CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP, 2003. 790 s. ISBN 80-85917-87-4. 
14 ĠUBRT, JiŚ². ř²msk§ literatura. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 351. 
15 Lucius Apuleius Platonicus, narozen v africk® MadauŚe kolem roku 125. VystudovanĨ r®tor a gramatik. 

VŊnoval se filozofii a vŊdn²m oborŢm. Zn§mĨ svĨm rom§nem PromŊny neboli ZlatĨ osel. V ř²mŊ byl 

obvinŊn z magie, jeģ se trestala smrt². Z procesu vyġel oļiġtŊn, zachovala se n§m z nŊj jeho Apologie (Vlastn² 

obhajoba proti naŚļen² z ļarodŊjnictv²). In:  Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973, 741 s. 
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Minucius Felix16, ļi papeģ sv. Viktor I.17 (189ï199), za jehoģ pontifik§tu se prvnŊ v 

¼Śedn²m styku poprv® pouģ²v§ latina, sv. Cyprian18,  

Arnobius ze Sikky19, sv. Augustinus20 aj. Tak i Quintus Septimius Florens 

Tertullianus, jak se jmenoval celĨm jm®nem, se narodil v severoafrick®m Kart§gu v pŢlce 

2. stolet² v pohansk® rodinŊ. Vystudoval r®toriku, pr§vo a Śeļtinu. Pot® pŚes²dlil do ř²ma, 

kde se kolem r. 195 oģenil s kŚesŠankou, ļ²mģ doġlo k jeho obr§cen² na v²ru, naļeģ se hned 

pustil do d²la s razanc² sobŊ vlastn². ĂPolemiky vedl proti pohanŢm i proti kŚesŠanŢm, kteŚ² 

nesd²leli jeho z§sady. Mezi nejzn§mŊjġ²mi spisy se uv§dŊj² Ad martyras (Muļedn²kŢm), 

povzbuzen² pro skupinu vŊznŊnĨch kŚesŠanŢ v oļek§v§n² muļednictv², d§le Ad nationes 

(PohanŢm), Apologeticum (Obrana), a De testimonio animae (O svŊdectv² duġe) ï vġechny 

tŚi byly seps§ny r. 197 n. l. na obranu kŚesŠanstv² pŚed ¼toky pohanŢ.ñ21   

Tertullianus zjevnŊ razil heslo, ģe nejlepġ² obranou je ¼tok, jak to ostatnŊ poznal ve 

sv® advok§tn² praxi. Proto napsal Apologeticum ve stylu obhajovac² Śeļi kŚesŠanŢ pŚed 

soudem, Ăv nŊmģ by se uk§zala pŚevaha tohoto n§boģenstv² nad pohanstv²m. Vyuģ²v§ 

pr§vn² postup retorsio criminis - obvinŊn² proti obģalovan®mu (kŚesŠanŢm) se obr§t² proti 

ģalobci (pohanŢm), ļasto za pouģit² vlastn²ch argumentŢ protistrany.ñ22   V jeho 

ĂObranŊñ se lze mimo jin® doļ²st toto: ĂRozlije-li se Tiber za mŊstsk® hradby, nezavlaģ²-li 

Nil pole, ned§-li nebe vl§hu, je-li zemŊtŚesen², nastal-li hlad a mor, ihned vykŚikuj²: 

ËPusŠte na kŚesŠany lva!Ë Jeden lev na tolik lid²?ñ23  

Jak jiģ bylo vĨġe Śeļeno, Tertullianus vytvoŚil latinŊ celou kŚesŠanskou terminologii 

vļetnŊ pojmu Trinitas. RovnŊģ se stihl st§t knŊzem. V manģelstv² byl pravdŊpodobnŊ 

nespokojen, alespoŔ Ăzatvrzel§ d®monizace vġeho ģensk®ho a pŚesvŊdļen², ģe ģena je 

nejnebezpeļnŊjġ²m n§strojem SatanovĨmñ24, kter®ģto n§zory hl§sal, tomu nasvŊdļuj². 

                                                 
16 Marcus Minucius Felix, pro podrobnŊjġ² informace vizte n§sleduj²c² kapitolu t®to pr§ce. 
17 Papeģ sv. Viktor I., pŚesn® datum ani m²sto jeho narozen² nen² zn§mo.  In:  Encyklopedie antiky. 1. vyd. 

Praha: Academia, 1973  
18 SvatĨ Cyprian, pro podrobnŊjġ² informace vizte kapitolu 1.4.5. t®to pr§ce Vliv kŚesŠanstv² na pozdn² 

pohanstv². 
19 Arnobius ze Sikky, pro podrobnŊjġ² informace vizte kapitolu 2.2. t®to pr§ce  Arnobius ze Sikky - apologeta 

a svŊdek zanikaj²c²ho svŊta pohanskĨch bohŢ. In:  Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. 
20Aurelius Augustinus, narozen 13.11.354 v Thagaste. Tzv. Ăuļitel Z§paduñ, jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch ranŊ 

kŚesŠanskĨch theologŢ. Biskup v Hippo Regio. Autor dŊl De civitate Dei (O obci boģ²), Confessiones 

(Vyzn§n²), De doctrina Christina (O kŚesŠansk®m uļen²) aj. In:  Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: 

Academia, 1973.   
21 CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP, 2003. s. 535. 
22 ĠUBRT, JiŚ². ř²msk§ literatura. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 359. 
23 LANE, Tony. DŊjiny kŚesŠansk®ho myġlen². 1. vyd. Praha: N§vrat domŢ, 1996. s. 19. 
24 CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP, 2003. s. 535. 
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KvŢli sv® nesn§ġenliv® povaze a agresivn² dikci a pro svou pŚ²snou aģ extr®mn² askezi, 

kterou vyģadoval i od ostatn²ch se roku 213 pŚidal k heretick® sektŊ montanistŢ. Roku 217 

se dokonce pŚihl§sil k prvn²mu vzdoropapeģi Hippolytovi25, na jehoģ podporu napsal spis 

O poļestnosti (De pudicitia), v nŊmģ takto napadl tehdejġ²ho pr§voplatn®ho papeģe Kalixta 

I. za to, ģe byl shov²vavĨ vŢļi nevŊstk§m a hŚ²ġn²kŢm, kteŚ² se veŚejnŊ oddali pok§n²: 

ĂNejvyġġ² veleknŊz, biskup biskupŢ, odpouġt² cizoloģn²kŢm a chl²pn²kŢm. A kde bude 

vyvŊġen tento liber§ln² edikt? Na dveŚe nevŊstincŢ, kde ģij² prostitutky? Ale ne! Vystav² se v 

kostele, panensk§ nevŊsto Kristova!ñ26 

S trochou nads§zky se tak d§ Ś²ci, ģe ĂOtec latinsk® teologieñ, jak bĨv§ Tertullianus 

tak® nŊkdy pŚezd²v§n, byl k st§ru papeģġtŊjġ² neģ papeģ. Takto nelidsky pŚ²sn®mu 

Tertullianovi nebyli pozdŊji dost dobŚ² ani montanist®, a proto si nakonec zaloģil svou 

vlastn² sektu tertullianistŢ27, v n²ģ tak® pravdŊpodobnŊ doģil v pomŊrnŊ vysok®m vŊku. 

Posledn² zpr§va o nŊm poch§z² z roku 220.  

 

1.4.2 Minucius Felix a jeho Octavius  

Dle ļesk®ho pŚekladatele Ferdinanda Stiebitze je MinuciovŢv Octavius nejstarġ² 

latinsky psanou apologi², vzniknuvġ² asi v letech 175ï180, coģ v ¼vodu protektor§tn²ho 

vyd§n² knihy zdŢvodŔuje t²m, ģe Lactantius jmenuje Minucia mezi apologety na prvn²m 

m²stŊ. 

Co ļlovŊk, to n§zor, co teolog, to teze. Zda m§ ļi nem§ F. Stiebitz pravdu jistŊ 

nev²me a asi ani nebudeme vŊdŊt. PodobnŊ nejist® jsou i informace, jeģ m§me o ģivotŊ 

Marka Minucia Felika. StejnŊ jako Tertullianus poch§zel prĨ i on ze Severn² Afriky. 

Narodil se v druh®m stolet² asi v CirtŊ, rodiġti Śeļn²ka Frontona. Jist® je, ģe pŢsobil v ř²mŊ, 

v nŊmģ se proslavil jakoģto advok§t a Śeļn²k, a dŚ²ve ļi pozdŊji konvertoval od pohanstv² 

ke kŚesŠanstv². Ps§t zapoļal po roce 160. Zachovalo se jen jedno jeho d²lo, a sice pr§vŊ  

Octavius, napsanĨ ciceronskĨm stylem. SvatĨ JeronĨm uv§d² jeġtŊ dalġ² jeho spis O osudu 

neboli proti astronomŢm, kter® vġak dosud nebylo nalezeno. RovnŊģ Octavius, jenģ byl ve 

sv® dobŊ, jak tvrd² F. Stiebitz v ¼vodu jeho pŚekladu, trh§kem (ovlivnil napŚ. i sv. 

                                                 
25 SvatĨ Hippolytus ř²mskĨ, narozen asi 170. Byl ģ§kem Irenea z Lyonu. Autor mnoha vĨznamnĨch 

theologickĨch spisŢ (napŚ.  Apoġtolsk§ tradice). KvŢli odpouġtŊn² sexu§ln²ch hŚ²chŢ vystoupil r. 217 proti 

st§vaj²c²mu papeģi Kalixtovi I. a konzervativn²m kŚ²dlem kardin§lŢ byl zvolen prvn²m vzdoropapeģem. Roku 

235 posl§n do vyhnanstv² na Sardinii, kde zemŚel. Po smrti bylo jeho schizma zapomenuto a on s§m 

svatoŚeļen. In:  Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973,      
26 RENDINA, Claudio. PŚ²bŊhy papeģŢ. DŊjiny a Tajemstv². Ģivotopisy 265 Ś²mskĨch papeģŢ .s. 41. 
27 Posledn² zpr§vy o sektŊ tertullianistŢ m§me z roku 388, kdy pŢsobili v Kart§gu a v ř²mŊ. Co vġak tehdy, 

v²ce neģ 150 let po smrti Tertulliana, mŊli spoleļn®ho s ide§ly zakladatele jejich sekty n§m nen² zn§mo.        
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Augustina), ļasem zapadl, a byl znovuobjeven teprve v ġestn§ct®m stolet², pŚiļemģ byl 

zpoļ§tku povaģov§n za dosud ztracenou osmou ļ§st spisu Adversus nationes (Proti 

pohanŢm) od vĨznamn®ho apologety z pŚelomu tŚet²ho a ļtvrt®ho stolet² Arnobia, jenģ byl 

mimochodem vĨġe zm²nŊnĨm LactantiovĨm uļitelem.  

VraŠme se vġak do doby vzniku Minuciova d²la. Zat²mco Tertullianus na pohany 

¼toļil a psal z§mŊrnŊ obhroublĨm stylem, Minucius Felix byl spisovatelem delik§tn²m a 

jeho styl byl b§snicky kvŊtnatĨ, neboŠ se obracel na vzdŊlan® pohany, proto citoval 

klasick® autory. Vych§zel hodnŊ z Cicer·na a Seneky, ba byl dokonce pŚezd²v§n 

kŚesŠanskĨm Senekou. OdkazŢ na Bibli se naopak zdrģoval, protoģe jazyk, kterĨm byla 

naps§na, byl mezi vyġġ² a vl§dnouc² vrstvou pohanŢ povaģov§n za primitivn².  

ApologickĨ spis Octavius se odehr§v§ na pobŚeģ² v Ostii, jeģ byla tehdy pŚ²stavn²m 

mŊstem metropolitn²ho ř²ma, mezi tŚemi pŚ§teli: pohanem Caeciliem Natalem, kŚesŠanem 

Octaviem Januariem a samotnĨm Minuciem Felixem, kterĨ zde vystupuje pod svĨm 

prvn²m jm®nem Marcus, a jenģ byl jiģ tou dobou rovnŊģ kŚesŠanem. Octavius i Marcus 

(tedy Minucius Felix) vystupuj² v textu jakoģto povol§n²m pr§vn²ci. Je tedy moģn®, ģe spis 

byl inspirov§n skuteļnou pŚ²hodou a skuteļnĨmi protagonisty s nezmŊnŊnĨmi jm®ny, 

pŚestoģe to nemŢģeme dok§zat. Kaģdop§dnŊ text pŢsob² velmi sugestivnŊ.  

Oļ v nŊm jde? Velmi struļnŊ Śeļeno s G. B. Contem: ĂOctavius k§r§ Caecilia kvŢli 

poctŊ, jiģ vzdal soġe boha Sar§pida, Caecilius navrhuje, aby obŊ strany pŚedloģily sv® 

argumenty a aby byl Minucius (Marcus) jmenov§n v t®to pŚi rozhodļ²m. Avġak pot®, co 

byly pŚedneseny dvŊ Śeļi, Caeciliova proti kŚesŠanstv² a Octaviova v jeho prospŊch, jiģ 

nen² tŚeba rozhodļ²ho, neboŠ Caecilius pŚipust², ģe byl poraģen.ñ28   

Vzhledem k tomu, ģe dialog Octavius obsahuje Śadu pozoruhodnĨch a autentickĨch 

informac² jak o pohanskĨch n§boģenstv²ch, tak o n§zorech pohanŢ na ran® kŚesŠanstv², 

pojŅme se mu pod²vat na zoubek ponŊkud hloubŊji. 

 

1.4.3 StruļnĨ rozbor Minuciova Octavia  

Svou strukturou pŚipom²n§ Octavius soudn² proces: dialog je rozdŊlen na dv® Śeļ² 

sokŢ ve v²Śe a mezivstup Ăsoudceñ Marca. Jakoģto uraģen§ strana zaļ²n§ svou Śeļ Caecilius 

a sice apologi² pohanskĨch n§boģenstv². V ¼vodu mimo jin® pronese vŊtu: Ăénen² 

nikterak tŊģk® objasniti, ģe je vġechno ve vŊcech lidskĨch pochybn®, nejist® a vratk® a ģe je 

                                                 
28 CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP, 2003. s. 537. 
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vġechno sp²ġe pravdŊpodobn® neģ pravdiv®.ñ29 Dle autora ļesk®ho pŚekladu spisu 

Ferdinanda Stiebitze byl Caecilius probabilista.30   

Caecilius pak pŚech§z² k vĨļtu vŊġtcŢ, vŊġt²ren a vŊġtnĨch znamen² jako jsou 

auspicia, auguria a signa. V pozn§mce Ferdinanda Stiebitze se doļteme, ģe za vŊġtn§ 

znamen² byly povaģov§ny nŊkter® nebesk® jevy, hlavnŊ let pt§kŢ (odkud a kam let² atp.)31  

KŚesŠany pak Caecilius pŚirovn§v§ paradoxnŊ k ateistŢm (sic!) jako byl filosof Theodoros 

Kyr®nskĨ ļi agnostikŢm, k nimģ se Śadil sofista Prot§gora32, anebo k blasfemikŢm, jakĨm 

byl lyrickĨ b§sn²k Diagoras M®lskĨ, jenģ se vysm²val eleusinskĨm myst®ri²m, pŚiļemģ 

vġichni tŚi vĨġe zm²nŊn² byli pro tyto sv® postoje vyobcov§ni z Ath®n. KŚesŠan® se u 

Caecilia dost§vaj² do t®to spoleļnosti pro sv® pop²r§n² polyteismu, na nŊmģ byl tehdejġ² 

n§boģenskĨ de facto velmi tolerantn² svŊt postaven. JedinĨm n§boģenskĨm pravidlem 

doby bylo: VŊŚ si, v jak® bohy chceġ, ale hlavnŊ nepop²rej bohy druh®ho! PŚiļemģ pr§vŊ 

toto pravidlo ļi pŚik§z§n² kŚesŠan® poruġovali a pr§vŊ t²m byli trnem v oku ostatn²m. 

V CaeciliovŊ proslovu nechyb² pochopitelnŊ obs§hlĨ vĨļet tehdejġ²ho panteonu 

starĨch bohŢ a pŚ²kladŢ z dŊjin ř²ma vļetnŊ lidskĨch obŊt² ļi sebeobŊt², kdy se bohov® 

pŚiklonili ļi odklonili od jeho obyvatel. Pot® n§sleduje vĨļet ¼dajnĨch kŚesŠanskĨch lapsŢ, 

a bohapustĨch nemravnost², jeģ maj² konat pŚi tajnĨch noļn²ch obŚadech a kter® maj² bĨt 

dŢkazem, ģe kŚesŠan® jsou vraģd²c², krvesmilnou a kanibalskou lŢzou.33  (Mimo jin® zde 

totiģ p²ġe o eucharistii jako o ritu, pŚi nŊmģ je zavraģdŊno nemluvnŊ, kter® je pak spoleļnŊ 

kŚesŠany snŊdeno). Mezi prohŚeġky kŚesŠanŢ Caecilius d§le vypoļ²t§v§ uct²v§n² genit§lii 

jejich pŚedstavenĨch a knŊģ² a uct²v§n² kŚ²ģe, coģ byl pro ř²many prokletĨ pŚedmŊt 

                                                 
29 MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. 1. vyd. Praha: Kunc²Ś, 1940. 130 s. 
30 ĂCaecilius se v cel®m sv®m vĨkladu jev² skeptikem ļi sp²ġe probabilistou, pŚ²vrģencem tzv. nov® akademie: 

soudil, ģe ļlovŊku lze poznati nikoli samu pravdu, nĨbrģ jen pravdŊpodobnost, to, co lze uzn§vati (probare) 

jako pravdu (tzv. probabilismus). I Cicero byl v nauce o pozn§n² probabilista, v jeho spise De deorum natura 

vykl§d§ akademik G. Aurelius Kotta  , ģe je nesnadn® Ś²ci nŊco urļit®ho o podstatŊ bohŢ. Odtud ļerpal 

Minucius.ñ STIEBITZ, F..Pozn§mky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 100,101. 
31 Ăéanebo zob§n² posv§tnĨch kuŚat (padalo-li jim zrn² ze zob§ku, nechtŊla-li ģr§t, bylo to pokl§d§no za zl® 

znamen²). VŊŚilo se, ģe kdo jich nedb§, vyd§v§ se hnŊvu bohŢ a ģe ho stihne nezdar.ñ31 STIEBITZ, 

F..Pozn§mky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 104,105. 
32 ĂO boz²ch nemohu Ś²ci, ani ģe jsou, ani ģe nejsou.ñ In: STIEBITZ, F..Pozn§mky In: MINUCIUS FELIX, 

Markus. Oktavius. s. 105. 
33 Nechyb² napŚ. kŚesŠansk® uct²v§n² osl² hlavy, o nŊmģ se v pozn§mce Ferdinanda Stiebitze doļteme: ĂTato 

pomluva je dosvŊdļena i monument§lnŊ. Ve zbytc²ch c²saŚsk®ho pal§ce na Palatinu je zachov§no na stŊnŊ 

jedn® jizby grafitto, pŚedstavuj²c² osla na kŚ²ģi a pŚed n²m modl²c² se postavu. K tomu je Śecky pŚips§no: 

ËAlexamneos uct²v§ boha.Ë Je spravedliv® poznamenati, ģe se nŊkter® z pomluv, ġ²ŚenĨch o kŚesŠanech, a to 

pr§vŊ ty nejstraġnŊjġ², zakl§daly na bohapustĨch obŚadech nŊkterĨch kac²ŚskĨch sekt, jak dosvŊdļuje svatĨ 

Epifanios ve sv®m spise proti heretikŢm.ñ In: STIEBITZ, F.. Pozn§mky In: MINUCIUS FELIX, Markus. 

Oktavius. s. 107.  
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vyhrazenĨ pouze nejhorġ²m zloļincŢm.  D§le cituje Caecilius r®tora Frontona z Cirty, jenģ 

p²ġe, ģe se kŚesŠan® na shrom§ģdŊn², kdyģ zhasne svŊtlo, pŚiv§zan® k rozdov§dŊn®mu 

psovi, vŊnuj² gruppen sexu a swingers party. Svou Śeļ Caecilius konļ² oznaļen²m vzkŚ²ġen² 

a idey kŚesŠanstv² vŢbec i obŊtov§n² ģivota za nŊj za ļirĨ nesmysl.  

N§sleduje kr§tk® intermezzo, v nŊmģ se Marcus snaģ² ponŊkud zchladit 

rozdov§dŊn®ho a jiģ v²tŊznŊ se c²t²c²ho Caecilia. Pak ovġem poļ²n§ svou Śeļ Octavius a 

vrac² ¼der i s ¼roky. Hned v ¼vodu smete ze stolu CaeciiŢv probabilismus jistotou vŊdom² 

existence jedin®ho Boha. Bere za svŊdky star® Śeck® filosofy, o jejichģ uļen² je zn§mo, ģe 

v nich figuroval jedinĨ bŢh, byŠ tŚeba panteistickĨ, tedy  Thal®ta Mil®tsk®ho, Anaximena, 

Diogena z Apollonie a celou Śadu dalġ²ch, de facto srovn§v§ kŚesŠanstv² s antickou filosofi² 

a nal®z§ mezi nimi Śadu analogi². Pot® pŚich§z² s argumentem historika Euhem®ra, jenģ 

tvrdil, ģe slavn² smrteln²ci se po smrti stali nesmrtelnĨmi bohy, respektive byli lidmi 

zboģġtŊni. Uv§d² zde tŚeba zakladatele ř²ma Romula, jenģ podle povŊsti zn§m® z Livia 

zjevil se Proklovi a prohl§sil, ģe je pŚijat mezi bohy a m§ bĨti uct²v§n pod jm®nem 

Quirinus.  

Octavius ani potom neust§v§ v palbŊ a celou antickou mytologii odkazuje do Ś²ġe 

b§chorek. Pot® si bere na paġk§l sochy bohŢ, pŚiļemģ jeho argumentace pŚipom²n§ star® 

Izraelity, kteŚ² si nesmŊli podle pŚik§z§n² vyrobit ģ§dnou soġku boha a klanŊt se j²: ĂKdy se 

tedy koneļnŊ bŢh st§v§ bohem? Hle, jest lit, vyr§bŊn, dlab§n ï jeġtŊ to nen² bŢh. Hle jest 

zal®v§n olovem, sestavov§n, vzpŚimov§n ï a st§le to jeġtŊ nen² bŢh. Hle jest zdoben, 

zasvŊcov§n, vzĨv§n modlitbou: teŅ je to koneļnŊ bŢh, kdyģ mu ļlovŊk dal to urļen² a 

zasvŊtil ho.ñ34   

Ani vŊġtŊn² a pohansk® obŚady nezŢstanou uġetŚeny tvrd® Octaviovy kritiky. Je sice 

schopen uznat jistou s²lu pohanskĨch bohŢ, kterou vġak nepŚipisuje jim, nĨbrģ neļistĨm 

duchŢm a veskrze slabĨm d®monŢm, kteŚ² si zabydluj² na jejich soch§ch a kteŚ² matou 

pohany a naġept§vaj² jim ġpatnosti o kŚesŠanech. D§le kritizuje potraty pohanskĨch ģen a 

zach§zen² s narozen²m d²tŊtem, kter® bĨv§ ļasto odloģeno ļi pohozeno napospas osudu. 

Kritizuje kulty lidskĨch obŊt² a tak® endogamii, hojnŊ rozġ²Śenou v nŊkterĨch ļ§stech 

imp®ria, kdy se mezi sebou ģen² bratr a sestra apod. Dojde tak® na pohŚeb do zemŊ, kterĨ 

Octavius upŚednostŔuje pŚed pohanskĨm sp§len²m. Po celou dobu z§roveŔ s vĨļtem 

ġpatnĨch mravŢ pohanŢ uv§d² Octavius dobr® mravy kŚesŠanŢ. Aģ nakonec pŚejde k chv§le 

                                                 
34 K tomuto vġak Ferdinand Stiebitz v pozn§mce: ĂV cel®m tomto vĨkladŊ o soch§ch pohanskĨch bohŢ nen² 

Octavius podle naġeho c²tŊn² spravedlivĨ. StejnŊ by bylo moģno zavrhovati naġe uct²v§n² soch a obrazŢ 

svatĨch.ñ In: STIEBITZ, F. Pozn§mky. In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 120. 
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kŚesŠansk® v²ry a jejich vyznavaļŢ, kteŚ² jsou ochotni pro ni poloģit ģivot: ĂJak kr§sn§ to 

pod²van§ pro Boha, kdyģ se kŚesŠan utk§v§ s bolest², kdyģ se poduj²m§ boje proti hrozb§m, 

trestŢm hrdeln²m a muk§m.ñ35   

T²mto triumfem Octavius skonļ² svou Śeļ. Marcus nemus² kl§n² rozsoudit, neboŠ 

pohan Caecilius ve frenetick®m nadġen² se prohlaġuje kŚesŠanem. V z§vŊru se tak tŚi 

pŚ§tel® vyd§vaj² na zp§teļn² cestu v nejlepġ² n§ladŊ a kŚesŠansk® svornosti.  

 

1.4.4 Struļn§ analĨza vybranĨch motivŢ Octavia  

V Octaviovi tedy zazn²vaj² nejvĨznamnŊjġ² uzlov® body sporu mezi pohanstv²m a 

kŚesŠanstv²m sv® doby. Jedn§ se hlavnŊ o pohanskĨ polyteismus vļetnŊ jeho kultŢ a 

obŚadŢ (bakchan§lie, myst®ria apod.), n§zory ŚeckĨch filozofŢ na problematiku v²ry (od 

agnostickĨch pŚes ateistick® k panteistickĨm, aģ po euhem®rismus), a vybran® motivy 

kŚesŠanskĨch ritŢ (mġe vļetnŊ kŚtu36 aj.). Minucius Felix v Octaviovi cituje i Flavia Josefa 

a ohlednŊ ĢidŢ tvrd² toto: ĂHned pozn§ġ, ģe si tento svŢj osud zavinili vlastn² ġpatnost² a ģe 

se nepŚihodilo nic, co by jim nebylo bĨvalo pŚedpovŊdŊno, setrvaj²-li ve sv® zpupnosti. Pak 

pochop²ġ, ģe oni dŚ²ve sami opustili Boha, neģ BŢh opustil je, a ģe neupadli, jak bezboģnŊ 

Ś²k§ġ, v zajet² se svĨm Bohem, ale byli od Boha vyd§ni jakoģto odpadl²ci od Z§kona.ñ37  

 

1.4.5 Vliv pohanstv² na ran® kŚesŠanstv²  

 VŊtġina latinskĨch c²rkevn²ch otcŢ konvertovala ke kŚesŠanstv² aģ v dospŊlosti, 

tud²ģ byli od kol®bky ovlivnŊni pohanskĨmi kulturn²mi tradicemi, pros§klĨmi hel®nismem. 

Mnoho z nich tak® pŚed svĨm obratem (a i po nŊm) pŢsobilo v pozic²ch uļitelŢ r®toriky a 

pr§vn²kŢ. Tak i Minucius ĂPŚevzal prostŊ hlavn² typick® motivy Śeck® apologetiky, ale ï a 

to je vĨznamn® ï zabarvil svou apologii Ś²msky. Tak zah§jil nov® obdob² kŚesŠansk® 

apologetiky, jeģ se rozv²jelo v z§padn², latinsk® ļ§sti Ś²msk® Ś²ġe.ñ38  

                                                 
35 MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 91. 
36 Od Caecilia na adresu kŚesŠanŢ mj. zazn²: ĂD§le jest pr§vŊ tak zatracen² hodno jako zn§mo vypr§vŊn² o 

tom, jak zasvŊcuj² sv® nov§ļky. NemluvnŊ pokryt® ġpaldou, aby byli oklam§ni lid® nedosti opatrn², jest 

pŚedkl§d§no tomu, kdo jest zasvŊcov§n. Nov§ļek jest nahrnutou ġpaldou zl§k§n, jako by mŊl do n² neġkodnŊ 

bodati, a to nemluvnŊ jest jeho skrytĨmi a tajnĨmi ranami usmrcov§no. A jeho krev ï jakĨ to zloļin! ï oni 

laļnŊ l²zaj², jeho ¼dy si jako o z§vod rozd²lej², tou obŊt² se sbratŚuj², t²mto spoluvŊdom²m zloļinu se zavazuj² 

k vz§jemn®mu mlļen². Takov® obŚady jsou hnusnŊjġ² neģ jak§koli svatokr§deģ!ñ In: MINUCIUS FELIX, 

Markus. Oktavius. s. 30 a 31. 

 
37 MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 85. 
38 STIEBITZ, F. Pozn§mky. In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 99. 



22 

 

V knize Pohan® a kŚesŠan® ve vŊku ¼zkosti vypoļ²t§v§ E. R. Dodds, co vġechno 

pŚevzali kŚesŠan® od pohanŢ, a ģe toho nen² m§lo. Nam§tkou monoteismus v podobŊ tzv. 

Boha filosofŢ, jenģ fungoval u řekŢ stovky let pŚed Kristem. Pojem askeze poch§z² z 

Śeck®ho slova ůəɖůɘɠ39, jeģ oznaļuje cviļen². Asketick® tradice mŢģeme naj²t i v jinĨch 

kultur§ch neģ kŚesŠansk®. UveŅme napŚ²klad therapeuty od jezera Mare, ļi 

novopythagorejce. Ale i Ģid® mŊli eremitskou tradici (viz Eli§ġ, Jan KŚtitel,  ess®ni v 

PalestinŊ aj.). PohanskĨ poustevn²k je zn§m jeden: Sostratos z Parnasu. Pohan® mŊli i 

m®dia a vŊġtce, tzv. vates absque templo ï proroky bez chr§mu. Mediaci prov§dŊli 

theurgov®, jejichģ bibl² byly Chaldejsk® vŊġtby. Aellius Aristides si vedl Ănoļn²kñ ï z§pisy 

snŢ kaģdou noc, v nichģ se mu zd§lo o bohu l®kaŚstv² Askl®piovi. Napsal o tom Svat® 

nauky. ĂPŚedstavuj² prvn² a jedinou n§boģenskou autobiografii, kterou n§m pohanskĨ svŊt 

zanechal. Aristides dostal od Askl®pia ve snu zpr§vu: ty jedinĨ jsi (jsi vyvolenĨ).ñ40  

D§ se tedy Ś²ci, ģe kŚesŠan® si Ăpouzeñ nechali patentovat zlepġov§ky na to, co uģ tu 

vlastnŊ d§vno existovalo. Ăřeck§ filosofie usnadnila kŚesŠanstv² boj proti pohanstv² 

mnohostrannou kritikou popul§rn²ch i vŊdeckĨch pŚedstav o bohu a svŊtŊ. T®to kritiky 

hojnŊ vyuģili ze stanoviska kŚesŠanstv² Śeļt² apologeti, zejm®na sv. Justin, nav§zavġe i na 

apologetiku ģidovskou, a pŚidali k n² dŢvody ryze kŚesŠansk®.ñ41    

 

1.4.6 Vliv kŚesŠanstv² na pozdn² pohanstv² 

 Jak vid²me z pŚedch§zej²c² kapitoly, interakce pohanstv² a kŚesŠanstv² se 

odehr§valy zejm®na v teologicko-intelektu§ln²ch rovin§ch, ale nejen v nich, k ļemuģ 

doplŔuje G.B. Conte:  ĂKŚesŠanstv² se rychle ġ²Śilo ve vġech oblastech imp®ria a bŊhem 3. 

stol. n. l. se stalo rozhodnĨm elementem v rovnov§ze sil. Zrodilo se z nejvŊtġ² ļ§sti jako 

mŊstsk® n§boģenstv² niģġ²ch vrstev (zejm®na vrstev orient§ln²ch, nebo vŢbec obyvatel 

hlavn²ho mŊsta) a teŅ uģ m§ stoupence ve vġech politickĨch vrstv§ch. Zvl§ġtŊ v ř²mŊ se mu 

podaŚilo z²skat mnoho ģen z bohatĨch a urozenĨch rodin, kter® zabezpeļ² vydatn® dary, ale 

rovnŊģ publikum a prestiģ dokonce i z vyġġ²ch spoleļenskĨch tŚ²d.ñ42   

V t®to dobŊ se na sc®nŊ objevuje svatĨ Cypri§n, celĨm jm®nem Thascius Caecilius 

Cyprianus. Tak® on byl nejdŚ²ve pohanskĨm uļitelem r®toriky. Ke kŚesŠanstv² konvertoval 

aģ r. 246 a z§hy se stal  biskupem v Kart§gu. Ģil v nelehk® dobŊ. Musel se potĨkat na jedn® 

                                                 
39 LIDDELL, Henry, George, SCOTT,  Robert.  A  Greek-English  Lexicon. 9. ed. Oxford : H. S. 

Jones, 1925ï1940. 
40 DODDS, E.R. Pohan® a kŚesŠan® ve vŊku ¼zkosti. Praha: Rezek, 1997. 179 s. 80-86027-08-2.  
41 STIEBITZ, F. Pozn§mky. In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. s. 99.  
42 CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP, 2003..s. 529.  
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stranŊ s donatovskĨmi heretiky, proti nimģ napsal spis Ad Donatum (Donatovi), a na druh® 

stranŊ s pron§sledov§n²m c²rkve st§tn² moc². KŚesŠansk® c²rkvi se totiģ v pŢlce tŚet²ho 

stolet² podaŚilo zaujmout nejvyġġ² Ś²msk® ¼Śady na nejvyġġ² m²ru, a to vļetnŊ imper§torŢ. 

PochopitelnŊ se nejednalo o nijak lichotivĨ z§jem, sp²ġe o z§jem likvidaļn². Odm²tan² 

kŚesŠanŢ klanŊt se Ś²msk®mu kultu pŚimŊlo nov®ho c²saŚe Decia43, aby hned po sv®m 

n§stupu na trŢn r. 249 vyhl§sil systematick® pron§sledov§n² kŚesŠanŢ. KromŊ toho se vġak 

tak® soustŚedil na to, Ăaby semknul pohansk® duchovn² s²ly na podporu sv®ho reģimu 

pŚipraven®ho k dalġ²m bojŢm, coģ mu vyneslo titul ËObnovitel kultŢË, jak odhalil ned§vno 

objevenĨ n§pis. Protoģe vġak polytheismus zaļ²nal ztr§cet oblibu nebo mŊnil svŢj 

charakter, bylo tŚeba, aby v popŚed² st§li sp²ġe divi, zboģnŊn² Ś²mġt² vl§dcov® z dŚ²vŊjġ²ch 

dob, neģ bohov® olympġt². T®mŊŚ v kaģd®m roļn²m obdob² c²saŚstv² se razily mince s 

hlavou jednoho nebo i v²ce tŊchto panovn²kŢ. Decius, jako jeden z Śady bojovnĨch 

podunajskĨch c²saŚŢ, vŊŚil a prosazoval, ģe Roma aeterna pŚetrv§ na vŊky, a svou 

impozantn² s®rii minc² s portr®ty dŚ²vŊjġ²ch zboģnŊnĨch vl§dcŢ d§val v tŊģk® dobŊ vnŊjġ² i 

vnitŚn² krize najevo svou snahu semknout ġiky a podpoŚit vlasteneckou tradici.ñ44  

Decius se domn²val, ģe v dobŊ, kdy sl§bne pohansk§ v²ra, kŚesŠan® podrĨvaj² jej² 

autoritu svĨm zatvrzelĨm postojem neobŊtovat st§tn²mu kultu. Tato autorita vġak byla 

ģivotnŊ propojena s existenc² ř²msk® Ś²ġe, alespoŔ dle Decia, kterĨ: ĂNenaŚizoval 

kŚesŠanŢm, aby se vzdali sv® v²ry, ale netrpŊl, aby se nŊkdo odm²tl ¼ļastnit spoleļnĨch 

veŚejnĨch obŚadŢ. ZnaļnĨ poļet kŚesŠanŢ ï muģi i ģeny ï vġak rezolutnŊ odm²tli 

uposlechnout a byli popraveni.ñ45   

Ti, kteŚ² uposlechli a obŊtovali Ś²msk®mu kultu, se vġak ļasto chtŊli vr§tit do Śad 

kŚesŠanŢ, coģ vyvol§valo debatu, zda je pŚijmout zpŊt ļi nikoli. KromŊ toho, ģe biskupu 

Cypri§novi ġlo o ģivot a nŊkolikr§t byl nucen uprchnout z Kart§ga, musel n§slednŊ 

zaujmout postoj i k t®to ot§zce, kterou Śeġ² v ve spise De lapsis (O odpadlĨch). Roku 258 

se stal obŊt² pron§sledov§n² i Cypri§n. To uģ bylo v dobŊ c²saŚe Valeriana.  

 

                                                 
43Gaius Messius Quintus Traianus Decius  (patrnŊ 200/201 Budalia u Sirmia v Doln² Panonii ï prvn² 

polovina ļervna 251 u Abrittu), byl Ś²mskĨ c²saŚ panuj²c² v letech 249ï251, od roku 250 spolu se svĨmi syny 

Deciem mladġ²m a Hostilianem. Decius bĨv§ nŊkdy Śazen k tzv. ilyrskĨm c²saŚŢm, schopnĨm vojevŢdcŢm a 

organiz§torŢm, s jejichģ pomoc² se imp®riu podaŚilo pŚekonat struktur§ln² krizi ve 3. stolet². In: Encyklopedie 

antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. 

 
44 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. 1. 

vyd. Praha: BB/art s.r.o., 2006. 431 s. ISBN 80-7341-918-1.   
45 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr.  s. 

192ï194.  
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Panonie
https://cs.wikipedia.org/wiki/251
https://cs.wikipedia.org/wiki/Razgrad
https://cs.wikipedia.org/wiki/Starov%C4%9Bk%C3%BD_%C5%98%C3%ADm
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https://cs.wikipedia.org/wiki/249
https://cs.wikipedia.org/wiki/251
https://cs.wikipedia.org/wiki/250
https://cs.wikipedia.org/wiki/Decius_mlad%C5%A1%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hostilianus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Krize_t%C5%99et%C3%ADho_stolet%C3%AD
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1.4.7 Pron§sledov§n² kŚesŠanŢ v druh® pŢli 3. stolet² 

Pron§sledov§n² kŚesŠanŢ st§tn² moc² pokraļovalo i za DeciovĨch n§stupcŢ 

Trebonia Galla v letech 251ï3 a Valeriana v letech 253ï60, jenģ vydal dva dalġ² 

protikŚesŠansk® vĨnosy. ĂPrvn², ze srpna roku 257, porouļel vyġġ²m kŚesŠanskĨm knŊģ²m, 

aby obŊtovali st§tn²m bohŢm, i kdyģ jim nezakazoval uct²vat v soukrom² Jeģ²ġe Krista.ñ46  

V tomto pŚ²padŊ by se tedy mohlo Ś²ci ĂNihil novi sub soleñ, jenģe: ĂDruhĨ, ostŚejġ² vĨnos, 

vznikl n§sleduj²c²ho roku na vĨchodŊ a byl rozesl§n sen§tem jednotlivĨm m²stodrģ²c²m v 

provinci²ch: ten postihoval duchovenstvo trestem smrti. Mezi vĨznaļnĨmi kŚesŠany, kteŚ² se 

tak stali muļedn²ky, byl papeģ Xystus (Sixtus ) II. a sv. VavŚinec ï up§lenĨ v ř²mŊ ï a sv. 

Cypri§n, popravenĨ v Kart§gu. VĨnos d§le naŚizoval pokutovat i kŚesŠansk® laiky, zvl§ġtŊ 

pak sen§tory a pŚ²sluġn²ky jezdeck®ho stavu, jejichģ majetek byl konfiskov§n, kdeģto 

n§jemci c²saŚskĨch velkostatkŢ, kteŚ² tuto v²ru vyzn§vali, byli odsuzov§n² k pr§ci v 

dolech.ñ47  

ZklidnŊn² t®to vyhrocen® situace se kŚesŠan® doļkali za Valerianova syna c²saŚe  

Galliena v letech 260-68, jenģ mŊl r§d Śeckou filozofii.48  

 

 

 

  

                                                 
46 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

205.  
47 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

205.  
48 ĂPr§vŊ Gallienus povzbudil ve velk®m neoplatonistovi Plotinovi nadŊji na zaloģen² st§tu filozofŢ v 

Kamp§nii. A tŚebaģe se tak oddanŊ hl§sil k pohanskĨm intelektu§ln²m podnŊtŢm, Gallienus se rozhodl, ģe 

nebude pokraļovat v otcovŊ bojovn®m taģen² proti kŚesŠanŢm,a by si naklonil jejich vĨchodn² komunity v 

postoji proti Ġ§purovi.ñ GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 

pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 205. 



25 

 

2 ř²mskĨ pokus o zaveden² sol§rn²ho monoteismu za Aureli§na 

Po n§siln® smrti c²saŚe Galiena pron§sledov§n² kŚesŠanŢ na nŊjakou dobu ustalo. 

Tak tomu bylo i za c²saŚe Aureliana v letech 270 aģ 275. Ten se pokusil o monoteistickou 

reformu dosud polyteistick®ho ř²ma, Ăkdyģ zaloģil bohatŊ dotovanĨ kult NepŚemoģiteln®ho 

Slunce (Sol Invictus) a obdaŚil boģstvo v hlavn²m mŊstŊ n§dhernĨm chr§mem a snovĨm 

sborem knŊģ² vytvoŚenĨm podle vzoru starobylĨch knŊģskĨch kolegi². Jeho zrozen² se mŊlo 

slavit 25. prosince (datum nakonec zdŊdilo od sol§rn²ho kultu kŚesŠanstv² a zmŊnilo je na 

Boģ² hod v§noļn²).ñ49  

Myġlenka na zaveden² kultu slunce nebyla nov§. PrvnŊ se o to pokusil jiģ c²saŚ 

Heliogabalus (Elagabalus), jenģ poch§zel ze SĨrie, a kterĨ jej zavedl jiģ v letech sv® vl§dy 

218 aģ 222. C²saŚ ve sv® rodn® zemi uģ jako ļtrn§ctiletĨ Ăzast§val dŊdiļn® postaven² knŊze 

sluneļn²ho boha El-Gabala v Emese (pŚedstavitele nejvyġġ²ho semitsk®ho boģstva Ela).ñ50  

Heliogabalus vġak udŊlal tu chybu, ģe chtŊl kultem slunce nahradit vġechna ostatn² 

Ś²msk§ n§boģenstv², proļeģ byl tak® brzy zavraģdŊn a kult slunce v ř²mŊ upadl na pŢl 

stolet² v zapomnŊn². ĂAurelianus vġak nemŊl v ¼myslu star® obŚady pŚedkŢ zvr§tit, ale 

rozġ²Śit, takģe nyn² st§lo v ļele panteonu Slunce s n§pisem ËP§n Ś²msk®ho c²saŚstv²Ë (SOL 

DOMINVS IMPERII ROMANI) a Aurealianus jako jeho knŊz. Kult Slunce byl nyn² 

ofici§lnŊ zaveden i v arm§dŊ a jeho symboly pŚipojeny k vojenskĨm odznakŢm.ñ51   

PŚestoģe za Aurelia byl kult slunce pŚijat hladce, zavraģdŊn²m c²saŚe se situace opŊt 

zmŊnila. Za jeho n§stupce Tacita52 Ăst§le se jeġtŊ objevuje bŢh slunce jako ochr§nce 

c²saŚskĨch vojsk se zdviģenou rukou, aby poģehnal bohyni oznaļen® jako Boģsk§ 

prozŚetelnost (Providentia Deorum), kter§ tŚ²me dvŊ korouhve. Celkem vġak se klade 

mnohem vŊtġ² dŢraz  na starobyl® boģsk® ochr§nce ř²ma, zvl§ġtŊ pak na bohyni Roma 

Aeterna (vŊļnĨ ř²m).ñ53    

                                                 
49 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

228.  
50 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

159. 
51 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

228.  
52  Marcus Claudius Tacitus (kolem 200 ï ļervenec 276 Tyana) byl Ś²mskĨ c²saŚ vl§dnouc² v letech 275-276. 

Byl posledn²m panovn²kem ve 3. stolet², pŚi jehoģ volbŊ hr§l jistou roli sen§t. Jeho Śazen² k vojenskĨm 

c²saŚŢm plat² proto jen zļ§sti. In: Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. 
53 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

231. 
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Tedy ani Aureli§nem uļinŊnĨ pokus o zaveden² sol§rn²ho monoteismu v Ś²ġi Ś²msk® 

se nezdaŚil, byŠ kult slunce dozn²val jeġtŊ v poļ§tc²ch vl§dy Konstantina I. Velik®ho, neģ 

doġlo ke konstantinovsk®mu obratu. 

 

2.1 Diokleci§nŢv pokus o zaveden² n§boģensk®ho dualismu a nov® 

pron§sledov§n² kŚesŠanŢ 

Roku 284 se Ś²mskĨm c²saŚem stal pŢvodnŊ voj§k z Dalm§cie Diokleci§n, jenģ 

svĨm spoluvl§dcem uļinil Maxima, a o devŊt let pozdŊji zmŊnil do t® doby funguj²c² 

du§ln² syst®m vl§dy dvou c²saŚŢ na tzv. tetrarchii ĂTento zpŢsob vl§dy pŚedpokl§dal 

spoleļn® vl§dnut²  dvou AugustŢ a dvou CaesarŢ. TŊmi se opŊt stali muģi podunajsk®ho 

pŢvodu Constantius I., mladġ² vladaŚ pŚidŊlenĨ Maximianovi (na Z§padŊ) a Galerius v 

podobn®m postaven² slouģ²c² Diokleci§novi (na VĨchodŊ).ñ54     

Jak vyplĨv§ z pozoruhodn®ho ļl§nku Harolda Mattinglyho, tak® c²saŚ Diokleci§n se 

snaģil o n§boģenskou reformu pohanstv², a sice n§vratem k tradiļn²mu, nejlepġ²mu a 

nejvŊtġ²mu bohu ř²ma jm®nem Jupiter. Jeho spoluvl§dce Maximinius mŊl za boha 

Herkula. Jak tvrd² H. Mattingly c²saŚov® sami se za bohy nepovaģovali, ale mysleli si, ģe v 

sobŊ nesou ducha dvou bohŢ. Byly raģeny mince, na nichģ se byli stylizov§ni do bohŢ 

(Iovi Augg.). Diokleci§n chtŊl Ś²ġi sjednotit v jednom n§boģenstv², ale vadily mu v tom 

disidentsk® menġiny, hlavnŊ kŚesŠansk§ c²rkev. Vztah Jova (otce) a Herkula (syna) mŊl bĨt 

podobnĨ vztahu Boha Otce a Syna u kŚesŠanŢ. Dle Mattinglyho je moģn®, ģe se t²mto 

dualismem chtŊl Diokleci§n pŚibl²ģit kŚesŠanŢm (trinitologie s Duchem svatĨm v t® dobŊ 

nebyla patrnŊ do hloubky rozpracov§na). ĂJestliģe Kristus byl urļitŊ podŚ²zen Otci, jeho 

vztah k nŊmu byl velmi bl²zkĨ vztahu Herkula k Jovovi. (é) KŚesŠanstv² odm²tlo pŚijmout 

Jova a Herkula jako pŚimŊŚen® vĨrazy Boha Otce a Boģ²ho Syna.ñ55   

PŚestoģe Diokleci§nova manģelka Prisca byla sama kŚesŠankou, c²saŚ se i se svĨm 

Caesarem Galeriem rozhodli k nov®mu pron§sledov§n² kŚesŠanŢ: ĂJako nikdy dosud se 

c²lem velk®ho pron§sledov§n², zah§jen®ho roku 303, stalo ¼pln® vyhlazen² kŚesŠanstv², boj 

na ģivot a na smrt mezi starĨm a novĨm poŚ§dkem. Prvn² DiocletianŢv vĨnos sleduj²c² 

tento z§mŊr zakazoval veġker® bohosluģebn® shromaģŅov§n² kŚesŠanŢ a naŚizoval, aby 

                                                 
54 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

245.  
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vġechny jejich kostely a svat® knihy byly zniļeny. Dalġ² dva edikty pak ve vĨchodn²ch 

provinci²ch pŚikazovaly zatĨk§n² knŊģ², nebudou-li obŊtovat pohanskĨm boģstvŢm. KoneļnŊ 

v roce 304 ļtvrt® prohl§ġen² rozġ²Śilo platnost pŚedchoz²ch tŚ² vĨnosŢ na vġechny 

kŚesŠany.ñ56   

 

2.2 Arnobius ze Sikky ï svŊdek zanikaj²c²ho svŊta pohanskĨch bohŢ 

Zaļ§tkem 4. stolet² krize pohanstv² vrchol², zat²mco kŚesŠanstv² je na vzestupu, a to 

i pŚes Diokleci§novo pron§sledov§n². NŊkdy v t®to dobŊ se objevuje vĨznamnĨ kŚesŠanskĨ 

apologeta Arnobius ze Sikky57, jenģ n§m ve sv®m d²le pod§v§ unik§tn² svŊdectv² z prvn² 

ruky o kontroverz²ch mezi negativn² teologi² pohanŢ a pozitivn² teologi² kŚesŠanŢ.  

O Arnobiovi ze Sikky d§le v²me, ģe byl Ś²mskĨm obļanem a uļitelem r®toriky (dle 

francouzsk®ho historika Jean-Noela Roberta byl Arnobius dokonce nejvĨznamnŊjġ²m 

spisovatelem a autorem proslovŢ sv® doby!58). Jeho ģ§kem byl Lactantius, jenģ je autorem 

d²la De natura deorum (O pŚirozenosti bohŢ). Arnobius byl tedy ļlovŊk vzdŊlanĨ, znal a 

vl§dl nŊkolika jazyky. Jeho d²lo obsahuje celkem 7 knih, pravdŊpodobnŊ jich vġak vzniklo 

v²c. ĐdajnŊ je napsal, aby dok§zal m²stn²mu kŚesŠansk®mu biskupovi, ģe on s§m je 

opravdovĨ kŚesŠan, neboŠ biskup mu to nevŊŚil.  

Hned v ¼vodn² knize Adversus nationes Arnobius popisuje, jakĨm zpŢsobem byli 

pron§sledov§ni kŚesŠan® po vyd§n² prvn²ho ediktu Ś²msk®ho c²saŚe Diokleci§na, tedy po 

23. ¼noru 303. Do Arnobiovy vlasti se dostal o nŊkolik m§lo mŊs²cŢ pozdŊji. Kaģdop§dnŊ 

jiģ 19. kvŊtna toho roku probŊhl pogrom na kŚesŠany ve mŊstŊ Cirta. Arnobius na celou 

situaci pron§sledov§n² reaguje tŊmito slovy (Adv. nat. I,26.1): ĂPt§m se, zda toto 

(n§sledov§n² Krista) je onen troufalĨ a straġlivĨ zloļin, kvŢli kter®mu do n§s nejvyġġ² 

nebeġŠan® zapichuj² ostny sv®ho hnŊvu a rozhoŚļen², kvŢli kter®mu vy sami, kdyģ (v§s) 

pŚepadne l²t§ touha, n§m berete majetek, vyh§n²te n§s z domovŢ, ģ§d§te hrdeln² tresty, 
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muļ²te n§s, rozeġtv§v§te n§s, upalujete n§s, usmrcujete n§s a pŚedhazujete n§s ġelm§m k 

rozs§p§n²?ñ59  

Jak§ byla tehdejġ² situace kŚesŠanŢ ve VenuġinŊ Sikce? Jak vyplĨv§ jiģ z n§zvu 

mŊsta, uct²v§na v nŊm byla Ś²msk§ bohynŊ l§sky Venuġe, jej²ģ socha byla vytvoŚena dle 

prostitutky, coģ byla odvŊk§ praxe umŊleckĨch ateli®rŢ. PŚedstavme si tedy malou 

kŚesŠanskou komunitu obklopenou vŊtġinou tzv. pohanŢ, z nichģ velk§ ļ§st vŊŚila v 

polyteismus a provozovala nejrŢznŊjġ² rity spojen® s myst®riemi pŚ²padnŊ s vġeobecnŊ 

rozġ²Śenou kultickou prostituc². JakĨ byl ArnobiŢv skuteļnĨ dŢvod ke vzniku jeho spisu? 

St§l za n²m z§jem vstoupit do kŚesŠansk® komunity, kter§ mohla bĨt ostraģit§ na pŚij²m§n² 

novĨch ļlenŢ, jiģ do t® doby vŊŚili v jin® bohy neģ v jedin®ho Boha z Bible? BŢh v². 

Kaģdop§dnŊ ani Arnobius nebyl vĨjimkou a pŚed pŚijet²m kŚesŠanstv² se vŊnoval uct²v§n² 

nejrŢznŊjġ²ch bŢģkŢ, jak s§m ve sv®m d²le pŚizn§v§ (ĂUct²val jsem, · slepoto, slon² kost 

(é) vŊtġ² potŚenĨ k§men obleļenĨ v ġat, zaġpinŊnĨ olejem, vlichocoval jsem se k nŊmu (é) 

a promlouval k nŊmu a prosil jsem o poģehn§n² paŚez, k nŊmuģ jsem nic nec²til.ñ60 ) a 

z§roveŔ sv® tehdejġ² modly a jejich uct²vaļe ostŚe kritizuje, ļ²mģ je pr§vŊ jeho spis 

zaj²mavĨ. KromŊ toho v nŊm pochopitelnŊ obhajuje kŚesŠansk® uļen² jako takov®, aļ prĨ 

paradoxnŊ nebyl jeho pŚ²liġ dobrĨm znalcem. Arnobius pochopitelnŊ znal d²la svĨch 

apologetickĨch pŚedchŢdcŢ jako napŚ. Minucia Felika aj., z jejichģ dŊl vydatnŊ ļerpal, 

ļasto bez uveden² autora citace, coģ vġak byla obvykl§ dobov§ praxe.  

 Arnobius se stal neofytou teprve v pozdn²m vŊku, proto tak® c²t² silnŊjġ² potŚebu 

polemizovat proti vŊcem, kterĨm v ml§d² vŊŚil. Pozdn² konverze se projevuje i v nŊkterĨch 

teologicky diskutabiln²ch stanovisc²ch. V protipohansk® agresivitŊ a ve vŊrouļn® 

nepŚesnosti se pohybuje cel® jeho d²lo, v kter®m se stŚ²daj² r®toricky elegantn² str§nky s 

bizarnŊ fantastickĨmi konstrukcemi, smŊġuj²c²mi kŚesŠanstv² s teoriemi onŊch 

filozofickĨch a n§boģenskĨch sekt, s nimiģ se chtŊl Arnobius utkat. G. B. Conte k tomu 

podotĨk§: ĂJeho hlavn²m z§mŊrem bylo uk§zat na bludnost novoplat·nskĨch nauk. Ale 

Arnobius s§m urļitŊ proġel tŊmito zkuġenostmi a zŢstal poznamen§n kulturou mysteri². 

D²ky sv®mu Śemeslu znal l®pe pohansk® klasiky neģ Bibli, kterou, co se tĨļe Nov®ho 

z§kona, citoval zŚ²dka a jiģ dokonce (vzhledem ke Star®mu z§konu) kritizoval jakoģto 

ģidovsk® b§je. Avġak o co je Arnobius nejistŊjġ² v kŚesŠansk® teologii, o to l®pe je 

informov§n o pohanstv², na nŊģ ¼toļ² ironickou a nŊkdy vkusnou kritikou, vģdy zdaŚile po 
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str§nce liter§rn² a se satirickĨm nebo komedi§ln²m realismem, jenģ pŚipom²n§ nejlepġ² 

spisovatele antick® epochy.ñ61   

Na obs§hlĨ katalog pohanskĨch bohŢ a jejich charakteristik v d²le ArnobiovŊ, jenģ 

je unik§tn², neb se v takov® m²Śe nikde jinde nezachoval, se poļ§tkem 20. stolet² zamŊŚil 

profesor Otokar Jir§ni a podrobil jej dŢkladn® analĨze. Z§roveŔ upozorŔuje na Arnobiovy 

ļetn® vĨpŢjļky z d²la Klementa Alexandrijsk®ho, Cicerona, Cornelia Labeona, Varrona a 

mnohĨch dalġ²ch. ZmiŔuje se o ļast®m zveliļov§n² a pŚ²mo o jak®msi vyģ²v§n² ve vyl²ļen² 

obscenit pohanskĨch bohŢ a jejich uct²vaļŢ. V tomto pŚ²padŊ vġak mŢģeme mluvit o tzv. 

autoritativn² obsc®nnosti: Arnobius z§mŊrnŊ vypisoval tyto hrŢzy, aby se jeho 

potencion§ln² ļten§Śi obr§tili od tŊchto zvŊrstev k jedin®mu Bohu kŚesŠanŢ. MŢģeme snad 

Ś²ci, ģe psal vysokou formou o n²zkĨch vŊcech a vulgarity mŊly v textu svou odstraġuj²c² a 

z§roveŔ apelativn² funkci.  

Dle sv. JeronĨma, autora Vulg§ty, kterĨ byl prvn²m a de facto jedinĨm 

propag§torem Arnobia z jeho t®mŊŚ souļasn²kŢ, napsal Arnobius d²lo, Ăjeģ vġude jev² stopy 

chvatu a nedostatek promyġlen®ho postupu v dŢkazu, kterĨ pŚ²liġ ļasto nahrazuje pathos 

pr§zdn® rhetoriky.ñ62, tak alespoŔ uv§d² Jir§ni, kterĨ je vġak, zd§ se, ponŊkud 

protiarnobiovsky zamŊŚen (Na druhou stranu byl to pr§vŊ sv. JeronĨm, kdo o ArnobiovŊ 

d²le jako prvn² prohl§sil, ģe ho m§ smysl ļ²st). Arnobiovo d²lo je pro n§s mimo jin® 

neocenitelnou studnic² informac² o mytologii prad§vnĨch kultur, zaniklĨch kultech, 

zvyc²ch a jinĨch pozoruhodnostech. MŢģeme se v nŊm doļ²st kromŊ o Pygmalionovi napŚ. 

ĂO soch§ch boģskĨch, poskvrnŊnĨch l§skou lidskouñ (tedy pravdŊpodobnŊ o statuofilii) ļi 

ĂO zneļiġŠov§n² soch vlaġtovkamiñ (st§le pŚetrv§vaj²c² probl®m, z nŊjģ vġak dnes vin²me 

pŚev§ģnŊ holuby ļi hrdliļky), ĂO poģ§rech chr§mŢñ, ĂO MerkuriovŊ zlodŊjstv² a LavernŊ, 

bohyni zlodŊjŢñ ĂO Saturnovi, pŚistiģen®m od manģelky sv® pŚi cizoloģstv²ñ atd. atp. 

Pozoruhodn® jsou zm²nky o tajemn®m n§rodu EtruskŢ, jenģ pŚedch§zel ř²manŢm. 

Arnobius zde p²ġe o etrusk® nauce, Ăģe duġe lidsk® ¼ļinkem jistĨch obŊt² mohou se st§ti 

bohy, mezi jinĨmi zvl§ġtŊ Penaty.ñ (tedy dii animalibus ļili zv²Śec²mi bohy). Spis De diis 

animalibus na t®ma pen§tŢ napsal Cornelius Labeo, dalġ²m zaj²mavĨm autorem pŚ²mo 

etrusk®ho pŢvodu byl jistĨ Taget.  

D²ky Arnobiovi zn§me aspoŔ zlomky dŊl tŊchto autorŢ, z jejichģ tvorby se t®mŊŚ 

nic nedochovalo. V n§zorech na pohansk® bohy a jejich inteligenci se Arnobius shodoval s 
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Minuciem Felikem, jak je patrn® napŚ²klad z t®to pas§ģe: ĂVulcanus claudus deus et 

debilit, Apollo tot aetatibus levis, Aesculapius bene barbatus, etsi semper adulescentis 

Apollinis filius, Neptunus glaucis oculis, Minerva caesiis, bubulis Junoéñ63  

Co se tĨļe antropomorfn²ch vlastnost² ŚeckĨch a Ś²mskĨch bohŢ, zvl§ġtŊ jejich 

pohlavn² nezdrģenlivosti v pas§ģ²ch, kter® vyzn²vaj² mnohdy sodomisticky ļi pŚ²mo 

zoofilnŊ,  o nichģ Arnobius rovnŊģ  psal. V pozoruhodn®m ļl§nku Maijastiny Kahlos  se 

lze na toto t®ma doļ²st, ģe ĂArnobius shled§v§ u pohanskĨch intelektu§lŢ dŢvody 

podivuhodn® (z§zraļn®) a hlubok®, ohlednŊ jejich mĨtŢ, kter® jinak shled§v§ ostudnĨmi. 

(é) pod vulg§rn² jednoduchost² projevu je ukrytĨ tajnĨ smysl a nezn§m§ hloubka 

tajemstv².ñ64  

Autorka v ļl§nku d§le p²ġe, ģe  od poļ§tku tu byl tlak, aby se tyto star® mĨty ļetli v 

r§mci alegorick®ho vĨkladu, nikoli jako skuteļn®. PŚesto v 1. stol. po Kr. p²ġe jakĨsi 

Heraklitos, ģe ĂHom®r nemyslel nic alegoricky, chtŊl bĨt celkovŊ bezboģnĨ (hŚ²ġnĨ).ñ65  

Nicm®nŊ kŚesŠanġt², ģidovġt², Śeļt² a Ś²mġt² intelektu§lov® se zabĨvali podobnĨmi 

interpretaļn²mi metodami a shodli se na jejich uģ²v§n². (tak napŚ. dva oponenti Origen®s a 

Celsus). 

Bylo by vġak chybou se domn²vat, ģe Arnobiovo d²lo tvoŚ² jen katalogy 

pohanskĨch bohŢ a popisov§n² jejich nedŢstojnosti, jak se ļten§Śi snaģ² vsugerovat Jir§ni 

ve sv® studii. Arnobius se z§roveŔ pokouġ² o vyl²ļen² kŚesŠansk®ho uļen² v neust§l®m 

polemizuj²c²m dialogu s fiktivn²m oponentem. Sv®r§zn§ je jeho idea Ănejednoznaļn® 

pŚirozenostiñ duġe. Tedy tato idea nen² sice tak ¼plnŊ jeho, pŚed n² ji jiģ pouģili Plat·n a 

Lucretius, nicm®nŊ ArnobiŢv pŚ²spŊvek k tomuto t®matu je nezanedbatelnĨ. Arnobius 

tvrd², ģe Plat·n je svŊdek jeho vlastn² koncepce. Podle Plat·na duġe jsou osvobozen® a 

vŊļn®, ale trp² a mŢģou i zaniknout. K tomu doplŔuje Arnobius: ĂDuġe maj² totiģ 

nejednoznaļnou pŚirozenost (qualitas media), jak je dosvŊdļeno jejich opeļov§vatelem 

Kristem. Mohou bĨt osvobozeny od smrti, jestliģe by pŚijaly jeho dary a odpuġtŊn².ñ66   

Krista tedy Arnobius ch§pal jako uļitele moudrosti, filosofa, kterĨ pŚin§ġ² lidem 
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nesmrtelnost skrze svou vlastn² obŊŠ. A to bylo novum, protoģe v Ś²mskĨch n§boģenskĨch 

kultech sp§sa duġe chybŊla, alespoŔ Arnobiovi.  
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3 GaleriŢv toleranļn² SerdickĨ edikt a KonstantinovskĨ obrat  

Po v§ģn® nemoci se c²saŚ Diokleci§n 1. kvŊtna r. 305 naprosto pŚekvapivŊ vzdal 

trŢnu, coģ ale neznamenalo, ģe by se postaven² pron§sledovanĨch kŚesŠanŢ zlepġilo, neboŠ 

c²saŚem se stal Diokleci§nŢv Caesar Galerius (jeho spoluvl§dcem byl Constantius I., otec 

Konstantina Velik®ho). ĂGaleriova venkovsk§ matka Romula pŚ²mo fanaticky ctila m²stn² 

pohansk® kulty a jeho vlastn² ¼toky na kŚesŠany nadġenŊ podporovali nejen knŊģ² z 

Apollonovy vŊġt²rny, ale i novoplat·nġt² filozofov®. Po vyhl§ġen² prvn²ho ediktu vypukly v 

c²saŚsk®m pal§ci v Nikomedii, kde Galerius pobĨval, kr§tce po sobŊ dva poģ§ry a vl§dce 

na to ostentativnŊ mŊsto opustil, aby si, jak ozn§mil, zachr§nil ģivot pŚed zloļinnĨm 

ģh§Śstv²m, jehoģ se kŚesŠan® dopouġtŊli. Ti ovġem prohl§sili, ģe si budovu zap§lil s§m.ñ67  

Na lepġ² ļasy se kŚesŠanŢm poļalo blĨskat na jaŚe 311, kdyģ c²saŚ Galerius velmi 

v§ģnŊ onemocnŊl. Nen² jasn®, co ho k tomu vedlo, jestli jeho ġpatnĨ zdravotn² stav, vĨļitky 

svŊdom² ļi jeho manģelka, jeģ byla kŚesŠanka, kaģdop§dnŊ 30. dubna vydal Galerius v 

Nikom®dii se svĨmi spoluvl§dci toleranļn² SerdickĨ edikt, j²mģ zruġil pron§sledov§n² 

kŚesŠanŢ. KŚesŠan® dostali svobodu vyzn§n² a pr§vo shromaģŅovat se k bohosluģb§m, 

pŚiļemģ byli uzn§ni z§konem. KŚesŠanstv² se tak stalo povolenĨm a trpŊnĨm 

n§boģenstv²m. Galerius si ovġem vym²nil, ģe se to stane za podm²nky, ģe Ăbudou prosit 

sv®ho Boha za blaho naġe, st§tu i jejich vlastn².ñ68  P§r dn² pot® c²saŚ Galerius zemŚel a byl 

pohanskĨmi ř²many prohl§ġen za boha stejnŊ jako Śada pŚedchoz²ch vl§dcŢ imp®ria. 

 

3.1 Mil§nskĨ edikt KonstantinŢv a jeho vl§da 

Diokleci§nŢv tetrarchickĨ syst®m dvou augustŢ a dvou caesarŢ se brzy uk§zal 

problematickĨm, neboŠ ļtyŚi vl§dcov® spolu ļasto vedli v§lky. Ani Konstantin I. VelikĨ, 

celĨm jm®nem Flavius Valerius Constantinus, jenģ vl§dl od roku 306, nebyl vĨjimkou. 

PŚed bitvou se svĨm spoluvl§dcem Maxentiem u mulvijsk®ho mostu roku 312 mŊl vġak 

vidŊn². ĂJak pozdŊji tvrdil po tom, co spatŚil na slunci svŊtlo v podobŊ kŚ²ģe, naļeģ 

pŚik§zal, aby byly na ġt²tech jeho voj§kŢ namalov§ny Kristovy inici§ly.ñ69  Hoc signo 
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victor eris ï V tomto znamen² zv²tŊz²ġ, tak mu bylo vyloģeno toto vidŊn², a tak se i stalo. 

Tato vize a jej² naplnŊn² na c²saŚe zapŢsobila tak silnŊ, ģe v n§sleduj²c²m roce (313) 

ĂKonstantin a Licinius znovu vyhl§sili sn§ġenlivost vŢļi kŚesŠanŢm v ediktu mil§nsk®m 

(kterĨ byl ve skuteļnosti dohodou z Mediolana vtŊlenou do ediktu vydan®ho v 

Nikomedii.)ñ70 

Konstantin pak slouļil kŚesŠanskou c²rkev se svou politickou moc², poskytl j² 

mnoho vĨhod a z§roveŔ zaļal kŚesŠanstv² vyuģ²vat ku sv®mu prospŊchu. řeļeno slovy 

pohansk®ho historika Z·sima71 z 5. stol., jenģ kvŢli KonstatinovŊ pŚijet² kŚesŠanstv², nemŊl 

c²saŚe v l§sce: ĂZkr§tka poļ§tek a s®mŊ ¼padku Ś²ġe, kterĨ trv§ dodnes, poch§z² od 

Konstantina.ñ72  

RanŊ byzantskĨ Z·simos se vġak mĨl², kdyģ tvrd², ģe c²saŚ Konstantin se dal na 

kŚesŠanstv² aģ po vraģdŊ sv®ho nejstarġ²ho syna a spoluvl§dce Crispa a sv® manģelky 

Fausty, a sice kvŢli n§slednĨm vĨļitk§m svŊdom² a touze po odpuġtŊn², kter® mu nechtŊli 

d§t pohanġt² knŊģ², na rozd²l od knŊģ² kŚesŠanskĨch. K tŊmto hrŢznĨm rodinnĨm 

ud§lostem totiģ doġlo aģ r. 326, tedy 13 let pot®, co byl vyd§n Mil§nskĨ edikt. O 

Konstantinovi d§le Z·simos tvrd²: ĂSvou bezboģnost zah§jil podezŚ²v§n²m vŊġtectv². 

Protoģe totiģ mnoh® jeho ¼spŊchy mu byly pŚedpovŊdŊny vŊġtnĨmi znamen²mi a vŊġtby se 

skuteļnŊ splnily, ob§val se, ģe i jinĨm bude pŚedpov²d§na budoucnost, budou-li se napŚ. 

dotazovat vŊġteb proti nŊmu, a z tohoto dŢvodu se rozhodl vŊġtŊn² zak§zat.ñ73   

OstatnŊ dle historika Michaela Granta c²saŚ Konstantin ĂpŚece vġak, stejnŊ jako jin² 

souvŊrci, se dal pokŚt²t aģ na sam®m konci ģivota ï kdyģ uģ nemohl hŚeġit.ñ74  

JeġtŊ pŚedt²m byl ale Konstantin velmi aktivn². Roku 324 se stal jedinĨm c²saŚem 

VĨchodu i Z§padu. To kdyģ porazil v obļansk® v§lce sv®ho spoluvl§dce Licinia a n§slednŊ 

ho nechal popravit, coģ byla dobr§ zpr§va pro kŚesŠany. Licinius se totiģ ve sv® ļ§sti Ś²ġe v 

letech 320 a 321 snaģil omezit pod²l moci kŚesŠanŢ na st§tn² spr§vŊ. Naopak byl to pr§vŊ 

                                                 
70 Gaius Valerius Licinianus Licinius (kolem 265 doln² Podunaj² ï jaro 325 SoluŔ) byl Ś²mskĨ c²saŚ panuj²c² 

od 11. listopadu 308 do 19. z§Ś² 324 na vĨchodŊ imp®ria. Jeho spoluvl§dcem na z§padŊ byl Konstantin 

VelikĨ. In: GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 

po Kr. s. 266.   
71 Z·simos, Śecky Ȼɩůɘɛɞɠ (asi 490 ï asi 510), byl byzantskĨ historik. Ģil v Konstantinopoli v dobŊ c²saŚe 

Anastasia I. Jeho zdaleka nejslavnŊjġ²m d²lem jsou ġestid²ln® dŊjiny Ś²msk®ho c²saŚstv² pod n§zvem Nea 

historia, pŚeloģen® do ļeġtiny pod n§zvem Stesky posledn²ho ř²mana (Odeon, 1983). In: Encyklopedie 

antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973.  
72 ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana, Praha: Odeon, 1983. 304 s. 
73 ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana, Praha: Odeon, 1983. 304 s.   
74 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

277. 
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Konstantin, kdo kooperoval s kŚesŠanskou c²rkv², dok§zal ji vyuģ²t a ovl§dnut.  Byl to tak® 

on, kdo svolal c²rkevn² koncily v Arelate r. 314 a v Nikaji r. 325, kde bylo formulov§no 

nikajsk®ho vyzn§n² v²ry, podle kter®ho Syn i Otec jsou Ăjedn® podstatyñ, a rovnŊģ odsoudil 

uļen² Areia a jinĨch stoupencŢ n§zoru, ģe Syn je v podŚ²zen®m postaven² k Otci.  

Jeho ģivotopisec, c²rkevn² otec a autor C²rkevn²ch dŊjin, Eusebios z Kaisareje 

popisuje (dosti servilnŊ), jakĨ na nŊj uļinil dojem c²saŚ Konstantin na koncilu v Nikaji: 

ĂKr§ļel stŚedem shrom§ģdŊn² jako nŊjakĨ posv§tnĨ andŊl Boģ², odŊnĨ do roucha, kter® se 

tŚpytilo, jako by z nŊho vyzaŚovalo svŊtlo a odr§ģelo planouc² barvu jeho purpurov®ho 

h§vu ve skvŊl®m lesku ozdob ze zlata a drahĨch kamenŢéñ75  I pŚes synovraģdu a 

manģelkovraģdu mŊl tedy c²saŚ Konstantin st§le obrovsk® charisma.  

Mimochodem byl to pr§vŊ Eusebios, kdo formuloval ideologii byzantsk®ho 

c®saropapismu dle n²ģ je: Ăc²saŚ na zemi z§stupcem Krista, kterĨ mu pŚedal moc svŊtskou, 

apoġtolŢm duchovn² a ti ji zase pŚenesli na c²rkevn² hierarchii. (é) C²saŚ jako z§stupce 

boha ve svŊtŊ mus² ve zpŢsobu spr§vy Ś²ġe napodobovat boģsk® Ś²zen² svŊta (mimesis theu, 

napodoben² Boha).ñ76 

 

3.2 Apologeta Lactantius na dvoŚe Ś²mskĨch c²saŚŢ  

Na dvoŚe c²saŚe Konstantina jeġtŊ pŚed jeho obratem pŢsobil tak® kŚesŠanskĨ 

apologeta Lactantius, vlastn²m jm®nem Lucius Caecilius Firmianus77.  Lactantius ģil asi v 

letech 250 aģ 320 ļi 325 a studoval r®toriku u vĨġe zm²nŊn®ho apologety Arnobia ze 

Sikky. Jakoģto r®tor byla Lactantius povol§n na dvŢr c²saŚe Diokleti§na r. 285 do 

Nikom®deie v BithĨnii, kde vydrģel 18 let. V souvislosti s vyd§n²m prvn²ho 

protikŚesŠansk®ho Diokleci§nova vĨnosu vġak Lactantius ĂNovĨ ř²mñ (Nikom®dii) musel 

opustit, neboŠ se nechtŊl vzd§t sv® v²ry ani bĨt kvŢli n² zabit. Pr§vŊ v t®to dobŊ se setkal se 

ġtvavĨmi protikŚesŠanskĨmi spisy pohanŢ, jakĨmi byl napŚ.  Kata Christianon (Proti 

kŚesŠanŢm) filosofa Porfyria (tento text byl ¼dajnŊ o necelĨch 150 let pozdŊji c²rkv² 

sp§len).  

                                                 
75 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. s. 

281.  
76 DOSTĆLOVĆ,RŢģena.Byzantsk§ vzdŊlanost.1.vyd. Praha:Vyġehrad,1990.415 s.ISBN 80-7021-034-6.    
77 Cognomen Lactantius znamen§ Ml®ļnĨ, ļ²mģ je myġlen jeho ĂlibĨ styl.ñ In DOSKOĻIL, OndŚej.  

KŚesŠanstv² v t·ze, Ļesk® BudŊjovice: Jihoļesk§ univerzita, 2012. 117 s.  
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 ĂProti nŊmu a soudci Herodovi napsal Lactantius svŢj spis Divinae institutiones 

(Boģsk® instituce ļi N§boģensk® z§klady).ñ78  Lactantius sice neumŊl Śecky, avġak jeho 

latina byla na vysok® ¼rovni. Stylem psan² navazoval c²lenŊ jak na pohany Cicerona a 

Senecu, tak na kŚesŠany Minucia Felika a Tertulliana. Jiģ Minucius Felix se v 2. stol. 

dovol§val svŊdectv² v²ry u b§sn²ka Vergilia. StejnŊ na tom byl i Lactantius, jenģ vŊŚil 

mĨtick® poezii: ĂCo Ś²kaj² b§sn²ci je tedy pravdiv®, avġak navenek je to zastŚen® jakousi 

rouġkou. (é) Poezie je starġ² neģ filosofie, a je tedy Bohu bl²ģ.ñ79   

Lactantius p²ġe napŚ. o SibyllinĨch proroctv²ch, (o nich uģ psal v 6. stol. pŚ. Kr. 

H®rakleitos), jej²ģ or§kula shoŚela v JovovŊ chr§mu r. 83. V prŢbŊhu dalġ²ch ġesti stolet² 

vġak vznikly nov® sibylsk® vŊġtby, ļ§steļnŊ kŚesŠansk® a z ļ§sti ģidovsk®. Tyto vŊġtby 

cituje Lactantius ļastŊji neģ NovĨ z§kon. KromŊ toho cituje i Corpus Hermeticum, tedy 

spisy egyptsk®ho boha moudrosti Herma Trismegista, jeģ si obl²bil uģ Kl®mens 

AlexandrijskĨ. RovnŊģ kritizuje polyteismus, pŚiļemģ se ohlednŊ zrodu pantheonu 

pohanskĨch bohŢ ztotoģŔuje s n§zorem Euhem®rovĨm. A nav²c tvrd², ģe: ĂKdyby bylo 

bohŢ v²ce, musel by bĨt kaģdĨ ve sv® moci omezenĨ, a tedy nedokonalĨ. T²m p§dem by ani 

nemohl bĨt nazĨv§n bohem, protoģe k boģstv² patŚ² dokonalost.ñ80  Lactantius byl tak® 

ovlivnŊn apokalyptickou eschatologi² apoġtola Jana a napsal celou Śadu knih. 

Na jaŚe r. 311 se Lactantiovi d²ky vyd§n² toleranļn²ho patentu Galeriova otevŚely 

nov® moģnosti na c²saŚsk®m dvoŚe. Velmi brzy se stal vychovatelem Crispa, nejstarġ²ho 

syna Konstantina I. Velik®ho. Do jak® m²ry mohlo Lactantiovo pŢsoben² na c²saŚsk®m 

dvoŚe ovlivnit rozhodov§n² Konstantina pŚi zaveden² Mil§nsk®ho ediktu a pozdŊjġ²ch (pro 

kŚesŠanstv² z§sadn²ch) ud§lost², nev²me. A stejnŊ tak se mŢģeme pouze domĨġlet, jak by 

byl Lactantiovou kŚesŠanskou vĨchovou (o n²ģ se zmiŔuje i Z·simos) ovlivnŊn Crispus, 

pokud by se stal c²saŚem.   

 

3.3 KŚesŠanstv² vs. ari§nstv² za n§stupcŢ Konstantina I. Velik®ho 

Za n§stupcŢ Konstantina I. Velik®ho v letech 337 aģ 361 mezi kŚesŠany a pohany 

nedoch§zelo k v§ģnĨm sporŢm. KŚesŠan® mŊli totiģ plno pr§ce se schizmatiky a heretiky, 

jakĨmi byli tŚeba donatist®, ale hlavnŊ ari§ni. A pŚesto, ģe bylo uļen² mnicha Areia81 

odsouzeno jiģ na nikajsk®m koncilu roku 325, po jeho smrti a po smrti Konstantina doġlo k 

                                                 
78 DOSKOĻIL, OndŚej.  KŚesŠanstv² v t·ze, Ļesk® BudŊjovice: Jihoļesk§ univerzita, 2012. 117 s.  
79 DOSKOĻIL, OndŚej.  KŚesŠanstv² v t·ze, Ļesk® BudŊjovice: Jihoļesk§ univerzita, 2012. s. 140.. 
80 DOSKOĻIL, OndŚej.  KŚesŠanstv² v t·ze, Ļesk® BudŊjovice: Jihoļesk§ univerzita, 2012. s. 50. 
81 Dle Areia nebyl Syn Boģ² soupodstatnĨ s Bohem otcem, nĨbrģ st§l pod n²m. 
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obrozen² t®to hereze. Pikantn² na tom bylo, ģe i novĨ c²saŚ Constantius II.,  tŚet² syn 

Konstantina Velik®ho, jenģ vl§dl aģ do roku 361, byl s§m ari§n, zat²mco jeho bratr a 

spoluvl§dce Constans I. byl pravovŊrnĨ kŚesŠan. Ari§nskĨ c²saŚ vġak sv®ho bratra pŚeģil o 

11 let, takģe ari§ni mŊli navrch. 

SporŢ mezi ari§ny a kŚesŠany se od ļtyŚic§tĨch do ġedes§tĨch let na nŊkolika 

synod§ch z¼ļastnili protiari§nġt² biskupov® Athanasius z Alexandrie a Lucifer z Cagliari, 

kteŚ² sice st§li na spr§vn® stranŊ kŚesŠansk® v²ry, ovġem nikoli na mocnŊjġ² stranŊ politick® 

vŢle. Biskup Athanasius, c²rkevn² otec a autor mnoha vĨznamnĨch spisŢ, tak str§vil 17 let 

ve vyhnanstv², zat²mco Lucifer se rozhodnut² synody nepodvolil. ĂT²m se zrodila nov§ 

sekta zvan§ luciferi§ni. Lucifer nemohl ukojit svŢj hnŊv, aļ prostŚednictv²m  diakonŢ sl²bil, 

ģe se spokoj² s rozhodnut²m synody a c²t² se j²m zav§z§n. Souhlasil s v²rou a n§zorem 

c²rkve a odeġel do sv®ho s²dla v Sardinii. Byl popuzen jak on, tak jeho pŚ²vrģenci, kteŚ² 

dosud jsou oddŊleni od c²rkve.ñ82   Tak to alespoŔ p²ġe c²rkevn² historik Socrates 

Scholasticus v 5. stolet².  

 

3.4 Kr§tkodob§ renesance pohanstv² za Juli§na Apostaty 

V prosinci r. 361 nastupuje na trŢn c²saŚ Juli§nus, jenģ si vyslouģil pŚ²zvisko 

Apostata ļili Odpadl²k, kter® vyjadŚovalo jeho odstup od kŚesŠanstv². StejnŊ jako Marcus 

Aurelius i Juli§nus je c²saŚ-filozof, odkojenĨ Ăhell®nismemñ, kterĨģto vĨraz se stal za 

vl§dy kŚesŠanskĨch c²saŚŢ synonymem pro pohanstv². Socrates Scholasticus o nŊm p²ġe, ģe 

jiģ v ml§d² ĂtajnŊ pŊstoval nauky filozofŢ, veŚejnŊ vġak ļ²tal kŚesŠansk® spisy, aģ koneļnŊ 

byl lektorem v nikomedsk®m kostele. (é) Nakonec odloģil pŚetv§Śku, ģe je kŚesŠanem. V 

jednotlivĨch mŊstech otev²ral pohansk® chr§my, obŊtoval modl§m, s§m se zaļal nazĨvat 

pontifikem, nejvyġġ²m knŊzem, slavil n§rodn² pohansk® slavnosti.ñ83  

Pravdou je, ģe v dŊtstv² studoval Juli§nus Apostata gramatiku a r®toriku v 

Konstantinopoli a v ran®m ml§d² se v Efesu uļil od novoplatonisty Maxima, ĂkterĨ ho 

tajnŊ obr§til na jistĨ smŊr pohanstv² spojenĨ s mysticismem a magickĨmi praktikami.ñ84  

S§m c²saŚ napsal nŊkolik pohansko-teologickĨch spisŢ (Na kr§le Slunce a Na matku bohŢ),  

a rovnŊģ i dva protikŚesŠansk® polemick® texty Misop·g·n ļili NepŚ²tel vousŢ a Proti 

                                                 
82 SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l. Praha: Ļesk§ katolick§ 

Charita v ĐstŚedn²m c²rkevn²m nakladatelstv², 1990, 155 s.   
83 SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l. Praha: Ļesk§ katolick§ 

Charita v ĐstŚedn²m c²rkevn²m nakladatelstv², 1990, s. 6, 7.   
84 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr.  
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galilejskĨm. Snaģil se organizovat cosi jako pohanskou c²rkev. ĂVe v²Śe v mrtv®ho 

ukŚiģovan®ho Krista vidŊl kulturn² ¼padek ï obr§cen² se od bohŢ k mrtvol§m.ñ85   

V pozoruhodn®m ļl§nku Maijastiny Kahlos se lze o Juli§novi doļ²st, ģe v Juli§novŊ 

pohledu bylo alegorick® ļten² legitimn² pro Śeck® mĨty a ritu§ly. S§m c²saŚ ve sv®m hymnu 

O velk® matce vysvŊtluje kult Kybel® alegoricky. MĨty jsou dle nŊj vyhrazen® Ămenġ²mñ 

mysl²m, zat²mco boģsk® pravdy jsou pro mysli vyspŊlejġ², kter® maj² pŚ²stup k zjeven² 

pŚ²mo. Roku 362 vydal c²saŚ Juli§nus Apostata Ġkoln² edikt,  v nŊmģ odsoudil kŚesŠansk® 

uļitele, kteŚ² vykl§dali Śeck® b§sn²ky jako Hesioda a Hom®ra a otr§vili mysli svĨch ģ§kŢ 

t²m, ģe popisovali b§sn²ky jako pln® bezboģnosti, poġetilosti a bludŢ. PŚ²mo na kŚesŠansk® 

uļitele se Juli§nus obrac² touto ot§zkou: ĂJestliģe je ļten² vaġich vlastn²ch dŊl dostaļuj²c², 

proļ hryģete do vyuļov§n² řekŢ?ñ86  

C²saŚ pro kŚesŠany opŊt zavedl povinnost obŊtovat pohanskĨm modl§m v r§mci 

st§tn²ho kultu. Pokuty za nedodrģen² byly vysok®, ovġem k trestŢm smrti nedoch§zelo, 

neboŠ Juli§nus nechtŊl vytv§Śet nov® muļedn²ky. Zd§ se ovġem, ģe i obyļejn² pohan® se 

nezdrģeli jistĨch projevŢ nedŢtklivosti vŢļi znovu perzekuovanĨm kŚesŠanŢm. AlespoŔ dle 

svŊdectv² Socrata Scholastika: ĂV t® dobŊ pohan® vġemoģnŊ kŚesŠany ur§ģeli. Vyd§vali se 

za filozofy, konali jak§si hŚ²ġn§ myst®ria. NedospŊl® dŊti ģensk®ho i muģsk®ho pohlav² 

zaļali obŊtovat, vŊġtit z jejich vnitŚnost² i j²st jejich maso. Toto zloļinn® jedn§n² se dŊlo i v 

jinĨch mŊstech, i v At®n§ch a v Alexandrii.ñ87  

Hned v poļ§tku Juli§novy vl§dy 24. prosince doġlo v Alexandrii k brut§ln²m 

¼tokŢm pohanŢ na kŚesŠany, jeģ skonļily smrt² biskupa Georgia z Kappadokie. PŚiļinou 

k incidentu zavdalo m²sto, na nŊmģ pohan® uct²vali boha Mithru, a to i lidskĨmi obŊtmi, a 

kter® c²saŚ Konstantius vŊnoval kŚesŠanŢm. Socrates Scholasticus k tomu uv§d² 

n§sleduj²c²: ĂGeorgius zamĨġlel tu vybudovat kostel, a proto pŚik§zal m²sto vyļistit. PŚi 

vyļiġŠov§n² se naġla velk§ pohansk§ svatynŊ, kde se konala pohansk§ mysteria. Nalezlo se 

tam mnoho lebek chlapcŢ a starcŢ. Pov²d§ se, ģe je kdysi pohan® pŚi vŊġtŊn² z vnitŚnost² 

obŊtovali, aby otupili mysl lid². Kdyģ to kŚesŠan® naġli v MithrovŊ svatyni, chtŊli veŚejnŊ 

zesmŊġnit pohansk§ mysteria. Vynesli tedy lebky ven, aby je lid® vidŊli. Kdyģ to pohan® 

bydl²c² v Alexandrii vidŊli, povaģovali to za ur§ģku a ve sv®m hnŊvu za¼toļili na kŚesŠany 

t²m, co pr§vŊ mŊli po ruce. Velmi mnoho jich pobili. Jedny meļem, jin® klacky, jin® 

povŊsili. NŊkter® ukŚiģovali, aby tak t²mto zpŢsobem potupili kŚ²ģ. (...) Proto kŚesŠan® 

                                                 
85 DOSTĆLOVĆ,RŢģena.Byzantsk§ vzdŊlanost.1.vyd. Praha:Vyġehrad,1990. s. 115.  
86 KAHLOS, Maijastina. Paganïchristian debates over the interpretation of texts in late antikvity.  
87 SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l. Praha  s. 19. 
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pŚestali vyļisŠovat Mithrovu svatyni. Pohan® pak vyvlekli Georgia z kostela, pŚiv§zali k 

velbloudu, roztrhli jej a spolu se zv²Śetem sp§lili.ñ88   

Na Juli§na mŊlo vliv nŊkolik hell®nsky zaloģenĨch intelektu§lŢ v ļele s Libaniem, 

profesorem r®toriky a autorem mnoha proslovŢ a dopisŢ, a Himeriem, kterĨ paradoxnŊ 

proslul jako uļitel vĨznamnĨch kŚesŠanskĨch teologŢ Basila Velik®ho, řehoŚe z Nazianu a 

Jana Zlato¼st®ho. Do tohoto c²saŚova okruhu patŚil i r®tor a filozof Themistios, jenģ Ăt²hl k 

toleranci, k myġlence m²rov® koexistence kŚesŠanstv² a pohanstv², ve svĨch Śeļech se ļasto 

dovol§val filanthr·pie, tj. l§sky k lidem jako z§kladu vladaŚsk®ho umŊn². Nepodlehl vġak 

pohansk®mu fanatismu Juli§novu a dovedl vidŊt i kladn® str§nky nastupuj²c²ch zmŊn.ñ89  

Do doby vl§dy Julianovy spad§ tak® pŢsoben² pohansk®ho teologa a novoplat·nsk®ho 

filozofa Sallustia (jenģ byl t®ģ  konzulem a prefektem pretori§nŢ), autora d²la De deis et 

mundo (O boz²ch a svŊtŊ), kterĨ Ăp²ġe, ģe lid® starĨch ļasŢ upŚednostŔovali obl®ci 

nevysloviteln® pravdy v z§voj mĨtŢ.ñ90   

Pro vŊtġinu tŊchto myslitelŢ pŚedstavovalo kŚesŠanstv², zvl§ġtŊ nŊkterĨmi svĨmi 

fenom®ny, obt²ģnŊ obhajitelnou formu existence, jak o tom svŊdļ² tŚeba uk§zka z  

Libaniova dopisu Julianu Apostatovi, v nŊmģ komentuje mniġsk® hnut²: ĂTito muģi v 

ļernĨch Ś²z§ch jsou hltavŊjġ² neģ sloni a obtŊģuj² lidi mnoģstv²m poh§rŢ, z nichģ se nal®vaj² 

za zpŊvu svĨch p²sn². BŊhaj² od chr§mu k chr§mu s klacky, kameny i kusy ģeleza, nŊkteŚ² 

pouģ²vaj² jen rukou a nohou. Vġe je jim vyd§no na pospas, strh§vaj² stŚechy, rozb²jej² zdi, 

rvou dolŢ sochy, vytrhuj² olt§Śe. Val² se venkovem jako divokĨ proud a pustoġ² jej. Roln²ci 

vġak jsou, c²saŚi, pro tvou Ś²ġi o tolik uģiteļnŊjġ² neģ mniġi, oļ jsou lid® pracuj²c² uģiteļnŊjġ² 

neģ povaleļi.ñ91  

Jak® dalġ² dŢsledky by mŊla delġ² vl§da c²saŚe Juliana Apostaty, nev²me. NaġtŊst² 

pro kŚesŠany v l®tŊ r. 363 c²saŚ umŚel n§sledkem zranŊn², kter® utrģil na vojensk® vĨpravŊ 

proti Persii, ļ²mģ definitivnŊ skonļila pohansk§ renesance, podporovan§ panovn²kem.  

 

3.5 KŚesŠanstv² na kŚiģovatk§ch za n§sledn²kŢ Juli§na Apostaty 

Po smrti Juliana Apostaty se stal c²saŚem celkem nevĨraznĨ Jovianus, jenģ vl§dl 

pouhopouhĨ rok. Nicm®nŊ kŚesŠan®, mezi nŊģ prĨ s§m patŚil, mu museli bĨt vdŊļn², neboŠ 

ihned vyhl§sil n§vrat Ś²ġe ke kŚesŠanstv², pŚiļemģ i pŚes protesty Themistia zavŚel nŊkolik 

                                                 
88 SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l. Praha  s. 8, 9.  
89 DOSTĆLOVĆ,RŢģena.Byzantsk§ vzdŊlanost.1.vyd. Praha:Vyġehrad,1990. s. 115.  
90 KAHLOS, Maijastina. Paganïchristian debates over the interpretation of texts in late antiquity.  
91 DOSTĆLOVĆ,RŢģena.Byzantsk§ vzdŊlanost.1.vyd. Praha:Vyġehrad,1990. s. 117. 
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pohanskĨch chr§mŢ a zak§zal pŚin§ġet obŊti. Kdyģ zemŚel, Ś²mskou Ś²ġi si rozdŊlili bratŚi 

Valentinianus I. (Z§pad) a Valens I (VĨchod).     

Z§padn² vl§dce Valentinianus I. byl kŚesŠan, pŚesto nechtŊl pokraļovat v politice, 

kter§ by mohla vyhrotit napjat® vztahy mezi pohany a kŚesŠany, proto v jeho ļ§sti Ś²ġe 

vl§dla v letech 365 aģ 375 mezi obŊma spoleļenstv²mi tolerance a sn§ġenlivost. Dle 

historika Z·sima sice chtŊl pŢvodnŊ zak§zat pŚin§ġen² pohanskĨch obŊt², ale na radu 

Praetextata, jenģ patŚil k Symmachovu kruhu, a byl ŚeckĨm prokonzulem, tak nakonec 

neuļinil. C²saŚ Valentinianus vych§zel dobŚe i s papeģem Damasem. Dle pohansk®ho 

historika Z·sima vġak jeho vl§da m²rumilovn§ k pohanŢm nebyla, alespoŔ ne k tŊm na 

jeho dvoŚe: ĂZ proslulĨch filosofŢ byl prvn² popraven Maximus, po nŊm Hilarius z Frygie, 

kterĨ dvojsmyslnou vŊġtbu vyloģil pŚ²liġ jasnŊ, pak Simonides, d§le Patricius z Lydie a 

Andronikos z Karce. Ti vġichni dos§hli nejvyġġ²ho stupnŊ ve vŊd§ch a byli odsouzeni sp²ġe 

z§vist² neģ spravedlivĨm rozsudkem (é) aby nezŢstal naģivu nikdo, kdo se zabĨv§ vŊdami. 

Tento ¼mysl byl ihned proveden.ñ92  

VĨchodn² vl§dce Valens tolerantn² n§boģenskou politiku nesd²lel, neboŠ byl 

zarytĨm ari§nem, pŚiļemģ se rozhodl pron§sledovat katolickou c²rkev. Do jeho doby 

spadaj² ostr® spory na synod§ch, vyhnanstv² biskupa Athanasia, Lucifera a dalġ²ch. Valens 

se dokonce neġt²til ani masov® vraģdy osmdes§ti mnichŢ, kteŚ² se na nŊj obr§tili s prosbou 

o ochranu pŚed agresivn²mi ari§ny, o ļemģ n§m pod§v§ svŊdectv² Socrates Scholasticus: 

ĂZboģn² c²rkevn² muģi (é) pŚiġli do Nikomedie prosit imper§tora. SdŊlili mu, jak§ se jim 

dŊj² pŚ²koŚ². On, pŚestoģe byl velmi na nŊ rozhnŊv§n, nedal svŢj hnŊv najevo. TajnŊ naŚ²dil 

prefektovi Modestovi, aby je zatkl a potrestal smrt² (é) Prefekt se pŚ²liġ ob§val, kdyby je 

veŚejnŊ pŚed zraky vġech usmrtil, ģe by se lid® bouŚili a ģe by doġlo ke vzpouŚe. Proto 

pŚedst²ral, ģe je poġle do vyhnanstv². N§moŚn²kŢm pŚik§zal, aby aģ pŚipluj² doprostŚed 

moŚe, loŅ zap§lili. (é) N§moŚn²ci (é) zap§lili loŅ a vr§tili se na ļlunu, kterĨ s sebou 

vezli. N§hodou foukal silnĨ v²tr a zap§lenou loŅ rychle un§ġel po moŚi tak dlouho, aģ ji 

dohnal do pŚ²stavu Dakidizos, kde koneļnŊ se potopila se svatĨmi muģi.ñ93  

 

3.5.1 Gratianus Pontifex Maximus a SoluŔskĨ edikt tŚ² c²saŚŢ 

Po smrti Valentiniana I. r. 375 nastoupil na Z§padŊ na trŢn jeho syn Gratianus, jenģ 

s²dlil pŚev§ģnŊ v Trev²ru. ř²m zpoļ§tku Gratianovy vl§dy s c²saŚovĨm poģehn§n²m ovl§dal 
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40 

 

b§sn²k Ausonius, kterĨ sympatizoval s vzneġenĨmi pohany v sen§tu, a tak mezi pohany a 

kŚesŠany vl§dlo, kŚehk® sice, avġak pŚ²mŊŚ².  Gratianus se vġak pŚi pobytu v Mediolanu 

(Mil§nu) r. 379 spŚ§telil s biskupem sv. Ambroģem, jenģ na nŊj mŊl zhoubnĨ vliv, co se 

tĨļe pohanstv², pŚiļemģ vliv b§sn²ka Ausonia na c²saŚe rychle upadal. Nav²c se r. 379 na 

VĨchodŊ ujal vl§dy Theodosius I. VelikĨ, jenģ spoleļnŊ s Gratianem vydal o rok pozdŊji 

SoluŔskĨ edikt, tzv. Cunctos Populos (Vġem n§rodŢm), neboli edikt tŚ² c²saŚŢ (tŚet²m 

c²saŚem byl GratianŢv mladġ² bratr a spoluvl§dce Z§padu Valentinianus II., jemuģ bylo tou 

dobou 5 let, takģe fakticky za nŊj vl§dl Gratianus).  Obsahem tohoto ediktu bylo, ģe 

jedinĨm pravĨm n§boģenstv²m je kŚesŠansk§ v²ra zaloģen§ na katolick®m nikajsk®m 

vyzn§n², jak ji hl§sali papeģ Damasus a biskup alexandrijskĨ.   

Gratianus pak zastavil penŊzovod na pohansk® bohosluģby a r. 382 dal odstranit z 

Ś²msk®ho sen§tu olt§Ś bohynŊ Victorie (V²tŊzstv²). Proti tomu chtŊl u c²saŚe osobnŊ 

protestovat sen§tor a pŚedn² pŚedstavitel pohanŢ Quintus Aurelius Symmachus, o nŊmģ 

bude jeġtŊ d§le Śeļ. Gratianus jej vġak ani nepŚijal, naopak jej vyhnal z ř²ma. A bylo toho 

jeġtŊ v²ce, co Gratianus nepŚijal. 

Bylo d§vnou tradic², ģe Ś²mskĨ c²saŚ pŚijal starobylĨ titul pohansk®ho veleknŊze 

pontifex maximus, jehoģ vznik a etymologii vysvŊtluje historik Z·simos takto: ĂMezi 

Ś²mskĨmi knŊģskĨmi sbory byli na prvn²m m²stŊ pontifikov®. (é) To jm®no dostali z t®to 

pŚ²ļiny. Kdyģ jeġtŊ lid® neumŊli vzd§vat ¼ctu obrazy byly zhotoveny prvn² podobizny bohŢ 

v Thessalii, a protoģe nebyly ani chr§my ï vģdyŠ jejich uģ²v§n² dosud neznali ï , stavŊli 

podobizny bohŢ na most na Śece Peneiu  a tŊm, kterĨm bylo svŊŚeno kon§n² obŊti bohŢm, 

dali jm®no ËgefyraioiË podle toho, ģe prvn² obrazy byly postaveny na mostŊ. Tento zvyk 

pŚejali od řekŢ ř²man®, knŊģskĨ sbor nejvyġġ² hodnosti nazvali jm®nem ËpontificesË a 

ustanovili, aby pro mimoŚ§dnĨ vĨznam t®to hodnosti byli mezi nŊ zaŚazov§ni kr§lov®. T®to 

pocty dos§hl prvn² Numa Pompilius a postupnŊ vġichni, kteŚ² mŊli titul ËrexË ï Ëkr§lË (é) 

NeboŠ souļasnŊ s dosaģen²m vl§dy bylo od pontifikŢ kaģd®mu odevzd§no knŊģsk® roucho a 

panovn²k byl ihned zaps§n do seznamu jako Ëpontifex maximusË, coģ znamen§ Ënejvyġġ² 

veleknŊzË. Vġichni c²saŚov® tedy s nejvŊtġ² radost², jak se zd§lo, pŚijali tuto hodnost a 

uģ²vali tohoto titulu, i Konstantin VelikĨ, kdyģ se zmocnil vl§dy, tŚebas se odchĨlil od prav® 

cesty n§boģenstv² a pŚijal kŚesŠanskou v²ru, a po nŊm ostatn² i Valentinianus a Valens. 

Kdyģ tedy pontifikov® jako obvykle odevzd§vali Gratianovi roucho, odm²tl jejich ģ§dost v 

domnŊn², ģe se tento ġat nehod² pro kŚesŠana. Roucho tedy bylo knŊģ²m vr§ceno, a tu prĨ 



41 

 

hodnost² nejvyġġ² pronesl: ËË Jestliģe se c²saŚ nechce nazĨvat pontifex, bude brzy 

PONTIFEX MAXIMUS.Ëñ94  

Zd§ se to jako protimluv ļi nonsens. SamozŚejmŊ nev²me, zda se v pŚ²padŊ tohoto 

Z·simova svŊdectv² nejedn§ o tzv. vaticinium ex eventu, jist® vġak je, ģe c²saŚ Gratianus se 

r. 383 dostal do v§lky s uzurp§torem trŢnu Magnem Maximem, pŚiļemģ byl nakonec jeho 

dŢstojn²kem zavraģdŊn pr§vŊ pŚi vstupu na most.  AlespoŔ tak n§m to l²ļ² Z·simos: 

ĂMaximus, jemuģ GratianŢv ¼tŊk nebyl lhostejnĨ, vyslal Andragathia, kterĨ poch§zel od 

Ļern®ho moŚe, a jak se zd§lo, byl Maximovi naklonŊn, s nejsilnŊjġ²mi koŔmi, aby ho 

pron§sledoval. Andragathius jej po usilovn®m pron§sledov§n² dostihl ve chv²li, kdy se u 

Sigiduna chystal pŚej²t most, usmrtil ho a tak zajistil Maximovi vl§du.ñ95   

A jak dnes v²me, Gratianem odm²tnutĨ pohanskĨ titul pontifex maximus byl 

nakonec paradoxnŊ pŚijat Ś²mskĨm biskupem a je tedy jiģ tradiļn²m titulem papeģe.  

 

3.5.2 Spor o olt§Ś bohynŊ V²tŊzstv² mezi pohany a kŚesŠany v ř²mŊ, a SymmachŢv 

kruh  

C²saŚ Valentinianus II. byl spoluvl§dcem Z§padu uģ od ļtyŚ let, pŚiļemģ za nŊj 

pochopitelnŊ vl§dli jin². Po smrti sv®ho starġ²ho nevlastn²ho bratra Gratiana byl vġak ve 

svĨch tŚin§cti letech postaven do obt²ģn® situace. C²saŚ VĨchodu Theodosius I. VelikĨ 

uznal uzurp§tora Maxima za vl§dce ļ§sti Z§padu, pŚiļemģ svŢj d²l dostal i  Valentinianus 

II. Roku 384 se znovu rozhoŚel spor mezi pohany a kŚesŠany o olt§Ś bohynŊ V²tŊzstv², 

odstarnŊnĨ ze sen§tu, o nŊmģ mŊl rozhodnout c²saŚ. Na jedn® stranŊ st§l pohanskĨ sen§tor 

Quintus Aurelius Symmachus (podporovanĨ mimo jin® c²saŚovou matkou Justinou, jeģ 

byla ari§nka), zat²mco na druh® stranŊ st§l mil§nskĨ biskup sv. Ambroģ. Symmachus 

pŚedn§ġ² pŚed mladiļkĨm c²saŚem svŢj text ĂTŚet² relaceñ (Relatio pro ara Victoriae)  ļili 

Ģ§dost o navr§cen² sochy V²tŊzstv² do budovy sen§tu, v nŊmģ ne¼toļ² na kŚesŠanstv² ani v 

nejmenġ²m. Ģ§d§ jen autonomn² prostor pro pohanstv²: ĂKaģdĨ, m§ sv® vlastn² zvyklosti, 

svou vlastn² v²ru. ĻlovŊk na n§vyc²ch velmi lp². Proto poģadujeme obnoven² dŚ²vŊjġ² 

podoby kultu, v jak® tak dlouho slouģil Ś²msk®mu st§tu ku prospŊchu. K tak velk®mu 

tajemstv² nelze proniknout jen jedinou cestou.ñ96 Na n§tlak AmbroģŢv vġak ani tentokr§t 

Symmachus neuspŊje.  

                                                 
94 ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana, Praha: Odeon, 1983. s. 162.  
95 ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana, Praha: Odeon, 1983. s. 161.  
96 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr.  
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V ļele Ś²mskĨch pohanŢ t®to doby tedy byl tzv. SymmachŢv kruh, jehoģ j§drem 

Ăbyly tŚi spŚ²znŊn® rodiny, n§leģej²c² k Ś²msk® sen§torsk® aristokracii ï rodiny SymmachŢ, 

PraetextatŢ a FlavianŢñ97, o nichģ p²ġe Martin C. Putna v ¼vodu k MacrobiovĨm 

Saturn§li²m. Jejich kolektivn² liter§rn² portr®t vytvoŚil pr§vŊ Ambrosius Macrobius 

Theodosius ve ve vĨġe zm²nŊn®m d²le, byŠ pravdŊpodobnŊ ex-post aģ na poļ§tku 5. stol, 

kdy tento kruh jiģ skom²ral. S§m Macrobius byl t®mŊŚ ļtvrtstolet² (do r. 422) ve vysokĨch 

st§tn²ch ¼Śadech, aļ byl pohanem. Hovor o pohansk®m sv§tku saturn§li²ch v tomto d²le 

pŚejde v diskuzi o n§boģenstv² vŢbec, pŚiļemģ za ¼toļn® kŚesŠany zde vystupuje 

Euangelus, zat²mco jeho odpŢrcem je pohan Praetextus, jenģ pŚednese  klasickou apologii 

na sv® n§boģenstv². V Saturn§li²ch se tedy jedn§ o cenn® svŊdectv² vzdŊlanĨch pohanŢ, 

kteŚ² se neb§li proti kŚesŠanŢm na vzestupu veŚejnŊ a politicky h§jit star® tradice antick® 

pohansk® kultury, na n²ģ sami navazovali, rovnŊģ i vlastn² liter§rn² tvorbou. 

V souvislosti se sporem o sochu bohynŊ V²tŊzstv², pŚesnŊji Śeļeno v souvislosti s 

prohrou pohanŢ, kteŚ² jiģ tehdy byli v ř²mŊ v menġinŊ, a konkr®tnŊ s Śeļ² Symmachovou 

(ĂKaģdĨ, m§ sv® vlastn² zvyklosti, svou vlastn² v²ru.ñ) n§s Martin C. Putna ve sv® studii 

nab§d§ k zamyġlen² a srovn§n² s dobou minulou: ĂPr§vŊ proto je vġak dobr® uvŊdomit si 

dvŊ paralely: Prvn² vede o dvŊ stalet² zp§tky, kdy to byli kŚesŠan®, pŚesnŊji jejich prvn² 

apologeti v ļele s Iustinem, kdo volali po toleranci, a byli to pohan®, kdo kŚesŠany zvysoka 

pohrdal a odm²tal jim poskytnout autonomn² existov§n².ñ98    

PŚes platnost SoluŔsk®ho ediktu vġak zat²m nedoch§zelo k drastickĨm ud§lostem 

mezi pohany a kŚesŠany. Biskup Ambroģ tedy nŊkolikaletĨ spor s pohanem Symmachem 

vyhr§l, nikoli vġak spor s ari§ny, neboŠ o 2 roky pozdŊji c²saŚ pŚijal edikt, v nŊmģ 

vyhlaġoval toleranci vŢļi ari§nŢm. A ani SymmachŢv kruh nepŚestal bĨt aktivn², aļkoli jiģ 

nikdy nad kŚesŠany nevyhr§l. 

 

3.5.3 Causa Priscillianus ļili Prvn² poprava heretika a prohra sv. Martina 

V dobŊ, kdy v ř²mŊ vrcholil spor o sochu bohynŊ V²tŊzstv², na jin®m m²stŊ Ś²ġe se 

schylovalo k trag®dii, kter§ pŚedznamenala nelidsk® zach§zen² s heretiky, pohany a tzv. 

ļarodŊjnicemi na dalġ²ch zhruba 1400 let. Jejich prvn² obŊt² nebyl vġak pohan, nĨbrģ 

katolickĨ biskup. Uzurp§tor moci a GratianŢv vrah Magnus Maximus v letech 383 aģ 385 

                                                 
97 PUTNA, Martin. SvŊt posledn²ch Ś²mskĨch pohanŢ v zrcadle MacrobiovĨch Saturn§li² In: MACROBIUS: 

Saturn§lie, Praha: Herrmann a synov®, 2003. 403 s.   
98 PUTNA, Martin. SvŊt posledn²ch Ś²mskĨch pohanŢ v zrcadle MacrobiovĨch Saturn§li² In. s. 17,18. 
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ovl§dal Z§pad s poģehn§n²m c²saŚe Theodosia I. Velik®ho, a byl to katol²k jako Śemen, 

nesn§ġej²c² zvl§ġtŊ manicheismus.99 BŊģnĨm trestem pŚi odpadnut² od kŚesŠansk® v²ry v t® 

dobŊ bylo vyhnanstv². To se vġak mŊlo brzy zmŊnit.   

Jak p²ġe M. C. Putna zaļalo to uģ r. 380 na koncilu v Zaragoze, kde byla prvnŊ 

odsouzena (avġak nepopravena) skupina radik§ln²ch asketŢ. Brzy pot® se jistĨ hisp§nsko-

Ś²mskĨ laik Priscillianus pŚihl§sil ke kŚesŠanstv² a byl zvolen biskupem v Abule (Ćvila). 

Priscillianus byl z§hy vyhl§ġenĨ odporem k lidsk®mu tŊlu, kter® tĨral pŚ²snou askez². To se 

znel²bilo c²rkevn² vrchnosti, kter§ proti nŊmu pojala podezŚen² z manicheismu. Roku 384 

ho odsoudila c²rkevn² synoda v Burdigale (Bordeaux). Priscillianus se pak odvolal k c²saŚi 

Maximovi. Za rok nato se konal dalġ² proces v Trev²ru (pŚi nŊmģ byl Priscillianus nav²c 

obvinŊn z ļarodŊjnictv² a egyptsk®ho hermetismu), ĂbŊhem nŊhoģ se Priscillianus pŚiznal 

k magii, k noļn²m orgi²m se svĨmi d§mami a ke vġemu, k ļemu se tak lid® na muļidlech 

obvykle pŚizn§vaj².ñ100   

I pŚes protesty vĨznamn®ho knŊze a zakladatele kl§ġterŢ sv. Martina z Tours 

(ĂStaļilo, a v²ce neģ staļilo, ģe byli heretici rozhodnut²m biskupŢ vylouļeni z c²rkve. Bylo 

by krut® a neslĨchan® bezpr§v², kdyby svŊtskĨ soudce soudil c²rkevn² spor.ñ101) byl 

Priscillianus odsouzen a popraven i se skupinou svĨch nejvŊrnŊjġ²ch, mezi nŊģ patŚila i 

burdigalsk§ pan² Euchrotie, vdova po b§sn²kovi Delphidovi. Ta byla dle r®tora Pacata 

Drepanica usmĨk§na k smrti h§kem, a to proto, ģe byla aģ pŚ²liġ n§boģensky horliv§. 102  

Historik Michael Grant k tomu podotĨk§: ĂJeho odsouzen²m (PriscillianovĨm)  

vznikl tak® neblahĨ precedens pro budouc² pŚed§v§n² domnŊlĨch kac²ŚŢ svŊtsk® moci v 

rozporu s m²nŊn²m sv. Martina, ģe c²rkev i st§t by se mŊly zabĨvat svĨmi vlastn²mi 

z§leģitostmi.ñ103  Anebo Śeļeno jinĨmi slovy M. C. Putny: ĂKdyby byl bĨval (c²saŚ 

Maximus) uġetŚil ģivot skupinky PriscillianovĨch soudruhŢ, zachr§nil by statis²ce obŊt² 

inkviziļn²ch tribun§lŢ, ¼Śaduj²c²ch s poģehn§n²m vġech kŚesŠanskĨch vyzn§n², kter® se kdy 

dostaly do bl²zkosti svŊtsk® moci.ñ104  

                                                 
99 Manicheismus je n§boģensk® uļen², kter® bylo zaloģeno v Sas§novsk® Ś²ġi babylonskĨm prorokem M§n²m 

(pŚibliģnŊ roky 216ï276) ve 3. stolet². Bylo ovlivnŊno gnosticismem a spojovalo v sobŊ staropersk® 

n§boģensk® pŚedstavy zoroastrismu s kŚesŠanstv²m, apokalyptickĨm judaismem a buddhismem, pŚiļemģ se 

povaģovalo za vyvrcholen² vġech tŊchto n§boģenstv² a s§m M§n² se pokl§dal za ĂPeļeŠ prorokŢñ (tj. Krista, 

Buddhy, Zarathuġtry, Elchasaie a dalġ²ch). 
100 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svatĨ Martin mezi antikou a stŚedovŊkem In. s. 65,66.  
101 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svatĨ Martin mezi antikou a stŚedovŊkem In. s. 73.  
102 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svatĨ Martin mezi antikou a stŚedovŊkem In. s. 66.  
103 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. 
104 PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svatĨ Martin mezi antikou a stŚedovŊkem In. s. 76. 
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Papeģ Siricius a biskup Ambroģ vġak n§slednŊ exkomunikovali Priscillianovy 

ģalobce. C²saŚ Maximus se choval d§l nepŚ§telsky ke kac²Śstv² i k pohanstv² a zaļal 

pokutovat ļeln® a movit® pŚedstavitele pohanŢ z okruhu Symmachova. Jak se tedy zd§, bĨt 

kŚesŠanem ve 4. stolet² bylo stejnŊ nebezpeļn® jako bĨt pohanem. Staļilo se znel²bit 

vrchnosti, st§ti se podezŚelĨm z pŚ²liġn® horlivosti ve vŊcech v²ry ļi naopak z pŚ²liġn® 

laxnosti, a ļlovŊk uģ si nebyl jist vlastn²m ģivotem.   
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4 Theodosiovy protipohansk® edikty a jejich n§sledky 

Theodosius I. VelikĨ poch§zel z Hisp§nie a byl od ml§d² voj§kem po vzoru sv®ho 

otce, jehoģ nechal popravit Gratianus. Pro sv® vojensk® ¼spŊchy se Theodosius stal nejprve 

GratianovĨm spoluvl§dcem VĨchodu a nakonec i jedinĨm c²saŚem cel® ř²ġe Ś²msk®. Roku 

380 vydal jiģ vĨġe zm²nŊnĨ SoluŔskĨ edikt spolu s Gratianem a Valentinianem II. Titul 

VelikĨ si vyslouģil pro svou zboģnost. KŚest pŚijal bŊhem tŊģk® nemoci na poļ§tku sv® 

vl§dy a svĨmi n§slednĨmi kroky kr§ļel ve stop§ch c²saŚe Konstantina. Roku 381 svolal do 

Konstantinopole tzv. 2. ekumenickĨ koncil, na nŊmģ bylo mimo jin® pŚijato Nikajsko-

Konstantinopolsk® vyzn§n² v²ry. 

Zat²m Theodosius postupoval tvrdŊ proti kac²ŚŢm, na kter® od r. 380 dopadala Śada 

represivn²ch z§konŢ. Do ilegality byli zahn§ni i manichejci (dualist® uzn§vaj²c² mocnost 

Tmy a mocnost SvŊtla), kter® napadali uģ i Theodosiovi pŚedchŢdci. Historik Michael 

Grant hodnot² jeho vl§du takto: ĂK pohanŢm zauj²mal zpoļ§tku nejednoznaļnĨ postoj. 

SmŊli pŚin§ġet obŊti, ale vŊġtŊn² bylo prakticky zapovŊzeno. TŚebaģe Theodosius nezabr§nil 

niļen² jejich chr§mŢ nepŚ§telskĨmi kŚesŠany, zprvu vlastnŊ ģ§dn® svatynŊ neuzavŚel. K 

tomu vġak doġlo n§hle roku 391 a vġechny formy pohansk® bohosluģby byly zak§z§ny pod 

hrozbou straġlivĨch trestŢ.ñ105   

C²saŚ Theodosius mŊl vġak i mnohem v§ģnŊjġ² starosti neģli jen kontroverze mezi 

pohany a kŚesŠany. V roce 387 se rozpoutal vojenskĨ spor mezi Theodosiem a jeho 

spoluvl§dcem Maximem, kterĨģto byl vyŚeġen aģ o rok pozdŊji Maximovou smrt². 

Mimochodem, jak n§s informuje Socrates Scholasticus, pohanskĨ konzul Symmachus 

napsal pŚedt²m laudatio na Maxima, a po jeho smrti se ob§val pomsty Theodosia, takģe se 

schoval v kŚesŠansk®m kostele. C²saŚ mu dal velkoryse milost. O tom, ģe Theodosius byl 

vġak povahy sp²ġe vrtkav®, svŊdļ² to, ģe r. 390 nechal z ban§ln² pŚ²ļiny zmasakrovat 

nŊkolik tis²c obyvatel SolunŊ. Biskup sv. Ambroģ n§slednŊ odm²tl udŊlit c²saŚi sv§tost 

pŚij²m§n², a donutil jej k pok§n². Byl to pr§vŊ biskup sv. Ambroģ, kdo mŊl velkĨ vliv na 

c²saŚe a na z§kazy pohanskĨch svatyn², k nimģ doġlo na poļ§tku devades§tĨch let (r. 393 

byly dokonce zak§z§ny olympijsk® hry). Tak napŚ. r. 388 biskup z Nicephoria Callinika 

(Rakka) v Mezopot§mii vyp§lil synag·gu. Theodosius jej chtŊl potrestat a synagogu znovu 

vystavŊt, ovġem sv. Ambroģ Ăodm²tl slouģit mġi, dokud c²saŚ neodvol§ biskupŢv trestñ106 

                                                 
105 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. 
106 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. 
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(a naŚ²zen², aby dal synagogu znovu postavit), takģe nakonec k ģ§dn®mu trestu 

kŚesŠansk®ho ģh§Śe a obnoven² vyp§len® synagogy nedoġlo. 

Tyto z§kazy se pŚirozenŊ neobeġly bez bouŚlivĨch reakc², zvl§ġtŊ v Alexandrii. 

TŚicet let po zavraģdŊn² Georgia z Kappadokie kvŢli MithrovŊ svatyni doġlo k repr²ze 

tŊchto ud§lost². PodrobnŊji n§s o tom informuje Socrates Scholasticus: Imper§tor naŚ²dil 

rozboŚit vġechny pohansk® svatynŊ, k ļemuģ ho pohnul biskup Theofilus. Ten dostal plnou 

moc k realizaci tohoto vĨnosu. OpŊt doġlo na oļiġtŊn² Mithrovy svatynŊ, coģ s eneobeġlo 

bez zesmŊġnŊn² pohanŢ. Tak® dal zboŚit SerapiŢv chr§m a provokoval pohany, kdyģ nechal 

na n§mŊst² pŚin®st napodobeninu muģsk®ho pohlavn², a by tak  zesmŊġnil pohansk® 

vegetativn² kulty. To rozl²tilo m²stn² obyvatele, pŚev§ģnŊ pohansk®ho vyzn§n². K tomu 

pod§v§ zpr§vu Socrates Scholastikos: ĂVġichni se ¼tokem vrhli na kŚesŠany a zaļali je 

rŢznĨm zpŢsobem b²t. KŚesŠan® se br§nili, spl§celi zlĨm za zl®. (é) V t®to bitce zahynulo 

m§lo pohanŢ, kŚesŠanŢ vġak velmi mnoho. PoranŊnĨch bylo bezpoļet. Po tŊchto 

ud§lostech dostali pohan® strach. B§li se imper§torova hnŊvu. (é) Mnoz² utekli z 

Alexandrie a ģili v rŢznĨch mŊstech. Mezi nimi byl Helladius a Ammonius, oba gramatici, 

u kterĨch jsem se jako mladĨ v Konstantinopoli uļil. ř²kalo se, ģe Helladius byl knŊzem 

Jupitera a Ammonius knŊzem bohynŊ Simie (Opice). Kdyģ bitka takto skonļila, velitel 

vojska a prefekt v Alexandrii pomohl Theofilovi pustoġit pohansk® svatynŊ. SvatynŊ byly 

rozboŚeny, sochy bohŢ pŚelity v mŊdŊn® kotle (lebetes) a jin® potŚebn® vŊci. Imper§tor dal 

totiģ sochy boha alexandrijsk® c²rkvi na podporu chudĨch. (é) Helladius byl u nŊkterĨch 

oslavov§n za to, ģe v on® bitce zabil 9 lid².ñ107 

 

4.1 Vzpoura Eugeniova ï posledn² st§tem povolen² pohan® 

Spoluvl§dce Z§padu mladĨ c²saŚ Valentinianus II. byl 15. kvŊtna 392 nalezen 

mrtev. Dle Socrata Scholastika jej ve sp§nku obŊsili jeho vykleġtŊn² komorn²ci na popud 

velitele vojska Arbogasta a imper§torova tajemn²ka Eugenia, dle Z·sima jej Arbogast 

probodl meļem pŚi hŚe. Kaģdop§dnŊ aŠ tomu bylo jakkoli, Arbogast pak na trŢn dosadil 

pr§vŊ Eugenia, bĨval®ho uļitele r®toriky a latinsk® gramatiky. Jeho vzdorovl§da trvala v²ce 

neģ dva a ļtvrt roku a byla labut² p²sn² za st§tem povolenĨm pohanstv²m.  

Jak se dozv²d§me od M. C. Putny za vl§dy Eugenia nad z§padem v letech 392-394 

mŊlo pohanstv² v It§lii jeġtŊ jednou ģnŊ. Aļkoli Eugenius s§m nebyl pohan, zbyla mu jako 

spojenec proti Theodosiovi a Ambrosiovi strana sen§tn² ļili pohansk§. S§m Symmachus 

                                                 
107 SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l, Praha. s. 80, 81. 
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byl tehdy st§r a Praetxtatus uģ neģil, takģe vŢdcem t®to strany byl Virus Nicomachus 

Flavianus. Dne 6. z§Ś² 394 jeho syn a z§roveŔ SymmachŢv zeŠ Nicomachus Flavianus 

mladġ² vedl spolu s Eugeniem vojsko k Śece Frigidus, kde se tato pohansk§ arm§da setkala 

s vojsky TheodosiovĨmi ĂZde se odehr§la jedin§ bitva v Ś²mskĨch dŊjin§ch, kterou je 

moģno nazvat pohansko-kŚesŠanskou, neboŠ  jedna strana bojovala pod obrazy Iupitera 

Hercula a druh§ pod znamen²m kŚ²ģe. A tamé politick§ nadŊje pro Ś²msk® pohany 

definitivnŊ zhasla.ñ108   

      Vzdorovl§dce Eugenius byl koncem bitvy sŠat a uprchlĨ Arbogast sp§chal o p§r 

dn² pozdŊji sebevraģdu. Jejich smrt² skonļila ®ra pohanstv² jakoģto povolen®ho 

n§boģenstv².    

 

4.2 ř²msk§ Ś²ġe po Theodosiovi  

V lednu 395 zemŚel imper§tor Theodosius I. VelikĨ. Jeho Ś²ġe byla rozdŊlena mezi 

jeho dva syny: Honorius dostal Z§pad, Arcadius VĨchod. ř²msk§ Ś²ġe se t²mto aktem jiģ 

navģdy rozdŊlila. Zat²mco Z§padu zbĨvalo necel® stolet², na VĨchodŊ t²mto zapoļala t®mŊŚ 

tis²cilet§ byzantsk§ Ś²ġe. Vzhledem k n²zk®mu vŊku obou c²saŚŢ za nŊ fakticky vl§dli 

vrchn² velitel® vojsk. Na Z§padŊ to byl  Stillicho, napŢl Vandal a pŚ²buznĨ c²saŚŢv skrze 

jeho sestŚenici Serenu, kterou si vzal za manģelku, a jenģ byl zpoļ§tku pomŊrnŊ tolerantn² 

k pohanŢm.  Na VĨchodŊ to byl Flavius Rufinus, v kŚesŠansk® v²Śe horlivĨ, jenģ dokonce 

zaloģil kl§ġter, a pohany a heretiky pot²ral, kde jen mohl.  

Jiģ 27. listopadu 395 byl vġak Rufinus zavraģdŊn g·tskĨm Gainesem, jehoģ si najal 

Stilicho.109 Na ļtyŚi roky pak zaujal Rufinovo m²sto eunuch Eutropius, neģli i on byl 

odstranŊn Gainou. Ten vydrģel do r. 400, kdy byla i jeho hlava setnuta Huny a posl§na 

c²saŚi zpŊt jako diplomatickĨ dar.       

Na pŚelomu stolet² zaļaly nov® nepokoje mezi pohany a kŚesŠany, do nichģ zas§hl i 

sv. Augustin, biskup z Hippo. Apropos byl to pr§vŊ pohanskĨ konzul Symmachus, kterĨ 

mnoho let pŚedt²m doporuļil mlad®ho uļitele r®torika Augustina k c²saŚsk®mu dvoru.110  

 

                                                 
108 PUTNA, Martin. SvŊt posledn²ch Ś²mskĨch pohanŢ v zrcadle MacrobiovĨch Saturn§li² In. s. 20,21.  
109 ĂTu dal Gaines znamen²: souļasnŊ vġichni obstoup² Rufina a za¼toļ² na nŊho meļi, jeden mu usekl 

pravou ruku, druhĨ mu uŠal levou, jinĨ mu oddŊlil hlavu od ġ²je a odch§zel s v²tŊznĨm j§sotem. Ve sv®m 

posmŊchu ġli tak daleko, ģe nosili po cel®m mŊstŊ jeho ruku, a koho potkali, prosili o dar pro nenasytu.ñ In 

ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana, Praha: Odeon, 1983. s. 162.  
110 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. 
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4.3 Jan Zlato¼stĨ a jeho spor s c²saŚovnou  

KromŊ pohanŢ a heretikŢ, zvl§ġtŊ ari§nŢ, musel v t®to dobŊ kŚesŠansk§ c²rkev Śeġit 

tak® sv® vnitŚn² vŊrouļn® spory, ļasto velmi emocion§lnŊ a n§silnŊ. Do poļ§tku p§t®ho 

stolet² tak spad§ pŢsoben² sv. Jana Chrysostoma ļili Zlato¼st®ho, biskupa z 

Konstantinopole. Ten se dostal do sporu s alexandrijskĨm biskupem Theofilem, kvŢli 

efezsk®mu biskupu Heraklidovi, jehoģ pŚedt²m s§m vysvŊtil, a kterĨ byl obvinŊn z 

origenismu. Spor se Śeġil na synodŊ u Dubu, kter§ pŚerostla ve rvaļku svatĨch muģŢ, aģ 

bylo nŊkolik z nich ubito k smrti. N§slednŊ Jan Zlato¼stĨ odstartoval spor s c²saŚovnou 

Aeli² Eudoxi², neboŠ Jan brojil proti marnivĨm boh§ļŢm a  c²saŚovna mu byla trnem v oku, 

proļeģ j² pŚirovn§val k biblick® hŚ²ġnici Jezabel. Spor se vlekl nŊkolik let, Jan byl pak 

c²saŚem vyk§z§n do vyhnanstv². O tom, jak® nepokoje vyvol§val spor biskupa s c²saŚovnou 

n§m pod§v§ svŊdectv² Z·simos.111  PŚi nepokoj²ch nakonec shoŚela i budova radnic a doġlo 

k mnoha dalġ²m ġkod§m. DlouhodobĨ spor mezi c²saŚovnou a biskupem vyŚeġila aģ jejich 

smrt roku 407. Jan Zlato¼stĨ zemŚel ve vyhnanstv², Eudoxie ve sv®m pal§ci po 

nepodaŚen®m abortu. O rok pozdŊji zemŚel i c²saŚ VĨchodu Arcadius.  

 

4.4 Đpadek ř²ma za c²saŚe Honoria 

Na Z§padŊ mezit²m slabĨ a zboģnĨ kŚesŠanskĨ c²saŚ Honorius, jenģ uģ nes²dlil v 

ř²mŊ, nĨbrģ v RavennŊ,  pŊstoval politiku appeasmentu vŢļi barbarŢm, kteŚ² se na ř²m 

valili ze vġech stran. Ļ§st z nich tak s§m angaģoval do sluģby, aby odr§ģeli ostatn² barbary. 

OstatnŊ dŊlo se tak i dŚ²v, napŚ. v bitvŊ u Frigidu bojovali barbaŚi pod veden²m Alaricha na 

v²tŊzn® stranŊ c²saŚe Theodosia. R. 408 udŊlal Honorius tragickou chybu, kdyģ nechal 

popravit sv®ho vojevŢdce Stillicha, jenģ nŊkolikr§t zachr§nil ř²m pŚed dobyt²m, mimo jin® 

pŚed Alarichem, i s jeho manģelkou Serenou.  Brzy na to mu vznikl Honoriovi novĨ 

konkurent v podobŊ uchvatitele trŢnu Constantia III., jenģ se us²dlil v Galii.  

A 24. srpna 410 vizig·tskĨ kr§l Alarich, bĨvalĨ spojenec TheodosiŢv a StillichŢv, 

vpochodoval v²tŊznŊ do ř²ma a tŚi dny jej plenil. O charakteru c²saŚe Honora p²ġe d§l M. 

Grant: ĂNebyl ani pŚ²liġ bystrĨ. Tradovala se dokonce historka zaznamenan§ Procopiem, 

ģe kdyģ se o p§du ř²ma dozvŊdŊl, nepochopil to spr§vnŊ a usoudil, ģe zemŚel jeho obl²benĨ 

kohout Roma, a poznamenal: ĂA j§ jsem ho zrovna pŚed chv²li krmil.ñ112  Jakoģto reakce 

                                                 
111 ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana, Praha: Odeon, 1983. s. 209, 210.  
112 GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. ï 476 po Kr. 
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na dobyt² ř²ma vznikla i posledn² kŚesŠansk§ apologie vŢbec: Civitas dei (Obec boģ²) sv. 

Augustina. Spousta ř²manŢ byla totiģ st§le pohany a z p§du ĂvŊļn®ho mŊstañ vinila pr§vŊ 

kŚesŠany, neboŠ za vl§dy pohanŢ se to nikdy nestalo.    

 

4.5 PŚ²pad Hypatie 

V prvn² tŚetinŊ 5. stol., konkr®tnŊ r. 415, na Z§padŊ st§le vl§dl Honorius, jenģ 

nŊkolik pŚedt²m pŚeģil p§d ř²ma a n§slednŊ zlikvidoval vzdorovl§dce Constantina III., 

zat²mco na VĨchodŊ vl§dl ArcadiŢv syn Theodosius II. Ten byl vġak pŚ²liġ mladĨ, takģe za 

nŊj de facto vl§dla jeho sestra Aelia Pulcheria. Situace v Alexandrii, kde se nikdy neġlo pro 

r§nu daleko, byla jako obvykle napjat§. PohanŢm zŢst§val ļ²m d§l t²m menġ² man®vrovac² 

prostor, vlastnŊ uģ d§vno st§li mimo z§kon. Trestn² opatŚen² byla nav²c pŚijata i proti 

posledn²mu ģidovsk®mu patriarchovi Gamalielovi VI.113  

V Ś²jnu r. 412 zemŚel alexandrijskĨ biskup Theofilos, n§stupcem se stal jeho 

synovec Cyril, pozdŊji svatoŚeļenĨ.  Nutno Ś²ci, ģe za ģivota se jako svatĨ nechoval. Na 

biskupskĨ stolec usedl bez jmenov§n² c²saŚe a choval se jako tyran a sv®voln²k. R. 413 

poļal pron§sledovat novati§ny, Ģidy, kter® vypovŊdŊl z mŊsta, a pohany, proļeģ v ulic²ch 

Alexandrie doch§zelo ļasto ke krveprolit². Zpupn®mu budouc²mu svŊtci st§l v cestŊ jen 

c²saŚskĨ prefekt Orestes. Cyril angaģoval do svĨch sluģeb fanatick® mnichy z hory Nitris, 

kteŚ² mŊli prefekta odstranit. Podle Socrata Scholastika se o to skuteļnŊ pokusili a jeden 

z nich, Ammonius,  prefekta zranil kamenem na hlavŊ. Prefekt pak dal vin²ka popravit, 

ļ²mģ se stal mnich pro nŊkter® sv® souvŊrce svŊtcem.ñ114   

K dalġ² pohromŊ, zavraģdŊn² filozofky Hypatie stejnĨmi mnichy, kteŚ² napadli 

prefekta, doġlo na jaŚe 415. PodrobnŊ se k tomu vyjadŚuje v 16. kapitole svĨch c²rkevn²ch 

dŊjin Socrates Scholasticus.115 Z§keŚn® zavraģdŊn² bezbrann® ģeny, nav²c vĨznamn® 

                                                 
113 Gamaliel VI. (370-425) byl posledn² patriarcha starovŊk®ho Sanhedrinu. Do ¼Śadu vstoupil kolem roku 

400. Dne 20. Ś²jna 415 vydal vĨnos c²saŚŢ Honorius a Theodosius II Gamalielovi jeho hodnost ļestn®ho 

prefekt§Śe. Toto naŚ²zen² tak® zak§zalo stavŊt nov® synagogy, rozhodovat o sporech mezi ģidy a kŚesŠany, 

obracet na ģidovskou v²ru a vlastnit kŚesŠansk® otroky. 
114 SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l, Praha. s. 128. 
115 V Alexandrii ģila jak§si ģena jm®nem Hypatia. Byla dcerou filozofa Theonise. Tak pokroļila ve vŊd§ch, ģe 

daleko pŚekonala vġechny filozofy sv® doby. Nejenģe vstoupila do plat·nsk® ġkoly zaloģen® Plotinem, ale tak® 

obory vġech filozofŢ dovedla vysvŊtlit vġem, kdo chtŊli poslouchat. Proto k n² odevġad pŚich§zeli, kdo mŊli 

z§jem o filozofii. PŚi sv®m velk®m sebevŊdom², kter® ļerpala z filozofie, nev§hala ve vġ² skromnosti 

pŚedstoupit pŚed pŚedn² osobnosti. Vġichni ji pro jej² obzvl§ġtn² sebeovl§d§n² ctili a pŚij²mali. To vyvolalo 

z§vist. Kdyģ totiģ ļasto hovoŚila s Orestem, zaļal ji c²rkevn² lid obviŔovat, ģe zcela znemoģnila sm²r biskupa s 

Orestem. Proto jist² lid® povahovŊ vznŊtlivŊjġ², jejichģ vŢdcem byl lektor kostela Petr, si na ni poļ²hali, kdyģ 

se odnŊkud vracela domŢ, shodili ji z vozu, pŚivedli do kostela zvan®ho Kaisarion, svl®kli z n² ġaty, rozdr§sali 
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intelektu§lky a rovnŊģ feministky sv® doby, se stalo tragickĨm faux-pas ze strany katolick® 

c²rkve (o kŚesŠansk® nauce a jej²m 6. pŚik§z§n² ani nemluvŊ). O Hypatii v²me jen to, ģe se 

narodila mezi lety 350 aģ 370, a filozofii, matematice a astronomii se nauļila od sv®ho otce 

filozofa The·na. Jej² samostatn® d²lo se bohuģel nedochovalo. NŊkteŚ² znalci se domn²vaj², 

ģe spolukoncipovala spisy sv®ho otce, ty k dispozici m§me. Aļ sama pohanka, mezi jej² 

studenty patŚilo i mnoho kŚesŠanŢ, na rozd²l od jejich biskupa Cyrila zŚejmŊ opravdovĨch. 

KvŢli sv® l§sce k filozofii se Hypatia nikdy nevdala. Mezi jej² ģ§ky patŚil napŚ. 

novoplat·nskĨ filozof Synesios z Kyrenaiky, jenģ nakonec pŚijal kŚesŠanstv² a stal se 

biskupem v PtolemaidŊ, ļi pozdŊjġ² biskup Herkulianus. Doġlo sice k vyġetŚov§n² jej²ho 

pŚ²padu, ovġem o rok pozdŊji byl odloģen na pŚ²kaz z vyġġ²ch vl§dn²ch m²st, neboŠ to 

konec koncŢ byla pouh§ pohanka. 

Biskup Cyril AlexandrijskĨ pak ¼spŊġnŊ vl§dl dalġ²ch 15 let a velmi se proslavil na 

ekumenick®m koncilu v Efezu r. 431, kdyģ vyhr§l vŊrouļnĨ spor o bohorodiļku s 

konstantinopolskĨm biskupem Nestoriem. Ovġem brzy se situace otoļila a Cyril byl 

odsouzen jako sv®voln²k a heretik, pŚiġel o svŢj ¼Śad a byl uvŊznŊn v Efezu na 2 roky. Tam 

napsal sv® d²lo Explanatio duodecim capitum (zn§m® jako CyrilovĨch 12 kapitol), pŚiļemģ 

trest mu byl c²saŚem zmŊnŊn na vyhnanstv².  

 

 

  

                                                                                                                                                    
j² tŊlo ostrĨmi stŚepy aģ k smrti, pak j² uŠali ¼dy, donesli ji na m²sto zvan® Cinaron a tam ji sp§lili. Tento 

zloļin poskvrnil povŊst Cyrila i alexandrijsk® c²rkve. VģdyŠ kdo vyzn§vaj² kŚesŠansk® n§boģenstv², nesmŊj² 

zab²jet, v§lļit ani nŊco podobn®ho dŊlat. Toto se stalo ve 4. roce Cyrilova episkop§tu a v 10. roce Honoriova 

a 7. roku Theodosiova konsul§tu v bŚeznu v postn² dobŊ.ñ115  In: SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ 

patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l, Praha. s. 129.  
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5. Reflexe problematiky  

Na pŚ²kladu vĨġe podrobnŊji pojednanĨch autorŢ a jejich stŊģejn²ch dŊl jsme mohli 

vysledovat specifick® tendence reprezentantŢ obou Ă nepŚ§telskĨchñ t§borŢ, tedy pohanŢ a 

kŚesŠanŢ. Pro ¼plnost si proto nyn² dovol²me struļnŊ pojednat stŊģejn² t®mata. 

a) Polemika proti textŢm 

Kontroverze mezi pohany a kŚesŠany se uģ t®mŊŚ od poļ§tku odehr§valy i na 

intelektu§ln² ¼rovni formou polemickĨch spisŢ (jejich autoŚi byli vŊtġinou velmi 

vzdŊlan² lid®, pŢvodn² profes² r®toŚi ļi advok§ti), kter® se vġak ļasto vyznaļovaly 

velmi ostrĨmi vĨpady proti protivn²kovi. Takov® byly napŚ. apologie Tertullianovy 

(1.4ï1.4.1) ļi antikŚesŠanskĨ pamflet pohana Celsa, proti nŊmuģ vystoupil 

Origen®s. ArnobiŢv Adv. nat. (2.2) je k pohanskĨm mĨtŢm aģ neuctivŊ sardonickĨ 

a cel® pas§ģe jeho knihy pŢsob² komedion§ln²m dojmem. OstatnŊ ani MinuciŢv 

Octavius, byŠ je naps§n velmi kultivovanŊ, sv®ho protivn²ka neġetŚ² (1.4.2ï1.4.4.). 

Um²rnŊnĨm apologetou byl naopak Lactantius (3.2), jak uģ vyplĨv§ z jeho jm®na 

(znamen§ doslova ml®ļnĨ, tedy libĨ). KoneļnŊ nejpozdŊjġ² a nejvĨznamnŊjġ² 

apologeta pohanskĨ Symmachus (3.5.2) si rovnŊģ zachoval vysokou ¼roveŔ ve 

svĨch Relac²ch, v nichģ se snaģil pŚimŊt c²saŚe, aby se neodvracel od starĨch 

pohanskĨch zvykŢ k novĨm vĨstŚelkŢm kŚesŠanstv², kter® jiģ bylo neodvratnŊ na 

vzestupu.     

 

b) Poruġov§n² zvykŢ pŚedkŢ 

Jak jsme si v t®to pr§ci n§zornŊ uk§zali (1), ř²man® lpŊli na st§tn²m n§boģensk®m 

kultu. Kdo neobŊtoval jejich pohanskĨm boģstvŢm, poruġoval zvyky pŚedkŢ, za coģ 

pak bylo vġechno obyvatelstvo tŊmito boģstvy trest§no. Nav²c ten, kdo neobŊtoval 

boģstvŢm, poruġoval Ś²msk® z§kony. Proto za pŚ²rodn² pohromy, v§lky a jin® 

negativn² vŊci byli v oļ²ch pohanŢ zodpovŊdn² kŚesŠan®. A byl to hlavnŊ tento 

dŢvod, kterĨ vedl k jejich opakovan®mu pron§sledov§n² (1.4.6ï1.4.7, 2.1). V t®to 

dobŊ bylo kŚesŠanstv² nov® a origin§ln² n§boģenstv². KŚesŠan® vn§ġeli do Ś²msk®ho 

imp®ria sv® novoty, o nŊģ pohan® nest§li. Nakonec vġak kŚesŠan® v tomto boji 

zv²tŊzili a pohanŢm jejich zvyky pŚedkŢ zak§zali a n§silnŊ a nekŚesŠansky je 

pokŚesŠanġtili.      
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c) Kanibalismus  

ObvinŊn² z kanibalismu prvotn²ch kŚesŠanŢ je z pozice tehdejġ²ch pohanŢ vlastnŊ 

snadno pochopiteln®. ĐstŚedn² prvek kŚesŠansk§ mġe ï pŚij²m§n² tŊla a krve P§nŊ 

ļili eucharistie, jeģ se vyvinula z Jeģ²ġova vyb²dnut² uļedn²kŢ o posledn² veļeŚi, 

zamotala hlava nejednomu stŚedovŊk®mu teologovi (vzpomeŔme stalet² vlekouc² se 

spory o transubstanciaci, konsubstanciaci aj.). Pokud si sami kŚesŠanġt² teologov® 

nebyli jisti, co se konkr®tnŊ dŊje s tŊlem a krv² P§nŊ pŚi eucharistii, jak tomu teprve 

mohli rozumŊt prost² lidi pohansk® v²ry? Na nŊ tento obŚad, prov§dŊnĨ nav²c tajnŊ 

a v odlouļen²,  musel pŢsobit  minim§lnŊ nepatŚiļnŊ neŚkuli bizarnŊ.  Proto se pak 

v MinuciovŊ Octaviovi (1.4.3ï1.4.4.) doļ²t§me vĨġe zm²nŊn§ obvinŊn² ze 

zavraģdŊn² nemluvnŊte a jeho n§sledn® konzumace kŚesŠany pŚi jejich ritech. 

 

d) Sexu§ln² nev§zanost 

V MinuciovŊ Octaviovi se doļ²t§me pŚ²mo o skupinov®m sexu pŚi kŚesŠanskĨch 

obŚadech a uct²v§n² genit§li² knŊze (1.4.3ï1.4.4.). V tomto pŚ²padŊ pohan® 

pravdŊpodobnŊ jednali podle hesla Ăpodle sebe, soud²m tebeñ (vizte napŚ. 

eleusinsk§ myst®ria ļi jin® pohansk® obŚady za plodnost zemŊ a lid², pŚi nichģ 

doch§zelo k sexu§ln²m orgi²m z¼ļastnŊnĨch). PodezŚen² potvrzovala tajn§ m²sta 

kŚesŠanskĨch obŚadŢ i pozdn² denn² doba, v n²ģ k n² doch§zelo. A mimo jin® 

existuje i moģnost, ģe nŊjak§ pŢvodnŊ kŚesŠansk§ skupina, jeģ n§slednŊ odpadla od 

v²ry a zmŊnila se v sektu, se pŚi obŚadech skuteļnŊ sexu§ln² nev§zanosti dopouġtŊla 

(vzpomeŔme napŚ. na stŚedovŊk® adamity apod.). OstatnŊ jiģ v Nov®m z§konŊ 

v jednom z listŢ kritizuje apoġtol Pavel nedovolenĨ sexu§ln² vztah mezi nŊkolika 

kŚesŠany, jeģ byli souļ§st² obce. 

 

e) Monoteismus a polyteismus 

Ve 3. stolet² probŊhlo nŊkolik pokusŢ o zaveden² pohansk®ho monoteismu do 

Ś²msk®ho imp®ria, a sice z vŢle jeho vladaŚŢ jako byli Heliogabalus, Aureli§n a 

Diokleci§n (2ï2.1). C²saŚov® si uvŊdomovali propojen² vl§dn² moci s 

n§boģenstv²m, a roztŚ²ġtŊnost polyteismu. PotŚebovali pŚedevġ²m ovl§dat co 

nejvŊtġ² poļet n§rodŢ v kosmopolitn²m imp®riu, k ļemuģ by bylo ide§ln² jednotn® 

n§boģenstv². Nikomu z vĨġe zm²nŊnĨch se to ovġem nepodaŚilo, aģ Konstantinovi 

Velik®mu (3ï3.1.). To uģ se vġak nejednalo o monoteismus pohanskĨ, nĨbrģ 

kŚesŠanskĨ. 
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Z§vŊr 

SvŊt pozdn² antiky, de facto jeġtŊ starovŊku, byl krutĨ a nemilosrdnĨ. KŚesŠanstv² 

doŔ vstoupilo jakoģto nauka, kter§ mŊla uļit milovat sv® bliģn². A to tak® zpoļ§tku ļinila. 

V²ce neģ dvŊ a pŢl stolet² byli kŚesŠan® pron§sledov§n², muļeni a zab²jen² st§tn² moc² 

Ś²mskĨch imper§torŢ, to se ned§ zpochybnit. Jedn²m z c²lŢ t®to m® pr§ce vġak bylo 

vysledovat okamģik, kdy se situace zmŊnila tak z§sadn²m zpŢsobem, ģe se kŚesŠan® zaļali 

chovat k pohanŢm zcela stejnŊ jako pohan® k nim pŚed konstantinovskĨm obratem. Vġe 

nasvŊdļuje tomu, ģe se tak stalo s vl§dou Theodosia I. Velik®ho a jeho n§sledovn²kŢ, kdy 

veġker® jin® neģli kŚesŠansk® n§boģenstv² bylo postaveno mimo z§kon a kdy byli kvŢli sv® 

pohansk® v²Śe popraveni prvn² lid®. Jako by se najednou kŚesŠan® obr§tili k Star®mu 

z§konu ĢidŢ ĂOko za oko, zub za zubñ, aļkoli to nemŊlo nic spoleļn®ho s uļen²m Jeģ²ġe 

Krista. Dalo by se tak® Ś²ci, Jeģ²ġ Kristus k§zal kr§lovstv² boģ² na zemi, a m²sto nŊj pŚiġla 

c²rkev, byŠ si uvŊdomuji, ģe celou sloģitou situaci nelze takto zjednoduġovat. Stanovisko 

Vatik§nu k pron§sledov§n² kŚesŠanŢ by moģn§ znŊlo, ģe kdyģ se k§c² les, tak holt l²taj² 

tŚ²sky, a svĨm zpŢsobem by tak® oni mŊli svou pravdu. Je totiģ docela dobŚe moģn®, ģe bez 

krveprolit² pohanŢ by si kŚesŠanstv² sv® m²sto na slunci nevydobylo a BŢh v², zda by po 

nŊm zŢstaly alespoŔ jeho apologie, jakou napsali tŚeba Minucius Felix ļi Arnobius. 

Moģn§, ģe bychom pak o nich mŊli jen tak kus® informace, jako o pohansk® filozofce 

Hypatii, kter§ jen st§la na ġpatn® stranŊ tohoto z§pasu. Protoģe, jak zn§mo, historii p²ġou 

vģdycky v²tŊzov®.  

 

 

 

  



54 

 

Seznam pouģit® literatury: 

Prameny: 
 

MACROBIUS: Saturn§lie. Praha: Herrmann a synov®, 2003. 403 s.  

MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. 1. vyd. Praha: Kunc²Ś, 1940. 130 s. 

řĉHOVĆ, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. 1. 

vyd. L. Marek, 2017, 558 s. ISBN 978-80-87127-85-8. 

SCHOLASTICUS, Socrates. Osm§ patristick§ ļ²tanka ï C²rkevn² dŊjiny, druhĨ d²l. Praha: 

Ļesk§ katolick§ Charita v ĐstŚedn²m c²rkevn²m nakladatelstv², 1990, 155 s.  

SULPICIUS, Severus: Ģivot svat®ho Martina. Herrman a synov®, Praha. 2003. 269 s. 

Synov® sl§vy ï obŊti iluz². (Z pozdn²ch Ś²mskĨch panegyrikŢ.) Vyd§n² 1. Praha, Svoboda, 

1977. 345 s. 

ZčSIMOS. Stesky  posledn²ho ř²mana. 1. vyd. Praha: Odeon, 1983. 304 s. 

 

Sekund§rn² zdroje a ļl§nky: 

 

CONTE, G.B.  DŊjiny Ś²msk® literatury. Praha: KLP ï Koniasch Latin Press, 2003, 790 s. 

ISBN 80-85917-87-4. 

DODDS, Eric Robertson. Pohan® a kŚesŠan® ve vŊku ¼zkosti. Praha: Rezek, 1997, 179 s. 

80-86027-08-2. 

DOSKOĻIL, OndŚej.  KŚesŠanstv² v t·ze. Ļesk® BudŊjovice: Jihoļesk§ univerzita, 2012. 

117 s. ISBN 978-80-7394-390-5. 

DOSTĆLOVĆ, RŢģena. Byzantsk§ vzdŊlanost. 1. vyd. Praha: Vyġehrad, 1990, 415 s. 

ISBN 80-7021-034-6. 

GRANT, Michael. ř²mġt² c²saŚov®: Ģivotopisy vl§dcŢ c²saŚsk®ho ř²ma v letech 31 pŚ. Kr. 

ï 476 po Kr. 1. vyd. Praha: BB/art s.r.o., 2006. 431 s. ISBN 80-7341-918-1.  

JIRĆNI, Otakar. Mythologick® prameny Arnobiova spisu Adversus nationes. In: Listy 

filologick®, Praha: 1908. 



55 

 

KAHLOS, Maijastina. Paganïchristian debates over the interpretation of texts in late 

antiquity. In: Classical World 105.4. University of Helsinki, 2012. 525ï545 s.  

LANE, Tony. DŊjiny kŚesŠansk®ho myġlen². 1. vyd. Praha: N§vrat domŢ, 1996. 286 s. I80-

85495-47-X.   

LIDDELL, Henry, George, SCOTT,  Robert.  A  Greek-English  Lexicon. 9. ed. Oxford : 

H. S. Jones, 1925ï1940. 

 

MATTINGLY, Harold. Jovius and Herculius In: The Harvard Theological Review  Vol. 

45, No. 2. Cambridge University Press, 1952. 131ï134 s. 

ORTNER,   Max.   Griechisch-rºmisches   Religionsverstªndnis   und Mysterienkulte als 

Bausteine der christlichen Religion. Wien, 2009. 390  s.  Inaugural  ï Dissertation.  

Religionswissenschaft.  Referent Univ. Prof. DDr. Johann FIGL. 

PUTNA, Martin. SvŊt posledn²ch Ś²mskĨch pohanŢ v zrcadle MacrobiovĨch Saturn§li² In:  

MACROBIUS: Saturn§lie. Praha: Herrmann a synov®, 2003. 403 s.  

PUTNA, Martin. Sulpicius Severus a jeho svatĨ Martin mezi antikou a stŚedovŊkem In: 

SULPICIUS, Severus: Ģivot svat®ho Martina. Herrman a synov®, Praha. 2003. 269 s. 

RENDINA, Claudio. PŚ²bŊhy papeģŢ. DŊjiny a Tajemstv². Ģivotopisy 265 Ś²mskĨch 

papeģŢ. Praha: Volvox Globator, 2005, 1. vyd. 714 s. ISBN 80-7207-574-8.  

ROBERT, Jean-Noel. ř²m 753 pŚ.n.l. aģ 476 n.l. Praha: Lidov® noviny, 2001. 1. vyd. 270 

s. ISBN 80-7106-398-3.  

STIEBITZ, Ferdinand. Đvod, Pozn§mky In: MINUCIUS FELIX, Markus. Oktavius. 1. 

vyd. Praha: Kunc²Ś, 1940. 130 s. 

ĠUBRT, JiŚ². ř²msk§ literatura. Praha: OIKOYMENH,  2005. 502 s. ISBN 80-7298-095-

5. 

 

Encyklopedie a slovn²ky:  

Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973, 741 s. 

 

 



56 

 

PŚ²lohy  

 
Seznam pŚ²loh  
 

PŚ²loha ļ. 1: Louis Figuier, 1866, ZavraģdŊn² Hypatie z Alexandrie (ilustrace) 
 

PŚ²loha ļ. 2: Alexamenos uct²v§ sv®ho boha, nezn§mĨ autor (ilustrace)  

PŚ²loha ļ. 3: ř²msk§ Ś²ġe ve 2. polovinŊ IV. stolet² (mapa) 
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PŚ²loha ļ. 1  
ZavraģdŊn² Hypatie z Alexandrie, autor: Louis Figuier, 1866: ilustrace  

(zdroj:https://en.wikipedia.org/wiki/Hypatia#/media/File:Mort_de_la_philosophe_Hypatie.

jpg) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Figuier
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypatia#/media/File:Mort_de_la_philosophe_Hypatie.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypatia#/media/File:Mort_de_la_philosophe_Hypatie.jpg


58 

 

 

PŚ²loha ļ. 2  
Alexamenos uct²v§ sv®ho boha, nezn§mĨ autor (ilustrace)  

ProtikŚesŠansk® grafiti z 2. stolet², kter® je uloģeno v muzeu Diokleti§novĨch l§zn² v ř²mŊ, 

mŢģe slouģit jako historickĨ pramen. Kristus je na nŊm zobrazen s hlavou osla, autor se 

tedy vysm²v§ kŚesŠanŢm ï pramen ilustruje tŊģkou pozici prvn²ch kŚesŠanŢ v Ś²msk® Ś²ġi ve 

2. stolet², kdy bylo zak§zanĨm n§boģenstv²m. 

A: Kristus m§ hlavu osla, coģ bylo tehdy nejm®nŊ popul§rn² zv²Śe ï> lze to tedy povaģovat 

za ur§ģku 

B: Text Ś²k§ ĂAlexamenos uct²v§ sv®ho boha.ñ ï> autor se tedy mil®mu Alexamenovi 

vysm²v§ 

(zdroj: http://dejepis1zemepis.blogy.rvp.cz/2012/03/28/grafiti-jako-historicky-pramen-k-

pocatkum-krestanstvi/) 

 

 

 
 

 

 

 

PŚ²loha ļ. 3  

http://dejepis1zemepis.blogy.rvp.cz/2012/03/28/grafiti-jako-historicky-pramen-k-pocatkum-krestanstvi/
http://dejepis1zemepis.blogy.rvp.cz/2012/03/28/grafiti-jako-historicky-pramen-k-pocatkum-krestanstvi/
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ř²msk§ Ś²ġe ve 2. polovinŊ IV. stolet²: mapa 

(zdroj: Synov® sl§vy ï obŊti iluz². (Z pozdn²ch Ś²mskĨch panegyrikŢ.) Vyd§n² 1. Praha, 

Svoboda, 1977. 345 s.)  

 
 

 

 




