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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V diplomové práci je adekvátně zdůvodněno, proč Pavlína Berková vynechala komparaci filmových recenzí 

s literárními.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka si ve své práci zvolila nejednoduchý mezioborový cíl, k němž využívá účelně odborné tituly včetně 

zahraničních.  Charakterizuje literární a filmovou recenzi  a problematiku filmové adaptace. Škoda jen, že 

k oběma kritickým přístupům nevyužila nový Slovník žurnalistiky a k literárnímu hodnocení příručku V 

souřadnicích volnosti: česká literatura devadesátých let dvacátého století v interpretacích, usnadnil by se jí i 

přístup k další literatuře. Ve svých výsledcích je práce přínosná, prozrazuje rozdílný přístup recenzentek (a 

jenoho recenzenta) k jednotlivým filmovým adaptacím.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura diplomové práce je jasná a přehledná. Jazyková a stylizační úroveň práce je výborná. Pouze bych 

ztlumila občasná superlativa, co se týče Vieweghovy  tvorby. Uvítala bych obrazovou přílohu zaměřenou 

k tématu: obálky knižních vydání a filmové plakáty všech tří adptovaných děl.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Pavlína Berková si vybrala ke své práci podnětné a žádoucí téma, sledovala, jak a na jaké úrovni v souvislosti 

s knižní předlohou hodnotí filmoví recenzenti v denním tisku tři konkrétní filmové adaptace Vieweghových děl. 

Opomenula rozdílnou hodnotovou úroveň sledovaných literárních děl, což nebylo jejím cílem výzkumu. Autorka 

opět potvrdila odlišnost obou uměleckých forem a rozličný přístup k hodnocení  filmové adaptace. Diplomová  

práce obsahuje podnětná zjištění, jež mohou být základem dalšího podobně zaměřeného výzkumu.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak píšete, romány Michala Viewegha jsou hojně překládány, ale nemůžeme říci, že by byl 

nejpřekládanějším českým autorem. Tušíte, kteří jiní čeští autoři se také často překládají?   

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


