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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Berkova Pavlina
Nazev prace: Piistup filmovych recenzentti k adaptacim tfi romant Michala Viewegha

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Ceikova Jana
Pracovisté: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V diplomové praci je adekvatné zdivodnéno, pro¢ Pavlina Berkova vynechala komparaci filmovych recenzi
S literarnimi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si ve své praci zvolila nejednoduchy mezioborovy cil, k némz vyuziva téelné odborné tituly véetné
zahraniGnich. Charakterizuje literarni a filmovou recenzi a problematiku filmové adaptace. Skoda jen, Ze
k obéma kritickym ptistuptim nevyuZila novy Slovnik Zurnalistiky a K literarnimu hodnoceni p#iruc¢ku V
soufadnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich, usnadnil by se ji i
pfistup k dalsi literatuie. Ve svych vysledcich je prace piinosnd, prozrazuje rozdilny piistup recenzentek (a
jenoho recenzenta) k jednotlivym filmovym adaptacim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura diplomové prace je jasna a ptehledna. Jazykova a styliza¢ni Groveti prace je vyborna. Pouze bych
ztlumila ob¢asna superlativa, co se ty¢e Vieweghovy tvorby. Uvitala bych obrazovou ptilohu zamétenou
k tématu: obalky kniZnich vydani a filmové plakaty vSech tii adptovanych dél.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pavlina Berkova si vybrala ke své praci podnétné a zadouci téma, sledovala, jak a na jaké tirovni v souvislosti

s knizni pfedlohou hodnoti filmovi recenzenti v dennim tisku tfi konkrétni filmové adaptace Vieweghovych dél.
Opomenula rozdilnou hodnotovou troven sledovanych literarnich dél, coz nebylo jejim cilem vyzkumu. Autorka
opét potvrdila odlisnost obou uméleckych forem a rozli¢ny pfistup k hodnoceni filmové adaptace. Diplomova
prace obsahuje podnétna zjisténi, jeZ mohou byt zakladem dal§iho podobné zaméteného vyzkumu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak piSete, romany Michala Viewegha jsou hojné pfekladany, ale nemizeme fici, ze by byl
nejprekladanéj§im ¢eskym autorem. Tusite, ktefi jini Cesti autofi se také Casto prekladaji?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




