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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | || ||
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile prace, tak jak byl stanoven v tezich, bylo dosazeno, struktura prace je jasna, piehledna.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> [

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka zvladla obséahlou literaturu, tykajici se filmové teorie, dramaturgie a filmové adaptace a dokazala ji
ucelné pouzit jako demonstracni material. Zvolené adaptace literarnich dél jsou zkoumany metodologicky dle
stejného funkéniho modelu. Prace je ptivodni, poprvé jsou srovnavany tfi rozlicné pristupy k adaptaci dél
jednoho autora a tfi rozlicné pfistupy v rezijnim pojeti, stejné jako rozli¢né piistupy recenzeti tfi ceskych
denikda.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura praceje jasna a piehlednd, terminilogie oboru dramaturgie a literarni teorie zvladnuta, prace ma bohaty
poznamkovy aparat véetné doplitujicich poznamek pod carou, citatni norma v norme, jazykové a stylistické
prohiesky neshledany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéri apod.)

Diplomantka zvladla bez problému obé ¢asti své prace: teoretickou, v niz se vénovala zanru recenze a filmové
adaptaci literarniho dila, stejné tak zvladla ¢ast praktickou pfi analyze hodnoticich recenzi a srovnani literarnich
predloh s vyslednym filmovym dilem. Stejné tak si dobie poradila s kvalitativni analyzou filmovych recenzi, i
kdyz sama zmifuje, ze kvalitativni analyza zavisi na subjektivnich atributech badatele. Ale praveé osobni postoj
je pri zkoumani a kritice uméleckého dila nezastupitelny.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Analyzovala jste jednotlivé recenze filmovych adaptaci romant Michala Viewegha, sama jste se
osobnimu hodnoceni programové vyhnula. Jak byste jako kriticka divacka hodnotila sama zmifiovana
dila?
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5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) X B[] C€[] D[] E[] F (nedoporuuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 15. kvétna 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




