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Anotace

Diplomova prace snazvem ,Piistup filmovych recenzenti k adaptacim tii romant
Michala Viewegha* si klade za cil postihnout zptsob, jakym cesti filmovi recenzenti
pristupuji k adaptacim kniznich d¢l. Filmové zpracovani se casto od knizni pfedlohy
vyrazné lisi nebo ji naopak kopiruje az ptili§ vérné, ¢imz mlze dochazet k ovlivnéni
kvality samotného dila. Znalost knizni pfedlohy proto mtize vyrazn¢ pozmeénit divakovo
vnimani filmu a jeho nasledné hodnoceni. Pokud tak recenzent chce ¢tenaii predlozit
plnohodnotné posouzeni filmu, mél by vzdy vzit v potaz vSechny aspekty filmového
dila, kter¢é mohou byt pro budouciho divdka relevantni. Na zéklad¢ analyzy tii
zfilmovanych romanti Michala Viewegha (Bdjecna léta pod psa, Romadn pro zeny,
Ucastnici zdjezdu) a jejich filmovych recenzi hledd prace odpovéd na otazku, jak
filmovi recenzenti posuzuji filmové adaptace — zda znaji a zohlednuji knizni ptedlohu
pfi svém hodnoceni nebo zda k filmim pfistupuji spise jako k autonomnim dilim. Prvni
¢ast prace se teoreticky zabyvd pojmem recenze, definici filmového umeéni, zejména
rozdilim mezi filmem a literaturou, a specifikim filmovych adaptaci. V druhé,
praktické Casti je metodou kvalitativni analyzy obsahu zkoumano devét recenzi od

ruznych publicistil ze tii celostatnich denikd.

Annotation

The Master's thesis titled ,,Reviewers' Approach to Film Adaptations of Three Novels
of Michal Viewegh* aims to illustrate the way Czech reviewers approach to film
adaptations. Film often differs significantly from the book or copies it too faithfully,
which may affect qualities of the work. Knowledge of the book may therefore alter the
audience's perception and judgement of the film. If the film reviewer wants to present a
full-fledged review to his reader, he should always consider all aspects of the film,
which can be relevant for the viewer. On the basis of three film adaptations of Michal
Viewegh's novels (Wonderful Years of Lousy Living, From Subway with Love, The
Sightseers) and their film reviews, the work looks for the answer to the main question:
how film reviewers judge adaptations? Do they know and take into consideration the
book in their evaluation or do they judge the film as an autonomous work? The

theoretical part of the thesis deals with the concept of film review, the definition of film



art and the difference between film and literature, and the problematics of film
adaptations. In the practical part there are analyzed nine reviews from different

journalists from three national newspapers.
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Uvod

Od samého pocatku filmového umeéni se scendristé pti vymysleni pifibéhu velmi radi
inspiruji literdrnimi dily. Neni se ¢emu divit, literatura nabizi ze vSech druhi uméni
nejlepsi narativni material a film je ve své podstaté vypravéni piibéhi v obrazech.
Filmové adaptace jsou proto na poli filmového uméni ¢astym jevem a dokud se budou
psat knihy, Ize s nejvétsi pravdépodobnosti ocekavat, ze budou vznikat i jejich filmové
verze. Nicmén¢ tak, jak kniha mutze filmu dobfe poslouzit, miize mu stejnou mérou i
ublizit. Kazdy divak se nékdy setkal s ptipadem, kdy tvirci filmové adaptace védomé ¢i
nevédomé pozménili celkové vyznéni knizni pfedlohy a vzniklo tak naprosto odlisné
dilo odlisného vyznamu. Mnohdy se tviircim podatilo z podprimérné knizni ptedlohy
vytvotit velmi dobrou filmovou adaptaci, ale neméné Casto podle vyborné piedlohy
natoCili podprimérny snimek, ktery si nasledné od fanouskt knihy vyslouzil nejednu
negativni kritiku. V téchto chvilich se nejenom divaci, ale zejména filmovi recenzenti
ocitaji pfed naroénym ukolem. Jak pfistupovat K filmové adaptaci knizni ptedlohy?
Maji ji pfi svém hodnoceni filmu zohlediiovat ¢i nikoliv? Nakolik ovliviiuje literarni
predloha kontext filmu, dtlezity pro jeho pochopeni? Naplni prace kazdého filmového
recenzenta je predstavit konkrétni dilo Siroké vetejnosti, a to nejen po strance objektivni
(o ¢em to je), ale 1 po strance subjektivni (jaké to je). Mé&l by proto zohlednit v§echny
aspekty filmu, jez by mohly byt pro budouciho divaka relevantni. Otazkou je, zda

znalost kniZni ptedlohy povazuji recenzenti za dostatecné relevantni aspekt.

Tato diplomova prace si klade za cil zodpovédét otazku, jak pfistupuji k filmovym
adaptacim kniznich d€l ¢esti recenzenti z celostatnich periodik. K analyze byly vybrany
tti filmy podle romdnt nejslavnéjSiho Ceského romanopisce soucasnosti Michala
Viewegha: Bdjecna léta pod psa (1997), Romdn pro Zeny (2005) a Ucastnici zdjezdu
(2006). Vsechna tii dila patii mezi nejznaméj$i a Vv knizni podobé nejctenéjsi tituly
z Vieweghovy dilny, a zarovenn v Ceské kinematografii neexistuje jiny aktivné-piSici
autor, jehoz dila by byla castéji zfilmovana, nez je pravé Viewegh. Jako vychozi
materidl recenzi byly zvoleny kulturni rubriky celostatnich dennich periodik: Mlada
fronta DNES, Lidové noviny a Prdvo. Duvod, pro¢ byla vybrana celostatni periodika a
ne napiiklad filmové magaziny ¢i filmové internetové portaly, je ten, ze prace si klade
za cil zanalyzovat recenze, jez pis$i novinafi vzdélani v oboru (nikoliv filmovi fanousci)

a které Cte vétsina populace, tedy i filmovi laici.



Prace bude rozdélena na dvé casti. Teoreticka ¢ast se bude v prvni kapitole vénovat
vymezeni pojmu recenze — o jaky druh publicistického textu se jednd, jak se lisi od
kritiky a jak by se recenze mély psat. Druhd kapitola shrne zdkladni informace o
filmovych adaptacich. Aby ¢tenai pochopil vyznam pojmu adaptace, je nutné nejprve
definovat, co to je filmové uméni obecné a jak se 1i§i od uméni literarniho. Navazujici
praktickd cast se bude zabyvat jiz samotnymi analyzami. Nejprve bude vymezen
podkladovy material, ktery tvoii jednotlivé romany, jejich filmové verze, vybrana
periodika a jejich recenzenti. Soucasti kapitoly bude rovné€z srovnani knizni ptredlohy a
filmové adaptace, aby v nasledujici analytické ¢asti mohly byt recenze posuzovany i
z tohoto hlediska. Z prace byly nakonec vynechany literarni recenze a jejich porovnani
s filmovymi, a to z duvodu, Ze pfistupy kniznich recenzentil, jakozto i samotna forma
recenzi, se mirn¢ odlisuji od téch filmovych. Jejich komparace by tedy byla nadbyte¢na

a nepiispéla by do prace s timto zamétenim ni¢im zasadnim.

Analyza jednotlivych recenzi bude probihat kvalitativni metodou. Kazdou z recenzi
budeme detailn¢ rozebirat a hledat v ni zminky o knizni pfedloze a zkoumat, jakym
zpusobem autofi film hodnotili, zda i na zakladé ptedlohy ¢i nikoliv. Vzhledem
k malému vzorku recenzentti i periodik neni cilem prace vyvodit obecny zavér, tedy Ze
vSichni Cesti recenzenti pfistupuji k adaptacim jednim konkrétnim zptiisobem nebo ze
vSichni CeSti recenzenti zohlednuji/nezohlediiuji ptedlohu. Takovy vyzkum by
vyzadoval kvantitativni analyzu s mnohandsobné¢ vétSim vzorkem a konkrétnimi
hypotézami. Cilem této prace je poukazat na problematiku filmovych adaptaci a pomoci
interpretace textu posoudit, co u jednotlivych recenzentd hraje pii hodnoceni filmové
adaptace nejvétsi roli, jakym zptisobem se ve svych textech stavi ke knizni piedloze
(zda ji znaji a maji nastudovanou nebo jestli hodnoti film spiSe nezéavisle na kniznim
kontextu) nebo jak moc se v recenzich odrazi styl autora. V zavéru ziskané informace
shrneme a vyvodime z nich, zda, popfipadé¢ v cem se jednotlivi autofi ve svych

hodnocenich shodli.



1. Recenze jako publicisticky Zanr

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace bude zabyvat problematikou filmovych recenzi, je
zapotfebi na uvod objasnit, co pojem recenze V zurnalistickém prostiedi znamena.
V nasledujicich podkapitolach vysvétlime, co to je recenze, jak se recenze lisi od kritiky

a jaka jsou hlavni kritéria pro psani recenzi.

1.1. Pojem recenze

Pojem recenze stru¢né definovali teoretici Osvaldova, Halada a kolektiv ve svém dile
Prakticka encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace. Recenzi vymezuji
jako: ,, shrnujici zhodnoceni a posudek; druh publicistického textu, jenz ma za kol
predevsim informovat a predstavit verejnosti dilo (knihu, film, rozhlasovou ci televizni

. . 4 14 ((1
inscenaci, vystavu atd.) v hlavnich rysech.

Z této definice je zapotiebi zdiiraznit, ze se jedna o text publicistického stylu. Ten se
vyznacuje tim, Ze na rozdil od zpravodajstvi (jeZ je spolecn€ s publicistikou zdkladni
soucasti zurnalistické tvorby) predklada kromée samotné informace i ndzory, stanoviska,
hodnoceni a postoj autora. Ma tedy nejen funkci informacni, ale i1 hodnotici,
pfesvédcovaci a zabavni. Na rozdil od zpravodajstvi, které ma byt prosté jakychkoliv
subjektivnich  postojli, publicistika naopak tyto osobni postoje  autorl
Vyiaduje.z,,Zdroveﬁ obsahuje kromé racionalnich prvku i prvky emotivni, vyuzivd
jazykové i kompozicni postupy literarni (napr. metafory), ruzné jazykové vrstvy vietné
nespisovnych (v charakteristice postav apod.). “* Recenze je tedy jednim ze zéanra
spadajicich pod publicisticky styl.* Jejim hlavnim cilem je totiZ nejen piedstavit dilo
¢tenafim a podat o ném zakladni informace, ale zaroven vyslovit i subjektivni hodnotici

stanovisko a piesvédcit ¢tenaie, at’ dané dilo zhlédnou (nebo se mu naopak vyhnou).

Srecenzemi se setkadvame témétr ve vsech tisténych periodikéchs, nejcastéji v sekci
Kultura, nicméné v dneSni dob¢ internetu uz nejsou recenze vyhradou pouze novin a

magazinl. Existuji rizné internetové domény, naptiklad Ceskoslovenska filmova

! OSVALDOVA, Barbora; HALADA, Jan a kolektiv. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. Praha: Libri,
2004. ISBN 80-7277-108-6, s. 150.

2 CURIK, Jaroslav. Nové trendy v médiich I: Online a tisténd média. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
ISBN 978-80-210-5825-5, s. 58.

¥ OSVALDOVA, Barbora; HALADA, Jan a kolektiv. Praktickd encyklopedie urnalistiky, s. 146-147.

* Mezi dalsi takové Zanry patii napi. sloupek, komentaf, Gvaha, glosa, polemika, uvodnik, rozhovor atd.

> S recenzemi se samoziejmé setkame i v televiznim &i rozhlasovém médiu, ale nejobvyklejsi jsou psané
texty.



databaze ¢i Databaze knih, kam bézni uzivatelé pfispivaji svymi recenzemi a
komentafi. V nasi praci se ovSem budeme zabyvat pouze recenzemi, které byly
zvetejnény zurnalisty v seridznich tisténych novinach, nebot’ nas zajima, jak recenze

k filmtim nato¢enych podle kniznich piedloh pisi novinafi vzd¢lani v oboru.

1.2. Rozdil mezi kritikou a recenzi

Aby si ¢tenai udélal jasngjsi predstavu 0 tom, jaké jsou hlavni rysy psané recenze, je
zapotiebi ji nejprve odlisit od podobného zanru, a to kritiky. Ve spolecnosti jsou tyto
dva pojmy Casto vnimany jako synonyma a dochazi tak k jejich zaméné. Je pravdou, ze

vvvvv

spole¢nych znaki, nicméné obsahoveé i stylisticky odkazuji k mirn¢ rozdilnym vécem.

Jak bylo fec¢eno v predeslé kapitole, recenze je druh publicistického textu, ktery ma za
ukol informovat Sirokou spole¢nost a predstavit ji dané umelecké dilo. Z toho dtiivodu se
srecenzemi setkdvame nejcastéji v béznych periodikach ur€enych pro masové
¢tenafstvo, jako je napt. MF DNES, Lidové noviny a jiné denni tiskoviny. Kviili malému
prostoru, ktery byva pro recenze v denicich vyhrazen, ma recenze na rozdil od kritiky
mnohem mensi rozsah a soustiedi se opravdu jen na predstaveni dila a zhodnoceni jeho
kladnych a zapornych stranek, nemé za ukol Ctenare jakkoliv vzdélat.® Slovensky
teoretik Andrej TuSer ve své knize Ako se robia noviny déli recenze na: recenze-
posudek a recenze-kritika. O recenzi-posudku, tedy nami chapané bézné recenzi, tvrdi,
ze ,,obsahové se zaméruje na hodnoceni s cilem obeznamit ctendre se zdkladnimi udaji
o dile, informovat ho, o jaké dilo jde, kde a kdy si je mozno jej prohlidnout, jaké jsou
Jjeho kvality, ¢im je zajimavé, v cem je jeho estetickd hodnota, pFipadné atraktivita.*’
Jednoduse feceno, recenze slouzi ¢tenafi k usnadnéni jeho rozhodovani, zda se na

konkrétni film podiva ¢i zda si konkrétni knihu precte.

Kritika, na opacné strané, ma mnohem vétsi rozsah, s ¢imz nasledné souvisi i jeji
nejsignifikantnéjsi vlastnost, a to odbornost textu. Kritika, neboli tzv. recenze-Kritika,
pohlizi na umélecke dilo z vicero thli pohledu, zkouma jej do hloubky a nabizi ¢tenafi
Siroky kontext celé kulturni oblasti. ,, Kritika jako publicisticky utvar je velmi podobna

recenzi, ma vSak vetsi rozsah, nahlizi na kritizovany produkt z vice uhlit pohledu a snazi

® OSVALDOVA, Barbora; HALADA, Jan a kolektiv. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky, s. 150.
" TUSER, Andrej. Ako se robia noviny. Bratislava: SOFA, 1999. ISBN 80-85752-66-2, s. 105.
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se nejen o informaci, ale i o pomoc pii pochopeni vzniklého dila.“® Snazi se byt vice
hodnotici nezli informacéni. Na stylistické trovni se v kritice setkavame s odbornym
jazykem a terminologii, jez Casto neni pro nezasvécené Ctenaie srozumitelna (na rozdil
od recenze, ktera je psana tak, aby ji porozumél 1 laicky étenéf).g Byva publikovana
vV odbornych médiich a tematickych magazinech, ¢imz vymezuje i typ svého Ctenaistva
—na rozdil od recenzi kritiku ¢tou vétSinou tvurci ¢i odbornici, ktefi se o danou oblast
zajimaji. V této souvislosti se ocekava, ze kritiky ¢tou Ctenari, kteti jiz dané dilo vid¢li,
oproti tomu recenze jsou vyhledavany témi, ktefi se teprve na zhlédnuti dila chystaji.
Dalo by se tedy fici, ze zatimco recenze patii svou formou do stylu publicistického,

kritika spise do stylu odborného.

Je v8ak nutné podotknout, Ze hranice mezi obéma pojmy je velmi tenkd a zatim nedoslo
na teoretické roviné k ustanoveni zZadného terminologického tizu. Kazdy teoretik ma
svij vlastni vyklad rozdilu mezi obéma pojmy, néktefi povazuji kritiku pouze za
nadfazeny pojem pro recenzi, jini zadny rozdil mezi pojmy nevidi.®® V nasi praci se
proto budeme fidit vySe uvedenym rozdilem, ktery jsme ptevzali z Praktické
encyklopedie zurnalistiky a z knihy teoretika Andreje Tusera, a pokud bude fe¢ o
recenzich, budeme tim mit na mysli atvar mensiho rozsahu uréené¢ho pro Sirokou
vefejnost, ktery ve struéné podobé predstavuje a hodnoti dilo. Nikoliv Gtvar odborné

Kritiky.

1.3. Jak psat filmové recenze

Zéakladnim ptedpokladem recenze, coby publicistického ZzZanru, je, Ze v sobé musi
skloubit informac¢ni (objektivni) hodnotu se subjektivnim nazorem autora. Autorova
osobnost proto hraje pii psani textu zasadni roli a ackoliv se mize zdat, ze recenzent
nepotiebuje k sepsani své hodnotici uvahy takové znalosti, jaké se ocekavaji od
odborného kritika, opak je pravdou. Ctenafi na nazor recenzenta spoléhaji a mnohdy je
jeho hodnoceni hlavnim faktorem, podle n¢hoz se rozhoduji, zda na film do kina jit ¢i
ne. Z toho divodu se pfedpokladd, Ze se autor v dané oblasti fadn¢ orientuje, vyzna se
v umélecko-kulturnim kontextu a ma v posuzovani uméleckych dél dostate¢nou praxi,
aby jeho nasledny vystup mohl byt pro ¢tenéistvo relevantni. Recenzenti se obvykle

zamétuji na nove (poprvé) publikovand dila, to znamend, ze v jejich tsudku musi byt

8 OSVALDOVA, Barbora; HALADA, Jan a kolektiv. Praktickd encyklopedie urnalistiky, s. 95-96.

9 TUSER, Andrej. Ako se robia noviny, s. 105.

19 problém slova |, kritika® tkvi i v jeho negativnich konotacich. V &eském prostiedi se obvykle kritikou
mini vysloveni ryze negativniho zhodnoceni.



zastoupen 1 urcity odhad, intuice a bystrozrakost, pficemz vsechny tyto dovednosti
obvykle ziskaji az po nabyti dlouhodobych teoretickych i praktickych zkuSenosti
v oboru. V piipadé filmi to znamend, Ze by recenzent mél byt obdafen Sirokym
piehledem v oblasti kinematografie i filmografie', aby své nazory mohl o tyto
teoretické zaklady opfit. Jak tvrdi filmovy teoretik Timothy Corrigan, kazda recenze
musi byt zaloZzena na rovnovaze mezi osobni zkuSenosti a objektivnim pozorovanim,
pficemz vSechny pocity a nazory by se mély v textu objevovat jen do té miry, do jaké
jsou vyargumentované a Ctenariim pfinosné.12 Jeho nazor potvrzuje i Ceska filmova
publicistka deniku Prdvo Véra Miskova, ktera se v rozhovoru pro magazin Best of
vyjadiila o psani recenzi takto: ,,Objektivita je mozna vzidy jen do urcité miry,
subjektivni je vidy vkus, u komedii smysl pro humor, zakladni obliba daného zanru atd.,
tzn. v§eobecny dojem z filmu. Objektivni kritéria viak existuji, a tykaji se jednotlivych
slozek (scénar, rezie, herecké vykony), jednim slovem profesionality a adekvatnosti
tématu. Z toho vyplyva, Ze tlumit subjektivni kritéria je treba jen natolik, aby
neprevysila ta objektivni. Takze i kdyz napriklad fantasy neni vithec miij oblibeny zanr,
musim umét rozpoznat a ocenit profesiondlni kvality Pana prstenii od slabsich dél

., A3
tohoto Zanru.

Jak ma tedy vypadat spravny postup pifi psani recenzi? Jeden z moZnych navodi
predkladd Vladimir Spousta ve svém textu Na pomoc autorum: Jak psat recenze.™
Kazdé dilo by dle n& mélo byt nahlizeno ze tfi aspektl: popisné informacniho,
analyticko-kritického a hodnoticiho. Co se prvniho aspektu tyée, recenzent by mél
Vv ivodu svého textu vzdy uvést zakladni tdaje o dile. V pfipad€ filmovych dél to je
nazev filmu, jméno reziséra, scendristy, jména hlavnich herct, stopdz filmu atd.
V uvodni ¢asti recenze se také oCekava, ze recenzent piedstavi ve zkratce hlavni obsah a

zasadi dilo do SirSich spolecensko-kulturnich souvislosti. Na rozdil od kritiky je

! Kinematografie je oznaGeni pro veskerou vnitini strukturu filmu a jeji estetiku (James Monaco: Jak cist
film: Svét filmii, médii a multimédii), to znamena, ze zahrnuje vystavbu filmového dila (stfihova skladba,
scénografie,...), jednotlivé filmové atributy (narativni prvky, hudebni prvky,...) atp. Filmografie pak
oznacuje soubor filmovych d€l, na nichZ se dané osoba ¢i subjekt podilela. Pokud hovotime napt. o vSech
filmech nato¢enych reZisérem Stevenem Spielbergem, mdme tim na mysli jeho filmografii. Casto viak
teoretici oba pojmy sméSuji a oznacuji kinematografii seznam dé€l urcitého autora ¢i prostiedi (napf. Ceska
kinematografie).

2 CORRIGAN, Timothy. A Short Guide to Writing about Film. Longman, 2001. ISBN 0-321-08114-5,
s.17.

3 Profesni magazin Best of. Filmovd kriticka a novindika Véra Miskova zaostiila na komedie. [online].
10.6.2015 [Cit. 15.4.2018]. Dostupné z: http://www.ibestof.cz/stripky-ze-spolecnosti/filmova-kriticka-a-
novinarka-vera-miskova-zaostrila-na-komedie.html

1 Jeho navod se zaméfuje na recenze literarnich dél a odbornych textd, nicménd v zakladu jej lze
vztdhnout i na filmy a dalsi umélecké zanry.
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http://www.ibestof.cz/stripky-ze-spolecnosti/filmova-kriticka-a-novinarka-vera-miskova-zaostrila-na-komedie.html

predstaveni obsahu v recenzi struéné a obecné, aby nevyzradilo hlavni pointu filmu
(tzv. spoiler’). Popisn& informadni ¢ast je pro recenzenta tou &asti nejjednodusii,
protoze se ve své podstaté jedna pouze o pietlumoceni zdkladnich faktd, které nam

poskytne samotny autor dila.’®

Po tivodnim informa¢nim okénku nasleduje analyticko-kriticky a hodnotici aspekt. Ty
se zaméfuji jiz na recenzentlv subjektivni ndzor, ktery je ovSem opieny o hlubsi
oborové znalosti. ,, Vyslovit analyticko-kriticky a hodnotici ndzor na dilo miize recenzent
jen za predpokladu, Ze se mu podari vystoupit na onu pomyslnou vyvyseninu védeni a
znalosti prislusného oboru, ktera mu poskytne potiebny nadhled, rozsiri obzor a umozni

¢

MU proniknout i do vzdalenéjsich koncin. “*" Doporuduje zvolit si jako op&my bod své
recenze né&jaky problém, ktery je stézejnim problémem daného oboru, a na zékladé néj
pak zkoumat jednotlivé slozky dila. Tomuto tématu se vénuje i Timothy Corrigan ve
své piirucce A Short Guide to Writing about Film, ve které uvadi Sest piistupt
K posuzovani filmového dila, jez bychom mohli chapat ve Spoustové smyslu jako dany

»problém*.

Prvnim v z nich je historicky pfistup, ktery se zaklada na tom, ze autor posuzuje film na
zéklad¢ historického kontextu, ve kterém snimek vznikl. Zohlediiuje tak vyvoj
technické stranky filmu, spole¢enské vlivy dané doby atp. Nutno podotknout, Ze s timto
pfistupem se setkdvame spiSe v esejich a kritikach, hodnoticich snimky starSiho data

ror v1: ’ 7 Y ’ 17 1
vydani, nezli recenzich, které se zaméfuji na dila z aktualni doby.'®

Druhy pfistup, jak hodnotit film, je na zakladé narodniho charakteru. Tento pfistup se
tyka filmu, které vznikly v jiné produkci nez té nasi ¢i hollywoodské (Corrigan ve svém
textu hovoti o filmech, které nepochazi z Ameriky). V takovych filmech je podle ng;
nutné se zaméfit na kulturni odliSnosti a zvyklosti dané zemé&, abychom dokézali
vyznam filmu spravné Vys‘[ihnou‘[.19 Stava se Castokrat, ze divak ze zapadni kultury ma
potize s pochopenim napf. japonskych snimka, protoze nejen, ze neni na takovy typ

tvorby zvykly, ale nechape ani redlie dané zeme.

1> Spoiler — z anglického vyrazu ,,spoil* = kazit, zkazit. Informace, ktera vyzrazuje kli¢ovou ¢ast dgje.

1 SPOUSTA, Vladimir. Na pomoc autortim: Jak psét recenze. In: Pedagogickd orientace &. 1, 2003, s.
105.

Y Tamtéz, s. 106.

¥ CORRIGAN, Timothy. A Short Guide to Writing about Film, s. 94-95.

“Tamtéz, s. 97-98.



Dalsim, velmi oblibenym pfistupem je zanrové urceni. Film lze snadno hodnotit dle
zanru, do kterého zapada, nebot kazdy zanr se vyznacuje specifickymi motivy,
narativnimi strukturami a technikami, které film bud’ spliiuje ¢i nesplfluje.20 Od cehoz se
nasledné odviji, zda dany snimek v konkrétnim zanru, naptiklad hororu, vynika nad
jinymi ¢i zapadd do priméru ostatnich. Autofi recenzi radi hodnoti film na zakladé
zanrového urceni, protoze zanr jim slouzi jako jakasi Sablona, na jejimz zakladé¢ mtzou

snadno hodnotit jednotlivé filmové atributy.

Ctvrtym a zarovefi nejéastéj$im zptisobem, jak posuzovat film, je dle jeho autora — at’ se
jiz jedna o reziséra, scenaristu ¢i V nékterych ptipadech i1 hlavniho herce. Pokud film
reziruje znamy rezisér, jenz ma na svém konté€ pfes mnoho filmii, mize se autor recenze
vénovat srovnani aktudlniho dila s jeho piedeslou tvorbou. Corrigan ovSem upozoriuje,
ze neni dobré zamétrovat se pouze na reziséruv vklad, nebot’ na filmu se podili mnoho
dalsich aspektl, jez reZisér nemiZe ovlivnit.? Posuzovat tak dilo jen z hlediska
rezisérskych schopnosti se miize zdat byt omezujici, pfesto vSak tento piistup neméalo

recenzentl ve svych textech vyuziva.

Jako paty piistup uvadi Corrigan piistup formalisticky. Formalismus je smér, ktery se
zamétuje na formu, tedy vnéj$i stranku dila, nikoliv obsah. Zejména u filma, u nichz se
klade dlraz na audiovizudlni podobu spiSe neZ na dé&jovou linii, se recenzenti uchyluji
k formalistickému pfistupu.22 Typickym ptikladem je film Avatar z dilny reZiséra

Jamese Camerona, jenz se cely zaklada na technické vyjimecénosti.

A poslednim piistupem, ktery Corrigan uvadi, je piistup ideologicky. Mnoho filmt
V sob¢ nese ideologicky podtext a nemusi se jednat pouze o politiku. Ve filmu mohou
byt skryty rizné spolecenské ideje a presvédCeni, od otdzek tykajicich se rasy c¢i

genderu aZ po historii, a je na recenzentovi, zda tyto ideologie odhali.?

At si jiz autor recenze vybere podle povahy filmu jakykoliv z pfistupil, mé¢l by jeho text
vzdy obsahovat alespon ¢aste¢né zhodnoceni obsahové stranky, tj. scénéf, a formalni

stranky, to znamena hudba, stfih, kostymy, scénografie atp. Zaveér dobie napsané

% CORRIGAN, Timothy. A Short Guide to Writing about Film, s. 99- 101.
2! Tamtéz, s. 102-103.

%2 Tamtéz, s. 104.

2 Tamtéz, s. 107.
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recenze by mél pak ,,ustit v analyticke a kritické zhodnoceni celkového vyznamu dila,

Jjeho pFinosu pro prislusny obor a vyslovit soud o hodnoté dila“*.

Corrigan ani Spousta ve svych textech nikde nehovoii o problematice filmovych
adaptaci. Nabizi se tedy otdzka, jak dle uvedené¢ho postupu hodnotit filmy natocené dle
knizni ptfedlohy? Bylo nékolikrat zdiraznéno, Ze autor recenze by mél ke kazdému
posuzovanému dilu pfistupovat s uréitymi znalostmi, to znamend, Ze by se mél nejen
orientovat ve filmografii a vystavbé filmového snimku, ale mél by znat i kontext filmu.
Ctyfi piistupy ze Sesti v Corriganové teorii se zamé&fuji na vnéjsi okolnosti dila a jeho
vznik, nikoliv na dilo samotné, coz doklada dulezitost recenzentovych vseobecnych
znalosti. Pokud je tedy film natocen dle knizni ptedlohy, ocekava se, ze recenzent bude
knihu znat a pfi psani svého textu ji zohledni. Domnénku, ze se k filmu ma pfistupovat
jako ke zcela autonomnimu uméleckému dilu, vyvraci i fakt, Ze v nejprestizné&jSim
filmovém ocenéni Oscar existuje jiz od samého pocatku kategorie Nejlepsi adaptovany
scéndr, tedy scénaf napsany dle knizni ptedlohy. Filmovi kritici a recenzenti si proto
existenci literarnich ptedloh uvédomuji, nebot’ jejich neznalost vede Casto k zavadejicim
zavérum, se kterymi piedevsim ¢tenaii knih mnohdy nesouhlasi. Abychom pochopili,
jak k filmovym adaptacim pfi hodnoceni spravné pfistupovat, budeme se v dalSich
kapitolach teoretické casti vénovat filmovym adaptacim kniznich dél, zejména

specifikim filmového vypravéni, rozdiliim mezi filmovym dilem a literarnim atd.

?* SPOUSTA, Vladimir. Na pomoc autoriim: Jak psat recenze, s. 107.
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2. Filmova adaptace

Literatura a film jsou dvé umélecké oblasti, které se vice nez jiné druhy uméni neustale
prolinaji. Filmovi reziséii Cerpaji z kniznich ptedloh naméty, témata ¢i postavy uz do
samého vzniku tohoto ,,nového média“. Duvodl, pro¢ se autofi filmt uchyluji ke
zpracovani kniznich pifibéhti, se nabizi mnoho. V prvni fadé je vzdy pro scendristy
snaz$i zpracovat hotovy piib¢h, ktery uz byl napsan nékym jinym, nez vymyslet zcela
novy piib¢h. V druhé fad¢ hraje roli i ekonomicka stranka véci, nebot’ u bestsellert,
jako byla napftiklad série knih pro déti Harry Potter od J. K. Rowlingové ¢i trilogie Pan
prstenii od J. R. R. Tolkiena, je vice nez pravdépodobné, ze filmové zpracovani bude
mit stejny financéni Gspéch jako kniha. V Ceském prostredi se reZiséti takto uchyluji
nejcastéji k pribéhiim pravé Michala Viewegha, jichZ bylo od roku 1997 zfilmovano uz
nékolik.?® Audiovizualni podoba se t&i velké oblib&, proto divaci stale radi vyhledavaji
filmy, jez byly natocené dle jejich oblibenych knih. Tato rovnice vsak funguje i naopak.
Autofi knih se zfidkakdy brani natoceni filmu s jejich ptibéhem, nebot’ z toho plynou
vyhody i1 pro né. Zejména pro méné znamé spisovatele je filmova adaptace vybornym
marketingovym tahem, jak proslavit své jméno a svou tvorbu. Mizeme tedy fici, Ze ob&
uméni, a¢ na prvni pohled zcela odlisnd, existuji minimalné na poli komer¢nosti ve

vzajemné symbiodze.

Nicméné najdou se pfipady, jeZ nejsou ojedinélé, kdy literatura neslouZzi filmu tak, jak
ma. Marie Mravcova v uvodu své knihy Literatura ve filmu uvadi vyrok polského
filmového kritika Alexandra Jackiewicze, ktery filmové adaptace oznacil dokonce jako
,hebezpecné znamosti®, a dopliiuje jej tim, Ze v tomto vztahu nebezpeci nehrozi ani tak
literatute, ale spiSe filmaiim. Jejich adaptacni aspirace Casto kon¢i nezdarem, a to
z dbvodu, Ze , podcenili fazi interpretacni, neujasnili si vlastni ndazor na danou
predlohu, to, co jejim prostrednictvim chtéji vypovidat k dnesku. «26 Nejcastéjsi
problém, se kterym se setkdvame u filmovych adaptaci, nastdva, kdyz autoii nepochopi
zcela vyznam knihy, kvili ¢emuz nasledné zvoli nedostatecnou stopdz ¢i vynechaji
vyznamné scény a postavy z knihy. Nektera literarni dila jsou navic tak specificka, at’
jiz déjem Ci jazykovou strankou, ze pokus o jejich adekvatni filmové zpracovani by byl
zbyte¢ny. Dlivod je ten, ze literatura vyuziva zcela jinych vyjadfovacich prostiedkli nez

film, proto neni nikdy mozné ji ptenést na platno v plném rozsahu.

2 7atim bylo zfilmovano 8 romanii z celkovych 14. Poslednim filmem byla Vybijend z roku 2015.
% MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 80-7023-062-2, s. 8.
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2.1. Specifika filmového vypravéni

2.1.1. Film jako uméni

Jelikoz film patfi mezi nejmladsi uméni, setkdvame se se zcela novymi atributy, nez na
jaké jsme byli do t¢ doby v umélecké tvorbe zvykli. James Monaco ve své knize Jak cist
film tvrdi, ze od samého zacatku dé&jin umélecké tvorby se postupné vytvotily tii druhy
uméni. Uplnym po&atkem byla tzv. scénicka uméni, ktera se odehravala v realném Gase.
Patfil mezi n& zp&v, drama &i vypravéné piibshy.?” V dalsi fazi, poté, co bylo objeveno
pismo (a nasledné vynalezen knihtisk) a obrazy mohly byt uchovavany na platnech,
hovofime o reprezentativnich uménich. Jednd se predevSim o obrazové umeéni a
literaturu, jez jsou zalozeny na zavedenych kodech a konvencich jazyka.
S reprezentativnim a scénickym uménim jsme se setkavali po dobu nékolika set let, az
do ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy pftiSel revolucni zvrat. S vynalezem prvni fotografie
zacal vyvoj zcela nového druhu uméni, které nazyvame zaznamové. Sem spada
spole¢né s fotografii a zvukovou nahravkou i film. Zdznamova uméni se od ostatnich
lisi tim, ze poskytuji pfiméjsi komunikaéni linku mezi pozorovatelem a predmétem,
nebot’ a¢ nejsou realitou, zobrazuji ji pomoci vyspélych technologii ptimo a nedochazi

tak ke zkreslenim, jako je tomu v pfipadé psaného slova ¢i obrazovych médif.”®

Film je ve své kategorii navic zcela unikdtnim druhem uméni, nebot na rozdil od
starSich uméni, ale 1 fotografie a nahravky, dokaZe pokryt celou Skalu klasického
spektrazg. ,Film pokryva Sirokou Skdlu, od praktické (jako technicky vyndlez je
dulezitym védeckym nastrojem) pres environmentdlni, dale pres obrazové, dramatické a
narativni az k hudbé.“*® Dramaticky a obrazovy prvek je tim nejdilezit&j§im, nebot
film ve své podstat¢ miZeme chapat jako divadelni ptredstaveni zachycené v
pohyblivych obrazech. Hudebni prvek se projevuje ve zvukové stopé filmu a pocitame
do n¢& mluvené slovo i1 soundtrack. Narativni prvek ve filmu hraje obdobné silnou

funkci jako v literatufe, protoze hlavnim smyslem filmu, stejné jako knih, je vypravét

pfibéhy. A poslednim zminénym prvkem je prvek environmentdlni, ktery Monaco

2" Zde mizeme s Monacem polemizovat, nebot’ nebere v potaz jeskynni malby, jeZ se vyskytovaly jiz
v dobé praveéké.

8 MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. 1SBN 978-80-
00-01410-4, s. 22-23.

¥ Klasickym spektrem je myslen systém klasifikace uméni, zndm jiz od Aristotela a jeho Poetiky, ve
kterém se jednotlivd uméni déli dle stupné abstrakce. Podle téchto stupiii jsou pak charakterizovany
kategorie: prakticka uméni, environmentalni, obrazova, dramaticka, narativni a hudebni.

* Tamtéz, s. 25.
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vysvétluje tak, ze architekti stdle Castéji do svych hmatatelnéjSich struktur integruji
filmova pozadi.*! Jak vidime, na rozdil od literatury, ktera se naléza pouze v narativni
sféfe, je film velmi komplexnim druhem uméni, jez v sobé musi skloubit nékolik prvki
| ostatnich uméni, aby dosahl fadnych estetickych kvalit. MuZeme jej proto oznacit za

uméni syntetické.

2.1.2. Film jako jazyk

Pti charakterizovani jednotlivych druhii uméni se hledi i na jejich sémiotickou, neboli
znakovou stranku. Kazd¢ uméni ma svij vlastni jazyk, kterym promlouva k recipientim
a bez které¢ho by bylo nesrozumitelné. Film miizeme rovnéz chépat jako jazyk, nicméné
jeho jazykovy systém je ponékud odlisny od systémi zbylych uméleckych druhd. Jina
umeéni, naptiklad literatura, maji sviij signifikant (oznacujici) a signifikat (oznacované)
jasn¢ definovany — V literatuie je oznacujicim slovo, tedy shluk pismen ¢i zvukd, a
oznacovanym dand véc, kterou slovo pfedstavuje. Ve filmu jsou ovSem signifikant a
signifikat témet identické.* Divod je ten, ze film se skladd z obrazli (fotografii), jez
maji pfimy vztah k tomu, co oznacuji. Obraz rize odkazuje k obrazu konkrétni rtize, nic
vic, nic mii. Pokud vSak slySime ¢i ¢teme slovo rize, mizeme si pod tim pojmem
ptedstavit jakoukoliv rizi. Film ndm na rozdil od literatury, kde si véci pfedstavujeme,
¢i divadla, kde si vybirame, na¢ se zaméfit, ukazuje (ve vizudlni roving) pfesné to, co
autor chce, abychom vidéli. Pfesto vSak nelze tvrdit, Ze by film v sobé neukryval Zadné

vyznamy, jejichZ rozlu§téni zavisi na samotném divakovi.

Obdobné jako jind uméni, 1 film obsahuje kromé¢ denotativnich (doslovnych) vyznamt
rovnéZ ty konotativni (pfenesené). Denotativni rovina zastava pfirozené ve filmu silnou
roli, nebot’ jak jiz bylo feceno, filmovy obraz i zvuk znadi zfetelné to, co je — jedna se o
zaznam fyzické reality — a netieba jej tudiZ rozpoznavat. Slovo, at’ jiz psané ¢i mluvené,
se naopak vyznacuje silnou konotativni schopnosti, protoze se za nim miiZze skryvat
bohaté¢ mnozstvi vyznami. AvSak vzhledem k tomu, ze film obsahuje nejen mluvené
slovo, ale ve formé titulki i slovo psané, jiz po této strdnce mizZeme hovofit o
konotativnich vyznamech 1 ve filmovém uméni. Kromé toho obsahuje konotace
z dalSich druhtt uméni, jez v sobé zahrnuje (tanec, malifstvi, hudba), a kulturnich oblasti

Zivota — napf. bild a Cervena riZze mize v anglickém historickém filmu symbolizovat

3 MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii, s . 25.
32 Tamtéz, s. 156.
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rody Yorkdi a Lancastert.®® Ma ovsem i vlastni zpisoby, jak docilit konotativniho
vyznamu, a to formou zachyceni pfedmétti v zabéru. Obdobné jako u fotografie, ktera,
jak tvrdi teoretik John Berger, je vysledkem fotografova rozhodnuti, jaké konkrétni
udalosti ¢i objekty jsou hodny zaznamenani,>* i rezisér rozhoduje, jakym zpiisobem
zabér natocit. Z jakého uhlu, s jakymi barvami, z jaké vzdalenosti atp. Jeden zabér tak
muze evokovat v divdkovi mnoho vyznami jen tim, jak je natoCen. Zde nardZime na
pojmy syntagmatickd osa a paradigmatickd osa, které hraji v pochopeni filmového

umeéni obzvlast vyznamnou roli.

Film vice nez jiné druhy uméni hleda odpovéd’ na otazku, jak to natocit, neZ CO natocit.
Pokud se ma na mysli, jak danou scénu natocit v tom smyslu, co z nabizenych moznosti
vybrat, hovofime o ose paradigmatické. Pokud rezisér premysli, jak zabér nasledné
prezentovat, tedy jak jej spravné sestiihat, ma tim na mysli osu syntagmatickou.
Syntagmaticky aspekt je svym zpisobem ,nejfilmovéjsi®, nebot’ v literatufe a jinych
druzich uméni se hledi prvotfad€ na aspekt paradigmaticky, tedy jak to fici, nikoliv jak
prezentovat to, co je Fe¢eno.>® Zde se nabizi vysvétleni, pro¢ ndkteré filmy, které spadaji
do stejného zanru a tim padem zobrazuji podobné téma, mohou byt ve vysledku
kvalitativné zcela odliSné. Zalezi totiz na autorovi, jak své téma bude filmové
prezentovat. Pokud vezmeme v uvahu filmové adaptace Vieweghovych romand, lze se
shodnout, ze téma i Zanr jsou ve vSech pfipadech podobné, jelikoz se jedna témér vzdy
0 komedie, zaméfujici se na lasku a vztahy. OdliSuje je az styl jejich zpracovani,
protoze kazdy kus je jedineénym pocinem jedine¢ného reZiséra. Monaco ve své knize
uvadi piiklad slavného reziséra Alfreda Hitchcocka, jehoz thrillery zaznamenaly
neuvefitelné uspéchy, protoze meél své filmy propracované do sebemensich detaild,
zatimco snahy jeho imitatorii povétsinou ztroskotaly.®® Jesté piihodn&jsi je priklad
riznorodych adaptaci stejnych literarnich dél, napf. nckolikrat zfilmované ptibéhy

Sherlocka Holmese ¢i ceské Babicky.

Z hlediska syntaxe (skladby), ktera tizce souvisi se syntagmatickou osou, je film rovnéz
jedineCnym uménim. Zatimco ve vétné syntaxi se hledi pouze na linearni aspekt stavby,

to znamena, jak jsou jednotliva slova fazena za sebou, aby tvofila smysluplné fraze a

% MONACO, James. Jak ¢ist film: Svét filmii, médii a multimédii, s. 158.

% BERGER, John. Pochopeni fotografického obrazu. In: In: CISAR, Karel (ed). Co je to fotografie?
Praha: Hermann & synové, 2004. ISBN NE01452, s. 64.

% MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii, s. 159.

% Tamtéz, s. 166.
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véty, filmova syntaxe se zabyva kompozici ¢asovou i prostorovou. Co se tyka ¢asové
syntaxe, hovofime o tzv. montazi (z francouzstiny ,,sestavovani dohromady*), ktera
zahrnuje stéihovou skladbu. Casovou syntaxi ve filmu miazeme chapat podobné jako ve
vete fazeni slov za sebou, jen v tomto piipadé se za sebou fadi jednotlivé zabéry, aby
daly dohromady smysluplny celek. Prostorovou syntaxi oznacujeme slovem mise-en-
scéne, coZ Ize volng& pielozit jako prizpisobeni scény.®” Rezisér pii piipravé scény musi
nejen zorganizovat Cas, tedy jak dlouho zabér potrva, nez dojde ke sttihu, ale 1 prostor,
ve kterém se zabér bude odehravat. Jaké propriety do zdbéru umisti, na co nebo na koho
zaostii kameru, z jakého thlu zabér natoc¢i atp. Tvirci filmu musi neustale pracovat
s faktem, ze film se odehrava v dvojrozmérném obraze, nikoliv trojrozmérném, a tomu
ptizplsobit rozvrzeni prostoru tak, aby divak mél pii sledovani pocit trojrozmérnosti.
Pravé syntaxe ve filmu je zdrojem koda®, v nichz se film vyjadfuje a divdk pomoci

nich chape jednotlivé vyznamy.

2.2. Srovnani filmového a literarniho vypravéni

Duivod, pro¢ se filmové uméni poji nejcastéji s literarnim a pro¢ jsou filmové adaptace
literarnich dél tak popularni, je ten, ze film vice nez jiné druhy uméni sdili s literaturou
silny narativni prvek. Filmy totiz dokaZi stejné jako knihy vypravét dlouhé piibehy a jak
tvrdi Monaco: ,,cokoli se da Fici slovy v romdanu, muze zhruba byt zobrazeno nebo

v v {(39
receno ve filmu.

Kromé narativniho aspektu se vSak literarni vypravéni od toho
filmového zéasadné 1isi, coz byva nésledné hlavnim problémem pfi tvorbé filmovych

adaptaci.

Nejzjevnéjsim rozdilem mezi obéma uménimi je rozdil mezi obrazovou a lingvistickou
naraci. Jednoduse feCeno, film vypravi v obrazech, literatura ve slovech. Od tohoto
rozdilu se pak nésledné odviji vSechny ostatni. Vzhledem k tomu, Ze film pracuje v
realném Case, je nutné ve své stopazi omezeny. Zatimco roman muiize byt dlouhy, jak jen
autor chce, film se musi vejit zhruba do 90 az 120 minut, nebot’ je ovéfeno, ze pii
stopazi delsi ztraci divak pozornost. Scenarista proto musi dokazat vtadhnout divaka do
filmového piibeéhu pokud mozno co nejdiive. Hovofime o tzv. expozici neboli tvodni
Casti dila, ve které autor musi vyjasnit ,,(1) kdo je vase hlavni postava, (2) jakd je

dramaticka premisa, tedy o ¢em to celé je, a (3) jaka je dramaticka situace — dramatické

¥ MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii, s. 169.

% Kod je systém pravidel zalozenych na konvenci, pomoci néhoz se dva ¢lenové komunikace mezi
sebou dorozumivaji.

* Tamtéz, s. 43.
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okolnosti vaseho pribéhu.*

Zatimco v knize ma spisovatel na expozici vyhrazeno
nékolik desitek stranek, scenarista ma obvykle k dispozici maximalné prvnich deset
minut. Pokud tedy dostane za ukol pfevést nékolikaset strankovy roman do filmu, je
piirozené nucen vynechat z n¢j velké mnozstvi nepodstatnych scén, aby se ty podstatné
do filmu vesly. Doklada to fakt, Ze z romanu, jez ma pies 800 stran, musi filmovy
scenarista v prvotni fazi ,,vytdhnout* ptibéh na zhruba 10 az 15 stran, coz je obvykla
délka, kterou oznaCujeme pojmem synopsis (z fectiny: vytah). ,, Synopsis je jednoduchy
filmovy prepis zamysleného nebo adaptovaného dila, vypracovany tak, aby byl dokonale
prehledny, aby podaval informaci o tom, zda je viitbec vhodny k filmovému zpracovani
[...] vystihuje hlavni dramatické zapletky a jejich motivaci, charakterizuje hlavni
dramatické postavy piibéhu.“** Ze synopse nasledné vznika literarni scénaf, ktery jiz
obsahuje hotovy filmovy piibéh, s déjem 1 popisem prostiedi, osob a zvuki a vSemi
dialogy.*? Literarni scénaf méa obvykle 100 stran a vice, coZ je v porovnani s rozsahem
romanu znacny nepomér. Z toho divodu se filmovi tvlrci pii adaptacich dlouhych
literarnich dél ¢asto uchyluji k televiznim serialim, nebot’” v nich mohou zachovat co
nejveétsi mnozstvi detailt. Ptikladem mulze byt Vojrna a mir, jez byla zfilmovana do

serialové podoby jiz nékolikrat, nebo aktualné slavna romanova série Hra o triny.

Mizeme tedy fici, Ze film ma oproti literatufe nevyhodu v délce trvani, nicméné dokaze
Ji vynahradit svymi obrazovymi moZnostmi, které literarni dila postradaji. Zatimco
Vv literatufe musi byt jedna scéna popséana v né€kolika odstavcich, aby si ji ¢tenat dokazal
predstavit ve vSech detailech, ve filmu k takovému popisu postaci nc¢kolikavtetfinovy
Romén vypravi jeho autor. Pouze on ur€uje, co my coby ¢tenaii obrazné feceno vidime
a slySime. Ve filmu ndm sice autofi rovnéZ ukazuji to, co chtéji, abychom vidéli a
slySeli, nicméné vzhledem k explicitnosti filmové scény vnima divak vice, neZ by
tviirce mohl zamyslet. V literatufe jsou vSechny situace popisovany o¢ima autora, ¢imz
V sob¢ zakonité nesou i1 jeho postoje, predsudky a uhly pohledu. Spisovatel mé tak
mnohem véEtsi kontrolu nad tim, co chece vyjadfit. Pti sledovani filmu ma naopak divak
urditou miru svobodné volby, nebot’ si miiZe vybrat spise jeden detail nez jiny.*® ,, Filmy

se prednostnée vztahuji ke schopnosti obecenstva dovozovat veéci, které by literarni

“ FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr. Praha: Rybka Publishers, 2007. ISBN 80-87067-65-7, s. 70.

* NOVOTNY, David Jan. Budovdni piibéhu anebo demiurgie versus dramaturgie. Praha: Karolinum,
2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 43.

“ Tamtéz, s. 4.

* MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii, s. 42.
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vypravéc mohl explicitné viozit do slov.*“* Z toho divodu je snazsi vyjadfit hlavni
myslenku ptibéhu ¢i jeho poselstvi v literatufe nezli ve filmu, protoze spisovatel mize

V jistém smyslu navadét svého Ctenare po ,,vyznacené cesté. Cini tak vEétSinou pomoci

vypravéce.

Vypravéce, je-li v prvni osobé, nedokaze film nikdy plné napodobit. To je jeden
z divodu, pro¢ se filmim vytyka, Ze oproti knize postradaji psychologicky a emocni
potencial. ,, Romdn vétsinou pojedndva o vnitrnim zivote, o myslenkdach romdnové
postavy, jejich pocitech, emocich a vzpominkach, odehravajicich se v myslenkove
krajine dramatického déje. [...] Scénar pracuje s vnéjsimi znaky, detaily — tikani hodin,
dité hrajici si na prdzdné ulici, auta odbocujici na kriZovatce. Scéndr je pribéh
vypraveny obrazy, umistéenymi do kontextu dramatické struktury. “*® Nicméné i piesto,
Ze je obtizné filmovou feci vyjadfit vnitini pohnutky hlavni postavy, tviirci se o to
riznymi zpusoby snazi. Jednim z takovych zptsobu je napi. vnitini hlas (voice over)
hlavni postavy (piikladem je film Roman pro Zeny, kde k nam takto promlouva a
komentuje situaci hlavni Zenskd postava Laura) nebo vSevédouci, komentatorské

vypravéni (napft. film Markéta Lazarova, ve kterém nas provazi hlas vypravéce).

Rozdily mezi obéma uménimi tkvi 1 ve svobod¢ a zapojeni recipientovy predstavivosti.
Samotna struktura literdrniho textu je vystavéna tak, aby zahrnovala ¢tenare a jeho
aktivni proces Cetby. Slovy fenomenologického myslitele Romana Ingardena46, literarni
dilo je Cisté intenciondlni predmét, ktery existuje pouze ve védomi vnimatele.*’ Nejedna
se 0 autonomni objekt, jenz by existoval sdm o sob&. Sklada se sice z materidlni podoby
— pismena vyti§téna na papiru — nicmén¢ jeho obsah a vyznam si konstruuje az samotny
¢tenaf pii aktu Cetby. Zde odkazujeme na jiz zmiiovanou znakovou podobu literatury,
ve které hlavni roli hraji slova (oznacujici), a predméty, které slova predstavuji
(oznacované). Ingarden rozliSuje Vv kazdém literarnim dile Ctyfi vrstvy: 1. vrstvu
zvukovych slovnich vyrazli a jazykové zvukovych vyrazii; 2. vrstvu vyznamovych

celkll, vytvofenych ze smysla vét; 3. vrstvu schématickych aspekti, v nichZ se ukazuji

* CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4, s. 158.

* FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, s. 224.

* Roman Ingarden (1893-1970) byl polsky fenomenolog, ktery se ve své filozofii vénoval predeviim
problematice literarnich dél. I pies nekteré kritiky svou teorii o intencionalité uméleckého dila a
participaci ¢tenafe vyznamné ovlivnil nasledujici literarni sméry 20. a 21. stoleti, proto povazuji jeho
teorii v této praci za relevantni.

* INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0104-1, s. 8.
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pfedméty podavané v dile; 4. vrstvu znizornnych predmétnosti.*® Znazornénymi
pfedmétnostmi ma na mysli vSechny véci, osoby, situace znazornéné v literarnim dile,
které vytvareji ,,realitu® predmétl v prostoru a ¢ase. Od redlnych predmétii se ovSem lisi
tim, Ze jsou intencionalni. Existuji tak pouze Vv nasi mysli, coZ znamen4, ze na rozdil od
skutecné existujicich objektd, se kterymi denné pfichdzime do styku a mizeme je
libovolné prozkoumavat, nejsou ur¢ené ve vSech aspektech a smérech. Ingarden tvrdi,

ze vykazuji tzv. mista nedourcenosti.

Mistem nedour¢enosti muze byt cokoliv — vlastnosti osob, véci ¢i situace — co neni
explicitné urceno, naptiklad barva vlasti hlavniho hrdiny. Autor piib¢hu tento detail
nemusi zminit, nebot’ neni realn¢ mozné vycerpavajicim zplisobem popsat v knize
vSechny vlastnosti a situace, tudiz je na ¢tenafi samotném, jakou barvu vlast hrdinovi
pfimysli. Zkonkretizuje tak nedouréené misto dle vlastni piedstavivosti. Literarni dila
obsahuji nespocetné mnozstvi nedouréenych mist, tudiz pokud si cCtendt chce
zkonstituovat celistvy svét V literarnim dile, je zapotiebi dourCovat si sdm znazornéné
predméty. Pravé tato mista nedourenosti ¢i také prazdna mista® jsou to, co filmové
uméni postrada. Film je nejexplicitnéj$i uméni, jelikoz jeho obrazové a zvukové prvky
zobrazuji filmovou realitu ve viech detailech. Ctenafi tak nezbyva piili§ prostoru pro
vlastni fantazii. To je nejcastéjsi dlivod, pro¢ fanousci kniZnich pfedloh byvaji zklamani
filmovou adaptaci. Pfi Cteni si totiz jednotlivé postavy a situace piedstavuji zcela
odli$né&, nez jak je posléze vidi na platn€. Autor knihy jim ponechava relativni svobodu
ve vytvoreni si vlastniho svéta, o kterém ¢tou, zatimco rezisér filmu jim ,,vnucuje svou
jednu konkrétni predstavu. Marie Mravcova tuto skute€nost vyjadiuje takto: ,, Zatimco
slovo navozuje predstavu, filmovy obraz ukazuje smysloveé konkrétni realitu.
Konkretizace pak predstavuje jeden ze zakladnich aspektii i problemii filmového
adaptovani, zpiisobuje automaticky vyznamové posuny, redukci vyznamové ideové

vrstvy predlohy, potlaceni, ne-li popreni jeji interpretacni otevienosti apod. 50

S timto nadzorem ovSem nesouhlasi literarni teoretik Seymour Chatman, ktery zastava

, . . . . " . 1 . .
nazor, ze 1 filmové umeéni vykazuje urcitou ,,mezerov1tost“.5 Ta se sice mozna

* INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. ISBN 22-
150-67, s. 11.

* Pojem, ktery zavedl predstavitel kostnické skoly recepéni estetiky Wolfgang Iser, jenz ve své teorii
¢asteCné navazal na myslenky svého pfedchtidce Romana Ingardena.

' MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu, s. 10.

°! Reagoval tim na vyjadieni Wolfganga Isera, ktery film oznaGil za ,,bezmezerovité médium, nebot
divaka odkazuje jen na fyzické vnimani a neponechava prostor pro imaginaci.
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neprojevuje na Cisté vizualni rovin€ (tedy vyobrazeni postav a véci), nicméné mizeme
na ni narazit na roviné¢ narativni a stylistické. Vracime se zpét k uvaham o absenci
filmového vypravéce, kvuli které¢ film nedokédze s presnosti vyjadiit vnitini pohnutky
postav. Chatman mezerovitosti ve filmu mysli naptiklad vyrazy a gesta hlavnich postav,
ptredstavujici vnitini mysSlenkové pochody, jez nejsou vysvétleny verbalné (napiiklad
pomoci dialog).*® Divakovi tak na rozdil od &tenafe knihy nezbyva nic jiného, nez si
sam domyslet, co se postavé odehrava v mysli. Lze tedy fici, Ze kazdé z obou uméni ma
své specifické vyjadfovaci prostiedky, jimiz zapojuje do procesu recipientovu
imaginaci. Co se vizudlni imaginace tyce, ma literatura oproti filmu jednoznacné
navrch. Co se ty¢e imaginace konceptudlni, je vétsi prostor ponechan filmovému

divakovi.
2.3. Zpisoby adaptovani literarnich dél

Pojmem filmova ,adaptace” se rozumi audiovizudlni prevedeni jazykovych
kompozi¢nich a vyznamovych vrstev literdrni ptedlohy do filmového jazyka.53
Zpusobu, jakym se adaptace provadi, pak exXistuje nepifeberné mnozstvi. Scenaristé se
napiiklad mohou knizni pfedlohy drzet striktné nebo ji naopak zpracovat voln¢ a
dotvoftit si pfibéh dle vlastni pfedstavivosti. Pravé v tomto bod€ se obvykle pozna,
nakolik je scenarista schopny a dokaze pfevést potencial knizni ptedlohy do filmu.
Neziidka se setkavame s ptipady, kdy filmovi tviirci nato€ili vysoce kvalitni a GspéSny
film podle brakové literatury, a naopak, kdy z hodnotné literatury vznikl film béckové
kategorie. Je proto nutné zdiraznit, Ze , kvalita literarniho dila nepodminuje kvalitu

, L. 54
filmového prepisu.

Jednotlivé zplisoby (modely), jak pfistupovat k adaptaci literarnich d¢l, systematicky
rozvinul &esky teoretik Michal Horniak® ve svém textu Filmovd adaptace v ceské
kinematografii. Na tvod uvadi ¢tyfi postupy, kterymi prochazi tvorba adaptovaného
scénafe: selekce, amplifikace, aktualizace a konkretizace. V té nejrangj$i fazi musi

scendrista ditkladn€ prostudovat literarni pfedlohu a na zéklad€ toho se rozhodnout, zda

2 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu, s. 158.

% HORNIAK, Michal. Filmové adaptace v ¢eské kinematografii. In: PTACEK, Lubo§ (ed.). Panorama
Ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7, s. 246.

Nutno dodat, Ze se nemusi jednat pouze o literarni pfedlohu, ale napf. i drama, pocitacovou hru, muzikal,
komiks ¢i starsi film (v tom pfipadé se adaptace oznacuje pojmem ,,remake®).

* Tamtéz, s. 245.

%V teoriich filmové adaptace narazime na mnoho modeli, od riiznych svétovych teoretikil, nicméng pro
Svou praci jsem vybrala zamérné text Michala Horniaka, nebot’ nejen, ze je kategoricky velmi dobie
zpracovan, ale zaroven je plny odkazi a ptiklada z ¢eské filmografie, které se k nasemu tématu hodi.
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kniha nabizi pouze jeden vyklad ¢i vice. Podle toho nasledné zvoli jednu konkrétni
vykladovou linii, které se bude drzet. Kdyz ma takto ur¢enou myslenkovou patef textu,
dochazi nasledné k selekci motivi. Bud’ jednotlivé motivy z knihy vyjima nebo pfidava
nové, v zavislosti na tom, co filmova struktura dovoluje. Obvykle tak z knizniho
pfibéhu vynechavd nékteré méné dilezité postavy ¢i pridava zcela nové, nebo
uptednostiuje jeden motiv nad druhym (coz je piipad filmu Pelisky, ve kterém oproti
piedloze byl upozadén motiv dospivani a naopak spoleCensko-politicky kontext, tykajici
se srpna 1968, byl dan do popfedi).56 Poté, co scenarista vybere zakladni motivy, dale je
rozpracovava. Této fazi fikame amplifikace. Pti amplifikaci scenarista rozviji jednotlivé
motivy a charaktery a snazi se je zasadit do smysluplného celku, uzpisobeného
filmovému vypravéni. S rozvijenim motivit souvisi i jejich aktualizace. Pokud se
scenarista rozhodne oproti knizni ptedloze nékteré motivy pfidat ¢i pozménit, dochézi
tim padem k vytvéieni novych vyznamu a souvislosti, s nimizZ musi scendrista pracovat.
I pouhé ptesazeni piibé¢hu do jiné doby ¢i do jiného mista mize zcela pozménit smysl
celého dila. Aktualizaci ptfedlohy tak casto vyvstavaji nové filozofické otazky, jez
mohou dat filmu zcela jiny raz oproti knize. U nékterych filmd k aktualizaci viibec
nedochazi, coz se tyka predevSim téch de€l, které vérné kopiruji predlohu a jsou
vicemén¢ pouhym audiovizudlnim zachycenim situaci popsanych v knize (Horniak dava
za piiklad pravé nckteré filmy natocené dle Vieweghovych romdni). Poslednim
krokem, ktery jiz nezavisi na invenci scenaristy, nybrz na samotném rezisérovi, je
konkretizace. Proces adaptovani literarniho dila samoziejmé neni zalezitosti pouze
scendristy, ale celého filmového tymu. Rezisér ma v konecném diisledku hlavni slovo a
muZe se scénafem pouze inspirovat, nikoliv jej striktng dodrzovat.”” To znamena, Ze do
vyznéni adaptace zasahuji i1 vlivy reZiséra, a mohou tak ménit celkovy vysledek

konkretizace.

Tyto Ctyfi postupy zpracovani knizni predlohy predurcuji, o jaky typ adaptace se bude
jednat. Horniak v souvislosti s jednotlivymi typy adaptaci hovoti o tfech aspektech, dle
kterych se filmové piepisy rozliSuji — prvnim z nich je aspekt kvantitativni, druhym

kvalitativni a tfetim je realizacni aspekt.

% HORNIAK, Michal. Filmova adaptace v Ceské kinematografii, S. 246.
 Tamtéz, s. 247.
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2.3.1. Kvantitativni aspekt

Kvantitativni aspekt znamena miru ¢i mnozstvi motivi, jez scendrista ptevzal z knizni
predlohy. Podle této miry se pak piepis (adaptace) déli na vérny, volny ¢i ,,na motivy“.58
Piepis vérny se snazi postihnout piedlohu pokud mozno ve vSech vyznamnych
motivech. Byva zachovana chronologie vypravéni, vSechny dulezité postavy i hlavni
myslenka dila. Vérnou adaptaci mtizeme oznacit ¢eské filmy Rozmarné léto od reziséra
Jittho Menzela ¢i Bdjecna léta pod psa od Petra Nikolaeva. Nutno zde zdiraznit, ze
vérnym prepisem se nemysli absolutni vérnost ve vSech smérech, nebot’ ta neni uz
Z povahy obou uméni technicky mozna (viz kapitola 2.2). To znamena, Ze i v takto
vérném piepisu se nebudou vyskytovat vSechny scény, postavy ¢i dialogy z knihy,

nybrz pouze ty, jez dostavaji smyslu ptedlohy.

Volny piepis se rovnéz drzi zakladnich motivii ptfedlohy, nicméné pracuje s nimi
vlastnim zptisobem. Pro volnou adaptaci jsou typické zmény syzetu — napf. zatimco
knizni ptedloha je retrospektivni, pro film zvoli scendrista chronologicky zplsob
vypravéni. Ve volné adaptaci ¢asto narazime na nové postavy a nové scény, které
mohou posouvat d¢j jinym smérem. Rovnéz nékteré z hlavnich motivi mohou byt
vynechdny nebo nahrazeny jinymi, jez se vice hodi pro audiovizualni zpracovéni.
Typickym piikladem volného ptepisu je film Ostre sledované viaky z dilny Jitiho

Menzela ¢&i Cikani Karla Antona.

Poslednim typem pfepisu je tzv. na motivy, jenz se drzi knizni ptedlohy nejméné. Film
na motivy obvykle Cerpa ze skuteCnych piibéht, z denikli ¢i dokumentarnich textu.
Prikladem muze byt film Requiem pro panenku reziséra Filipa Rence, ktery Cerpal
motivy zreportazni knihy Josefa Klimy Brutalita. Tvidrci si obvykle vypujéi
z takovychto knih pouze hlavni motiv a zbytek piibéhu dotvoii dle svého uvazeni. Neni
vyjimkou, Ze zcela pozméni Zanr dila, nahradi charaktery hlavnich hrdinid jinymi atp.
Zvlastnim ptipadem, ktery mizeme rovnéz zatadit do této kategorie, jsou filmy, jez
vyuzivaji vice zdroju a inspiraci. Piikladem je americky film Apokalypsa z roku 1979,
ktery je adaptaci romanu Srdce temnoty autora Josepha Conrada, ale zaroven Cerpa i z

valeénych vzpominek, zachycenych v knize Dispatches od Michaela Herra.

*® HORNIAK, Michal. Filmové adaptace v ¢eské kinematografii, s 247.
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2.3.2. Kovalitativni aspekt

Kvalitativni aspekt se jiz netfidi mnozstvim vyuzitych motivi, nybrz predstavuje praci
s myslenkou, smyslem a poetikou dila. SpiSe nez film samotny hodnoti myslenkovou
zavislost na pfedloze.59 Scenarista se bud’ muze striktn¢ drzet mysSlenky, kterou z
literarniho dila vyvodil, nebo mulZze projevit vlastni iniciativu a osobity pfistup
k adaptovanému dilu. Podobné jako u kvantitativniho hlediska i u kvalitativniho
Horniak rozliSuje 3 typy adaptace dle pfistupu tviirct k predloze. Prvni oznacuje slovem
adaptaceso, tedy piesné¢ dodrzeni ducha ¢i smyslu predlohy. Jako piiklad uvadi film
Mesic nad rekou, ve kterém rezisér a scenarista Vaclav Krska vyborné skloubil Gplny
dramaticky text s audiovizualnimi efekty, jez s pfesnosti vystihly lyricnost a
impresionismus puvodniho dila. Dokonce hru obohatil o n¢kolik scén, které jeste vice
dotvafi Zanrovy obraz piib&hu.®* Pokud tedy tvlirci dokazi presné vystihnout smysl dila

a prevést jej do filmového jazyka, hovofime v Horniakové pojmoslovi 0 adaptaci.

Dalsim typem je interpretace. Interpretaci se ma na mysli novy vyklad literarni
predlohy. Scendrista se miiZe rozhodnout ignorovat tradiéni vyklad knihy®, ktery maji
Ctenafi vzity, a naopak poukazat na zcela novy vyklad, ptfi¢emz zakladni kostru ptibéhu
zachovat. Scenarista pii interpretaci muze napiiklad vymyslet jiny zavér nez je
Vv pivodni piedloze (misto negativniho konce zvolit otevieny a naopak) nebo zduraznit
nekteré socidlné-politické problémy, jez jsou v knize pouze naznaceny (otazky rasismu,
zenské emancipace apod.). Typickym ptikladem interpretace je filmové zpracovani
Capkovy hry Bild nemoc z roku 1937, ve kterém rezisér Hugo Haas zamérné pozménil
zaver piibéhu. Zatimco v pfedloze je pesimisticky zavér krutou vystrahou a vyrazem

beznadgje, filmovy zavér vyjadiuje povzbuzujici apel.

Poslednim typem kvalitativniho aspektu je rezignace. Jak jiz slovo samotné napovida,

jedna se o vyrazné odchyleni ¢i upusténi od mysSlenky dila, znamenajici jeji

% HORNIAK, Michal. Filmova adaptace v Ceské kinematografii, s. 247.

% Aby se Horniak vyhnul zmateni, pouziva ve svém textu misto pojmu ,,adaptace”, ve smyslu, jak jej
chapeme v této praci my, pojem ,pfepis“. To mu umoziuje pojem adaptace pouzit pro vyse zminény
specificky vyznam. My nicméné budeme pojem adaptace pouzivat nadale ve stejném smyslu (tedy tom
obecném) jako doposud.

. HORNIAK, Michal. Filmova adaptace v ceské kinematografii, s. 253.

%2 Zde mizeme s autorem polemizovat, co znamena pojem ,tradiéni vyklad*. Podle mnoha literarnich
teoretikl 20.-21. stoleti (napf. predstavitelé recepcni estetiky, mezi které patii H.R. Jauss, W. Iser, S. Fish
a dalsi) je vyznam knihy takovy, jak jej chape samotny ¢tenai a nic jako tradi¢ni ¢i objektivni vyklad
neexistuje. Scendrista tak mize chapat smysl literarni piedlohy zcela odlisné, nez jak jej chapou ostatni
Ctenafi.
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zjednoduseni, ¢i dokonce popieni.®® Rezignaci voli scenarista obvykle v p¥ipadg, kdyz
je literarni predloha natolik polysémantickd, tedy obsahuje tolik vyznamovych vrstev,
7e je nerealné ji prevést v plném vyznéni i na filmové platno (napiiklad roman Zert
Milana Kundery). Rovnéz kdyz ma literarni pfedloha velmi malo déjového potencialu,
musi se filmovi tvirci od pfedlohy vyrazné odchylit, aby divakiim poskytli atraktivni
podivanou. To je pfipad ceského filmu Kure melancholik Jaroslava Brabce, jehoz d¢j
byli tviirci nuceni zcela pozménit, az nakonec z ptivodni novely Josefa Karla Slejhara
nezbylo kromé nazvu a zc¢asti 1 motivu odvrZzeného ditéte viibec nic.** V téchto
pfipadech nastdva pro filmové kritiky a recenzenty nelehky ukol, nebot je obtizné
hodnotit adaptaci, ktera svou predlohu zdmérn¢ ignoruje. Pokud se autor rozhodne film
hodnotit na zaklad¢ podobnosti s piedlohou, nema k dispozici témét zadné spolecné
prvky, pokud se rozhodne film hodnotit jakozto autonomni dilo, muze tim v o¢ich

ctenait degradovat hodnotu knizni piedlohy.

Podobné rozdé¢leni, které¢ navrhl Horniak, ucinili 1 dalsi teoretici zabyvajici se filmovou
adaptaci. O adaptaci a interpretaci hovoii Cesky teoretik Jifi Cieslar ve své knize
Zamysleni nad Babickou Bozeny Némcové a jeji filmovou [televizni] interpretaci.
Adaptaci definuje jako pouhé ,ptizptsobeni“ literarniho textu filmovému tvaru, se
zachovanim celkové struktury i detailii a bez patrnéjSich motivickych pfeskupeni.65
Intepretaci pak chape jako relativné nové precteni dila. ,,Interpretace krom zdkladniho
podani predlohy je i jejim vykladem, Ze rozviji nad ni osobitou reflexi. Je jejim
domyslenim, coz v nejlepsim pripadé znamena i obohacenim, neporusuje vsak zakladni
zameéreni dila, jeho souhrnné myslenkové sdéleni.®® Geoffrey Wagner, autor znamé
studie The Novel and the Cinema, uvadi stejné jako Horniak tfi typy filmového piepisu,
Jjimiz jsou 1) transpozice, odpovidajici Horniakové adaptaci, ¢imZ rozumi pouhé
pfeneseni romanu na filmové platno, 2) komentat, jenZ odpovida interpretaci a objevuje

se tam, kde je pfedloha do urcité miry védomé zménéna adaptatorem, a 3) analogie,

® HORNIAK, Michal. Filmova adaptace v Ceské kinematografii, s. 248.

% Tamtéz, s. 257.

% CIESLAR, Jifi. Zamysleni nad Babickou Bozeny Némcové a jeji filmovou [televizni] interpretaci. In:
Filmovy sbornik historicky [Sv.] 1; Film a literatura. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1988. ISBN
59-031-87, s. 235.

® Tamtéz, s. 238.
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kterou chape obdobné jako Horniak rezignaci, tedy vyrazné vzdaleni se od knizni

ptedlohy.®’

2.3.3. Realiza¢ni aspekt

Tieti aspekt oznaCuje Horniak jako aspekt realizacni. Realizacni aspekt se jiz netyka
motivii a smyslu dila, nybrz pouziti filmovych prostfedkii a jejich dominance pii
adaptovani literarniho dila. Podle dominantnosti jednoho prostfedku nad jinymi film
muze byt napiiklad vytvarny (obrazovy), hudebni (zvukovy), herecky, stfihovy,
pohybové-tanecni, vypravné-kostymni nebo komplexni (reZijni).68 Jak jiz bylo
nékolikrat fe¢eno, spisovatel ma na vyjadieni vSech atributi ptibéhu k dispozici pouze
slova, zatimco rezisér ma vzhledem k syntetické povaze filmu k dispozici témer
vSechny vyjadfovaci prostiedky, véetn¢ obrazu, hudby, mluvené feci atp. Musi tak
dokazat spravné odhadnout, ktery prostiedek ¢i prostfedky se k vyjadieni dané knizni
predlohy hodi nejlépe. Napiiklad filmy dle roméani Julese Verna, které v Cechach
zfilmoval Karel Zeman (Vyndlez zkdzy, Ukradend vzducholod, Na kometé), jsou
proslulé svou vytvarnosti a poeti¢nosti, jez s presnosti dokresluji fantasti¢nost ptibéhu.
Hudebni prostfedek byl vyuzit naptiklad ve filmu Sakali léta, ve kterém tvirci vyuzili
hudbu a texty Ivana Hlase, jejichz rockenrollovy nadech dotvoftil ,Sakalstvi a
anarchismus hlavni postavy. Stithovy element mizeme shledat ve Fricové slavném
filmu Jdnosik, ve kterém rezisér omezil dialogy na minimum, zato vSak vyuzil
vysokého tempa, rychlého stfihu a propracovaného rytmu, aby umocnil napinavost
legendarniho ptib&éhu o slovenském zbojnikovi. Co se ty¢e hereckého prostfedku, ten
byva piitomen v adaptacich, v jejichZz pfedlohach se vyskytuji silné a originalni
charaktery. Aby reZisér mohl pfevést tyto charaktery 1 na platno, je zapotiebi zvolit
vyborné herecké obsazeni a napsat jim dobré dialogy. Pfikladem miize byt film
Cintamani a podvodnik dle povidek Karla Capka, ve kterém si svébytné postavy zahrali
herci Vladimir Smeral, Vlastimil Brodsky a Jiti Sovak. Kromé herci mize zaleZet i na
samotném reZisérovi - Horniak hovofi o tzv. pfepisu komplexnim. Mysli se tim slozky
dila, jez v sob¢ nesou rezisértiv subjektivni rukopis. Miize to byt obrazova slozka,
stithova skladba ¢i specificky vybér hudby, ktery reziséra charakterizuje. Horniak jako

typicky ptiklad komplexniho piepisu (prostiedku) uvadi film Markéta Lazarova, ve

% WAGNER, Geoffrey. The Novel and the Cinema. Rutherford: Fairleigh Dickinson University Press,
1975. ISBN 978-0838616185, s. 219 — 231.
% HORNIAK, Michal. Filmova adaptace v Ceské kinematografii, s. 248.
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kterém rezisér VIacCil polozil diiraz na obraz a zvukovou slozku, pfedstavovanou

chorélem litanie, aby vytvofil stejnou atmosféru jako v knizni ptedloze.

2.4. Filmova adaptace ve vztahu Kk literarni predloze

V piedchozi podkapitole jsme si uvedli, jakymi vSemi zplisoby se mulze prevadét
literarni dilo do filmové podoby. Pii adaptovani hraje roli velké mnozstvi faktort, od
poc¢tu motivi, pres vystizeni hlavniho smyslu, az po vybér odpovidajicich prostredki.
Vzhledem k tomu, ze kazda kniha je ojedin€la a vyzaduje specialni zpracovani, zalezi
VvV prvni fadé vzdy na umu a intuici filmovych tvircu. Pokud je scenarista schopny a
dokaze odhadnout nejvétsi potencidl literarni predlohy a nasledné dobie zvolit

zobrazovaci prostfedky, mize vzniknout i z praimérného romanu velmi kvalitni film.

Filmovou adaptaci tedy nelze v obecné roviné chapat pouze jako vérné, doslovné
ptevedeni knizniho vypravéni do filmového. S takovou vérnosti se setkdvame jen u
nékterych filma a ani u téch neni zarukou, Ze se bude jednat o kvalitni adaptaci. Film je
sobéstatné uméni, které vladne svym vlastnim jazykem. Literarni teoretik Chatman
Seymour tvrdi: ,, Samoziejmé film nemiize produkovat mnohd z potéseni ze cteni
romanu, ale muze produkovat jiné zazitky paralelni hodnoty. Poucenéjsi kritici
pojednavaji roman a film jako ruzné, i kdyz analogické, narativni zkusSenosti. “®9 Robert
Stam ve své studii z roku 2005 s nazvem The Theory and Practice of Adaptation vytyka
kritikiim, Ze se Casto zamétuji pouze na to, co se ztraci pii ptevodu knihy do filmu, nez
aby se vénovali spiSe tomu, co piibeéh ve své nové podobé ziskava. Divod takového
smysleni je dan zakofenénymi pfedsudky, Ze literatura je nadfazena filmu, jakozZto
mlad$imu uméni, a tim padem se pfirozené oc¢ekava, Ze film se bude snazit své piedloze

»VYjit vstiic*. ™

Vyostiengj$i ndzor na tuto problematiku ma prvni z teoretikt filmové adaptace George
Bluestone. Ve své knize z roku 1957 Novels to Film tvrdi, ze film a literatura jsou dvé
naprosto nesrovnatelné oblasti, nebot’ literatura vladne jazykem, zatimco film je uméni
vizualni, a z toho diivodu se film nikdy nemiiZe rovnat své predloze.” Byl jednim

z autorti, ktefi povazovali psané slovo za nadfazenéjSi uméni audiovizudlnimu.

% CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu, s. 159.

"® STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. In: STAM, ROBERT. (ed.);
RAENGO, Alessandra. (ed.). Literature and Film. A Guide to the Theory and Practice of Film
Adaptation. Malden: Blackwell Publishing, 2005. ISBN 0-631-23055-6. s. 3-8.

"t BLUESTONE, George. Novels into Film. Baltimore : Johns Hopkins University Press, 2003. ISBN
080187386X, s. 61.
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Obdobny nédzor zastava i soucasny americky specialista v oboru scendristiky Syd Field,
ktery dokonce tvrdi, e uméni filmové adaptace tkvi v nevérnosti piedloze.”” Kniha je
kniha, scénar je scénaf, kazdy ma jinou formu, kterou nelze ptekryvat. , Adaptovat
knihu do podoby filmového scéndre znamend proménit jednu véc (knihu) v jinou
(scénar), nikoliv prekryt jedno druhym. Nejedna se tedy o zfilmovany roman nebo
zfilmovanou divadelni hru, ale o dvé zcela odlisné formy. Jablka a hrusky.“™. A% se
jednotlivé teorie odborniki na oblast filmové adaptace v mnohém lisi, v zakladni
charakteristice se shoduji - filmova adaptace neni pouhé piepisovani jiz existujiciho

ptibchu, ale jedna se o naprosto nové umélecké dilo.

Pokud se tedy recenzent filmového dila rozhodne hodnotit film natoceny dle knizni
predlohy, mél by se drzet né€kolika zasad. V prvni fadé¢ by nemél hodnotit dilo jen na
zaklad¢ podobnosti s knizni ptfedlohou. Takova recenze by se zamétfovala pouze na
nedostatky, které z piepisu logicky vyvstavaji, a opomnéla by celkové vyznéni filmu.
Zaroven vsak nelze tvrdit, Ze by recenzent mél pii svém hodnoceni knizni pfedlohu
zam&rné ignorovat. Obzvlast v 21. stoleti se setkavame v oblasti filmu s trendem
vyuzivat ve svlj prospéch sldvu kniznich sérii se silnou fanouskovskou zakladnou
(napt. Harry Potter, Stmivani, Hunger Games), a bylo by z toho divodu nezodpovédné
hodnotit takovy film bez zohlednéni knihy. Navic jak bylo feceno v tivodni kapitole,
recenzent by mél pro napsani dobré recenze vzdy znat celkovy kontext dila. A do
takového kontextu patii bezesporu i znalost knihy, podle které byl film natocen. Marie
Mravcova ve svém textu Literatura ve filmu taktéz zdtraznuje, Ze piedloha je dulezitym
kritériem pro spravné pochopeni smyslu filmové verze. ,, Nechceme tim Fici, ze bez
znalosti knihy nelze porozumeét jejimu obrazovému a dramatizovanému pretlumoceni,

z b4 4 g v 4 4 o o4
trvame vSak na tom, Ze Cetba toto porozumeéni vyznamné prohlubuje.

Z toho vyplyva, ze ukolem recenzenta by mélo byt posoudit, jakym zptisobem se filmati
rozhodli uchopit knizni ptedlohu a zda toto uchopeni povazuji v celkovém kontextu
filmového dila za spravné. Nebo, v opacném piipadé, vysvétlit, z jakého divodu je
filmovéa adaptace nepovedeni. Dobie natoCend adaptace by meéla vystihovat hlavni
myslenku literdrniho dila, avSak v takové form¢, aby byla divakiim srozumitelnd a aby

vyuzila veskery potencial filmového uméni.

"2 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr, $.236.
3 Tamtéz, s. 223.
" MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu, s. 5.
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V nésledujici praktické Casti rozebereme nékolik recenzi, vztahujici se k filmovym
adaptacim romanti Michala Viewegha, a posoudime, nakolik ceSti recenzenti
zohlediovali pii svém posudku knizni pfedlohu. Znaji ji a povazuji za dulezity prvek pii
posuzovani filmového dila nebo naopak povazuji film za autonomni dilo, jehoz vztah

k ptedloze nehraje v hodnoceni zadnou roli?
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3. Vymezeni podkladového materialu

V této diplomové praci budeme zkoumat tii Ceské romany a jejich filmové adaptace,
konkrétn¢ se jedna o dila spisovatele Michala Viewegha: Bdjecna léta pod psa, Roman
pro zeny a Ucastnici zdjezdu. Dtivod, pro¢ byla zvolena pravé dila Michala Viewegha je
jehoz romany se t€si velké oblib€ i u filmovych divakl. Nabizi tak rozmanity material
ke zkoumani, ktery jiny soucasny Cesky autor nenabizi. Tato tii konkrétni dila, ktera
jsme si vybrali, patii ve Vieweghové filmografii mezi nejznaméjsi,” a zaroven je kazdé
Z nich odli$né jak po strance literarniho vypraveéni, tak v dil¢ich pfistupech filmovych

tvurca.

Z periodik, z nichz budeme Cerpat recenze, byly vybrany Ceské deniky Mlada fronta
DNES, Lidové noviny a Pravo. VSechny tfi uvedené deniky obsahuji kulturni rubriku a
pravidelné¢ do nich pfispivaji novinafi svymi recenzemi. Zaroven se jedna o
celorepublikové listy, tudiz mizeme ocekavat, ze na rozdil od magazint s filmovou
tematikou (tydeniki ¢i mésiénikl) maji Sirokou ¢tenaiskou zakladnu, kterou netvoii
pouze odbornici na dané téma. Dal§im diivodem vybéru byl i fakt, Ze oproti zbylym
deniktim, vydavanym na uzemi Ceska, tyto tii publikovaly recenze na viechny uvedené

filmy.

3.1. Michal Viewegh - Zivot a dilo

Michal Viewegh je Cesky spisovatel, publicista a scendrista. Narodil se roku 1962
V Praze, matce pravnice a otcovi inzenyrovi-chemikovi. Po maturit¢ na gymnaziu
v Benesové odesel Viewegh studovat ekonomii na VSE, nicméné po dvou letech se
rozhodl studia zanechat. Po kratkodobé pracovni zkuSenosti, kdy délal noc¢niho
vratného, nastoupil v roce 1983 na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde si
zvolil obor cesky jazyk a literatura - pedagogika. Po spésném dokonceni Skoly pak
pusobil nékolik let jako ucitel na Zakladni skole ve Zbraslavi, nicméné toto povolani jej
nenaplitovalo a v roce 1993 se stal na dva roky redaktorem v nakladatelstvi Cesky

spisovatel. Poté se rozhodl vénovat se spisovatelské profesi na plny tivazek.

Své prvni povidky psal jiz béhem studia, v roce 1983 publikoval nékteré z nich ve

vikendové ptiloze Mladé fronty. Po roce 1990 publikoval uz i v jinych médiich,

™ Tento fakt dokladaji mimo jiné i statistiky na serveru CSFD. Vsechny tfi filmy maji oproti zbylym
filmim nejvyssi pocet hodnoceni (nad 20 tisic).
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napiiklad magazinu Tvar, Literdrni noviny ¢i Lidové noviny. Jeho literarni prvotinou se
stala vroce 1990 detektivni novela snazvem Ndzory na vrazdu, kterou vydalo
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Do povédomi vefejnosti se oviem dostal aZ o
dva roky pozdé&ji s romanem Bdjecna léta pod psa, ktery ihned po vydani vzbudil nejen
mezi ¢tenafi, ale i mezi kritiky mimoradny ohlas. ,, Pres autorovy pochybnosti objevila
kritika i ctenari v Michalu Vieweghovi nadaného vypravece, ktery jako mdlokdo v
tehdejsi literature dokdzal vystavet dialogy, rozehrat situacni komiku a umné pracovat i
se strukturou romdnu. “"® Za néj pozd¢ji dostal cenu Jifitho Ortena pro mladé autory do
30 let. Dalsi ocenéni nasledovalo v roce 2005 v podob¢ Ceny ctendit Magnesia litera za

roman Vybijena.

0d 90. let az dodnes napsal Viewegh ptes 20 tituld, nejcastéji romant a povidek. O jeho
popularité svédci 1 fakt, Ze jako jeden z mala Ceskych autort se prosadil v zahranici.
Jeho knihy byly pfeloZeny do 23 jazykd, z toho nejvice tituli ma v némcing. Stal se
oblibenym autorem i pro filmové a divadelni tviirce — prvnim zfilmovanym dilem byla
Vychova divek v Cechach (1996), poté nasledovala Bdjecnd léta pod psa (1997). Po
zkusenostech z prvnich dvou natocenych filmt se Viewegh zacal jesté vice podilet na
realizaci dalSich adaptaci, kterym psal scénaf a dohliZel na jejich zpracovani. Je rovnéz
prvnim ceskym spisovatelem, ktery si vyzkouSel psani tzv. internetového romanu

spole¢né se svymi Ctenafi (dilo Blogovy roman Srdce domova).

Michal Viewegh je vzhledem ke své uspéSnosti jednou z nejkontroverznéjSich postav na
ceske literarni scéné. Na jednu stranu patii mezi nejprodavané;si a nejoblibengjsi autory,
na stranu druhou je od zacatku své kariéry terCem literarnich kritiki a odborné
vefejnosti. Svym romanem Bdjecna léta pod psa sice vzbudil u kritikd pozitivni ohlasy,
které nasledné ptispely k udéleni ceny Jifiho Ortena, nicméné dalsi dila uz neprovazela
takova nadseni. Ctenafi na jeho dilech ocetiovali zejména humor, hravost, ¢tivost a
moznost ztotoznit se s hlavnimi postavami (vétSinou muzskymi), kritici pak vytykali
povrchnost, rutinérstvi a cileni na masové Ctenafstvo, které se projevovalo v rychlosti,

s niz Viewegh vydaval sva dila.”” S nasledujici knihou Vychova divek v Cechdch si

® BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. Host [onling]. 2011, ro&. XXVII, & 3. [cit. 1.4.2018].
Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/3-2011/fenomen-viewegh

" CERMANOVA, Anna. Viewegh, Michal. In: iLiteratura.cz [online]. 11.12.2009 [cit. 1.4.2018].
Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/25461/viewegh-michal
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dokonce vyslouzil oznaceni ,,povrchni humorista® (za vyrokem stal Pavel Mandys) a

jeho kniha byla nazvana ,,autorskym hovadismem®.”

Viewegh se stal typickym mainstreamovym spisovatelem, ktery svému primérnému
Ctenafovi zprostfedkovava zivotni zkuSenosti a problémy doby, s nimiz se muiZze
jednoduse identifikovat. Cim vice negativni kritiky za sva dila dostaval, tim vice mél
pak potiebu se ve svych nasledujicich romanech obhajovat, coz dokladd naptiklad
roman Ucastnici zdjezdu, ve kterém hlavni hrdina jizlivé narazi na praci uméleckych
kritiki. Postupem casu si Viewegh zacal uvédomovat, ze spole¢nost jiz neocekava od
literatury, ze bude demonstrovat svou esteticnost nebo budovat historické védomi,
nybrz ze jeji hlavni funkci je bavit. Proto ve svych romanech spise nez originalni ivahy
prezentoval v zabavné podobé¢ sviyj vlastni ptib&h, ¢imzZ si vyslouzil oznaceni medialni
celebrity. ,, Postupnou proménu spisovatele z autority v celebritu doklida také to, zZe
zatimco se Viewegh drive vymezoval vuci literarni normé a kritice, pred nimiz mél
potrebu obhajovat sviij zpiisob psani, pozdéeji se timto nepritelem stava bulvarni tisk,
viici némuz obhajuje pravo prezentovat a interpretovat svij zivotni pribeh tak, jak jej
vnimd on. “"® Jakozto celebrita Viewegh prolnul viemi kulturnimi vrstvami (od uasti v
talkshow ptes vefejna Cteni svych knih) a z toho divodu se stal obchodni znackou a

osobnosti, kterad spiSe neZ kvalitou prodava dila svym jménem.
3.2. Bajecna léta pod psa

3.2.1. KnizZni predloha

Romén Bdjecna léta pod psa, ktery vySel vroce 1992, je prvnim Vieweghovym
romanem. Kniha byla vydana poprvé dnes jiz zaniklym nakladatelstvim
zaroven nejvic autobiografické dilo ze vSech autorovych knih. Jen za prvni ¢tyfi roky se
prodalo pfes 50 tisic vytiskl a pteloZzilo se do 13 svétovych jazykl. Za Gispéchem knihy
stalo udajné¢ velké mnozstvi pozitivnich recenzi a dobré nacasovani s tematickym
zaméfenim na predlistopadové udalosti. Po sametové revoluci, kdy se literarni oblast

vyrovnavala s moznosti svobodného publikovani, zacal postupné klesat zdjem o dila do

8 VERECKY, Ladislav. Bolest zneuznaného premianta. iDNES.cz [online]. 29.3.2001 [cit. 1.4.2018].
Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/bolest-zneuznaneho-premianta-d2y-
[literatura.aspx?c=A010329 130104 _literatura_cfa

" BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh.

31


https://kultura.zpravy.idnes.cz/bolest-zneuznaneho-premianta-d2y-/literatura.aspx?c=A010329_130104_literatura_cfa
https://kultura.zpravy.idnes.cz/bolest-zneuznaneho-premianta-d2y-/literatura.aspx?c=A010329_130104_literatura_cfa

t¢ doby zakéazanych autort.®® Viewegh v té chvili pfichazi s aktudlnim tématem, které
s nadsazkou a humorem nahliZi na dobu minulou. Ctenafi se tak mohli ztotoZnit

S vypravénim, které v mnohém piipominalo i jejich zivoty v obdobi komunismu.

Roman Bdjecna léta pod psa je rodinnou kronikou zachycujici obdobi od roku 1962 az
do padu komunismu. D¢ se odehrava Castecné v Praze a ¢astecné v Sazavé, kde autor
zZije se svou rodinou dodnes. Hlavni postavou a vypravééem piibéhu je chlapec Kvido
(Vieweghovo ,,ja“), jehoz neplanovanym narozenim béhem divadelniho ptedstaveni
zaCind cely ptibeh. Kvidovo poklidné détstvi v Praze narusi roku 1968 sovétska
okupace, jez donuti celou rodinu piestéhovat se na Sazavu. Vzhledem k tomu, zZe
Kvidovi rodi¢e nejsou politicky angazovani, maji v novém mésté problémy zaclenit se
plnohodnotné do spolecenského zivota. Pomuze jim az Kvidiv recitani ptednes o
Leninovi, ktery udéla dojem na mistni straniky, zejména na otcova nadtizeného,
soudruha Sperka. Rodina nasledné dostane novy dim, Kvidova otce v praci povysi a
zacne podnikat vyznamné cesty do zahrani¢i. Zlom nastane ve chvili, kdy Kvidovi
rodiée pfistihne soudruh Sperk na nav§tévé u znamého disidenta Kohouta. Kvidiv otec
je nasledné vyslychan VB a sesazen na post vratného. Po tomto incidentu za¢ne mit
psychické problémy a pomysli na smrt. Kvido, ktery v té dobé uz dospél a méa vazny
vztah se svou spoluzackou JaruSkou, je donucen svou matkou pocit dité, aby otce
rozptylil. Pfibéh kon¢i epilogem, ve kterém jsou vyliceny Zivotni osudy celé rodiny po
roce 1989. Otec dostane po revoluci opét sluiné pracovni misto, soudruh Sperk se

pokusi o sebevrazdu a Kvido vydava sviij prvni roman s ndzvem Bajecna léta pod psa.

Ptibéh je napsan er-formou, z pohledu hlavni postavy Kvida. Na nékterych mistech je
déj protknut uUryvky zdeniku, jez jsou psany ich-formou, a rovnéz Kvidovymi
komentafi, kterymi hodnoti situaci. Vypravéni je retrospektivni, prolinaji se dvé roviny
— prvni narativni rovina se odehrdva v soucasnosti a zaméfuje se jiZ na dospélého
Kvida, ktery se snazi prodat redaktorovi svilj autobiograficky roman. Druhd, ustfedni

déjova linie se vraci do minulosti a vypravi o Kvidové mladi a jeho rodiné.

3.2.2. Filmova adaptace

Filmova adaptace Bdjecna léta pod psa byla uvedena do kin v roce 1997, tedy pét let po

vydani romanu. Néapad pievést knihu do filmové podoby dostal poprvé rezisér Milan

% BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh.
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Cieslar, absolvent FAMU, pro ngjz by tato adaptace byla tfetim celoveCernim snimkem.
Domluvil se s Vieweghem, ktery s napadem souhlasil, nicméné kvuli vytizenosti odmitl
psat scénaf. Cieslar proto oslovil scenaristu a reziséra Zdenka Zelenku, jenz béhem
dvou mesicti vypracoval scénai. Producent filmu Jifi Jezek, ktery zastupoval agenturu
Space Films, ovSem nesouhlasil s vypracovanym scénafem, protoze chtél mit film co
nejvic podobny ptedloze, a proto pozadoval kvalitniho a zkuSeného scendristu a
reziséra. Od projektu proto Cieslar se Zelenkou odstoupili, protoze jejich predstavy se
neztotoznovaly s predstavami producenta. Na jejich misto nastoupil rezisér Petr
Nikolaev a scenarista Jan Novak, ktery v té dobé zil v Americe. Hlavnim divodem
vybéru byl i fakt, Ze oba tvirci kvili pobytu v ciziné nezazili normaliza¢ni dobu a

udrzeli si tak odstup od tématu.®

Filmova adaptace v podani reziséra Nikolaeva a scendristy Novéka nabyla zcela novych
rozmé&ra. Tvirci k tématu piistupovali bez jakéhokoliv hodnoticiho stanoviska, nebot’
tuto dobu neprozivali natolik bezprosttedné. Jejich filmové vypravéni proto viceméné
korespondovalo s literarnim vypravénim malého Kvida, ktery na dobu svého dospivani
rovnéz hledi nezaujatyma o¢ima. Autor ptredlohy Viewegh nemél moznost do scénaie
zasahovat, jelikoz nemél toto pravo smluvné vyhrazené. Mohl pouze opravit vécné
chyby a dat tvlircim osobni tipy na zpracovani, nebot” se jedna o autobiograficky pfibéh
— podle slov Bustikové dokonce pozval tviréi tym do své vily na Sazavé a predstavil
jim své rodice, aby tvirci dostali konkrétnéjsi predstavu, jak by méli hlavni aktéti a

prostiedi d&je Vypadat.82

Do hlavnich roli méli byt dle ptivodnich ptedstav reziséra Nikolaeva obsazeni neznami
herci, kvl vétsi autenticiteé, nicméné producent Jezek si prosadil zkuSené, znamé herce,
aby nalékal do kin vice divaki.®® Do hlavnich roli nakonec vybrali Ondieje Vetchého,
coby Kvidova otce, Libusi Safrankovou v roli Kvidovy matky, Vladimira Javorského
vroli soudruha Sperka a Jakuba Wehrenberga a Jana Zahalku v roli Kvida. Ve
vedlejsich rolich se objevili herci Vladimir Dlouhy, Vilma Cibulkové, Kvéta Fialova a

dalsi. Nataceno bylo v Praze, Tynci nad Sazavou a Novém Vestci.

81 BUSTIKOVA, Petra. Produkcni historie filmovych adaptaci podle literdrnich predloh Michala
Viewegha. Brno 2008. Magisterskd diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta.
Vedouci prace Mgr. Petr Szczepanik, Ph. D, s. 19-26.

® Tamtéz, s. 26-30.

® Tamtéz, s. 31.
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3.2.3. Srovnani kniZni predlohy a filmové adaptace

Nejzasadnéjsi rozdily mezi knihou a filmem tkvi v absenci nékterych linii postav, které
musely byt kvili stopazi filmu vynechany, a v jednani ustfednich postav. Zatimco
roman je vypravén z pohledu Kvida, kviili cemuz je i1 vétSina déje vénovana jemu, ve
filmu ma hlavni prostor spiSe Kvidiiv otec a ostatni postavy pouze dotvéaieji jeho vlastni
ptibéh. Divod je ten, Ze Kvido na rozdil od knizni ptfedlohy neni ve filmu vypravécem,
tudiz jeho postava neni ve filmovém vypravéni pro d¢j tak vyznacna, aby dostala vétsi
prostor. Z ostatnich postav byla rovnéz zna¢né zredukovana linie babicky Liby, jiz autor
vénoval v knize n€kolik scén. Konkrétné se jedna o jeji st€hovani na Sazavu, historky
S cestovanim, poucovani o zdravém jidle a smrt jejiho manzela. Ve filmu se postava
Liby objevila jen v expozici filmu, kde byla uvedena do déje spole¢né¢ se vSemi
Kvidovymi prarodi¢i. Obdobné i ostatni clenové rodiny, napiiklad dédecek Jiti, dédecek
Josef a babicka Véra, nedostavaji oproti knize pfili§ prostoru. Co se nékterych méné
dalezitych udalosti tyce, musely byt z filmového vypravéni bud’ vynechany tplné nebo
byly pfesunuty do promluv postav (naptiklad kdyz Kvidiv otec hovoii s vratnym o své
cesté¢ do Londyna). Scény, ve kterych Kvido pracuje jako vratny nebo scéna jeho svatby

s Jaruskou byly zcela vypustény.

Co se tykd stylu vypravéni, film neni vypravén retrospektivni formou jako v knize,
nybrz linedrni, ¢imZ opét prichazi o slovo hlavni postava Kvida, coby komentatora dé¢je.
Ptesto vSak filmové adaptace zachovava zakladni linii narace — neptfidava ani vyrazné
neubira zadné¢ d&jov€é vyznamné uddlosti a motivy, stejné¢ tak nepozméiuje
charakteristiky postav. Na rozdil od knihy vSak maji Kvidovy rodic¢e vlastni jména —
otec jiz nenese oznaceni ,,Kvidiv otec”, ale jmenuje se Ale§ a to samé ,,Kvidova
matka®, pojmenovana Milena. Tvirci se ve filmové adaptaci také pokusili zachovat
nejvyrazngj$i atribut piibéhu, kterym je humor. Chybi sice vtipné glosy a Kvidovo
humorné komentovani rodinnych situaci, které ¢tenafe provazi celou knihou, nicméné
komické scény ziistavaji. Scendrista Novak se snazil zachovat tragikomické vyznéni

pifibéhu, coz se mu podatilo.

Zménou prosel 1 epilog pifibéhu. Zatimco v romanu je vylien osud celé¢ rodiny po
revoluci, véetné vedlejsich postav, film konci scénou, ve které se objevi Kvidova dcera
Anicka, ¢imz je divakovi implicitné feceno, Ze Kvidv otec se pfichodem ditéte ze své

psychické deprese uzdravil. Rovnéz se z mistniho amplionu dozvidame, Zze se budou
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konat prvni svobodné volby, a na piijezdovou cestu k domu ptijizdi v Mercedesu

byvaly soudruh Sperk, ktery halasné oslavuje piichod demokracie.

Pokud bychom se vratili k Horniakoveé roz¢lenéni jednotlivych druht adaptaci, mohli
bychom film Bdjecna léta pod psa zatadit do kategorie tzv. vérného piepisu na zpusob
adaptace. Tvurci se drzeli knizni pfedlohy diikladné, zachovali vSechny dulezité postavy
i jejich charaktery a podafilo se jim udrzet hlavni myslenkovou linii dila. Jediny vetsi
rozdil oproti knize spociva v zaméfeni pozornosti na postavu Kvidova otce, jehoz
zivotni peripetie vSak dostatecné vystihuji tragikomickou stranku Zzivota v obdobi

normalizace, coz bylo poselstvi roménu.
3.3. Roman pro Zeny

3.3.1. Knizni predloha

Vieweghtiv v pofadi paty romén s nazvem Romdn pro zeny byl vydan v roce 2001
nakladatelstvim Petrov. Vznik romanu doprovazela specialni akce v prazském metru —
od prosince 1999 do kvétna 2000 bylo na prostoru pro Poezii v metru uvetejnéno
celkem Sest anonymnich milostnych dopist, které okamzit¢ vzbudily medidlni
pozornost. Cely projekt vznikl tak, Ze feditel reklamni agentury Rencar, jeZ pronajima
reklamni plochy v dopravnich prosttedcich, oslovil Viewegha, zda by nechtél vytvofit
paralelu kakci Poezie v metru. Viewegh souhlasil a béhem jednoho odpoledne
vymyslel fiktivni ptibéh muze ve stfednim véku, ktery formou dopisi bojuje o svou
lasku Marii. Sest dopisti na pokracovani bylo zvefejiiovano po dobu Sesti mésicli na
trase A a C a vyvolalo u vefejnosti i médii neuveéfitelné pozitivni ohlas. Zajem
vzbuzoval pfedev§im anonymni pisatel, ktery dopisy psal. Po pfiznéni, ze se jednd o
Michala Viewegha, zacal sdm autor piremyslet, zda by dopisy néjakym zplsobem
nezakomponoval i do svého nového roméanu, na kterém v té dobé pracoval. Toto
rozhodnuti se pozdé¢ji ukazalo jako mistrovsky marketingovy tah, nebot’ béhem prvniho

roku zpisobil prodej téméF 50 tisica vytiska.?

Roman pro Zeny je ptibéhem dvaadvacetileté redaktorky zenského casopisu Laury, kterd
ve svém zivoté zaziva jedno milostné zklamani za druhym. Na dovolené v Chorvatsku,

kde travi ¢as se svym soucasnym piitelem Rickiem, se vSak seznami s charismatickym

8 BUSTIKOVA, Petra. Produkcni historie filmovych adaptaci podle literdrnich predloh Michala
Viewegha, s. 59.
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Oliverem, muzem ve sttednim véku, jenz pracuje v reklamni agentufe. Je jim okouzlena
do takové miry, Ze po navratu domt se s nim sejde a jejich spoleéné rande nakonec
skon¢i milostnym romankem. Druhy den jsou v byté naapani Laufinou matkou Janou,
ktera v Oliverovi pozna svého byvalého pftitele Pazouta, jehoz kdysi opustila kviili jeho
zanedbanosti. Po tomto odhaleni nasleduji komické momenty, kdy se vSechny tfi
zuCastnéné strany snazi stimto faktem vyrovnat. Laura nakonec definitivné opusti
pritele Rickieho a nastéhuje se k Oliverovi. Po ¢ase ji v8ak za¢ne vztah s Oliverem nudit
a znechucovat, proto na dalsi dovolené navaze kratkodoby vztah s feditelem reklamni
agentury, se kterym ji seznami sam Oliver. Romanek s feditelem vSak nepokracuje dal a
Laura se ocitd sama. V zdvéru knihy navazuje znamost se studentem Robertem,
nicméné ani s nim nema vztah dlouhého trvani. Pfibéh konci tim, ze zoufald Laura
narazi v metru na dopisy od Olivera, které jsou ji adresovany, coZ ji presvédci, aby se

k nému navratila.

Kniha je na rozdil od vétsiny Vieweghovych dél psana v ich-formé z pohledu zenské
hrdinky Laury. Kromé hlavni dé&jové linie, ktera zaznamenava vyvoj vztahu mezi
Laurou a Oliverem, je ptib¢h protkan i nékolika vedlejSimi liniemi, naptiklad udélosti
tykajici se Laufiny matky, ktera se usilovné snazi najit si partnera v ciziné, jeji
kamaradky Ingrid a Laufinych byvalych milenct. Laufino retrospektivni vypravéni se
na nékolika mistech prolind s Oliverovymi dopisy a nékteré kapitoly jsou vénovany

popisu lidi, kteti se vyskytli v jejim zivotg.

3.3.2. Filmova adaptace

Kratce po vydani romanu se Vieweghovi ozval slovensky producent spolecnosti IN
Film Rudolf Biermann, zda by mohl byt roman zfilmovan. Jesté v témze roce, kdy byla
vydéna kniha, byla podepséna i smlouva mezi Vieweghem a Biermannem o autorskych
pravech. Tentokrat vSak spisovatel trval na tom, Ze k filmové adaptaci napiSe viibec
poprvé on sam scénaf, aby mohl filmové vyznéni pifimo ovlivnit. Do kin adaptace

vstoupila v roce 2006.

Rezie se mél ptivodné ujmout Jan Hiebejk, kterého scénar velice zaujal, ale nakonec
rezii odmitl z diivodu jinych pracovnich povinnosti. Ke spolupraci tak byl osloven Filip
Renc, ktery nakonec nabidku ptijal. Ke scénaii od Viewegha mél minimum pfipominek,
protoze védel, ze divaci oc¢ekavaji presné zfilmovani své oblibené ptedlohy. Nebylo by

proto ani z komerénich divodi taktické piili§ meénit obsah. ,, Chtél jsem udrzet ducha
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knizky, kterou jsem mél proctenou nekolikrat tam i zpatky. Nechtél jsem se vytahovat, Ze
Jjsem vtipnejsi a chytrejsi nez Michal Viewegh, ale chtél jsem se co nejvice drzet jeho
filozofie, aby lidé v kiné vidéli knizku v obrazcich a ne jiny film. RezZisér musi vidycky
védet, jaky Zanr déld, co chee Fict a pro¢ to déla. Teprve pak to mize vyjit. “®® Michal
Viewegh pfiznal, Ze psani scénaie k filmu ho téSilo, protoze je vzdy dobré mit vlastni

kontrolu nad zpracovanim filmové adaptace svého romanu.

Do obsazeni hlavni role Laury se uvazovalo mezi hereCkami Klarou Issovou a
slovenskou hereckou Zuzanou Kanoczovou. Nakonec dali tviirci pfednost Kandczove,
protoze dle slov reZiséra Rence chtéli obsadit novou hereckou tvai. Postavu Olivera m¢l
ztvarnit bud’ Marek Vasut, Jifi Langmajer ¢i Oldfich Kaiser. V tomto konkurzu zvitézil
Marek Vasut, protoze nejlépe splioval predpoklad, Zze bude pusobit vérohodné jako
milenec obou veékové rozdilnych zen. U ostatnich roli $li tvirci na jistotu a vybrali
znamé herce. Do role Laufiny matky byla obsazena Simona StaSova, do role Laufiny
kamaradky Ingrid Ladislava NérgeSova a do role souseda Zemly tviirci obsadili

Miroslava Donutila.®®

Tvlrci filmu spoléhali na oblibenost a znamost spisovatele Viewegha, coz se jim
posléze potvrdilo. Filmova adaptace Romdn pro Zeny se stala nejoblibenéj$im snimkem
roku 2005 a ptesahla v kinech pilmilionovou navstévnost. Za GspéSnosti filmu stala
mimo jiné i obrovska reklama a vysokorozpoctova propagace, nebot’ snimek byl prvnim

filmem té doby, ktery produkovala televize Nova.

3.3.3. Srovnani filmové adaptace a kniZni predlohy

Vzhledem k tomu, Ze scénat psal sam Viewegh, je vétSina postav, situaci a dialogl
z knihy zachovana. Z ptedlohy byly odstranény ¢i nahrazeny pouze nékteré dilci
ptihody, které v d&ji nehraji p#ili§ vyznamnou roli. Re¢ je napiiklad o navstéve
Oliverovych rodict nebo Laufina cesta do New Yorku. Stejné tak scenarista vynechal
mén¢ dulezité postavy, jako byl zubat Mrazek nebo postava Roberta, posledniho pfitele

Laury.

Twviirci se rozhodli do filmové adaptace zakomponovat voice over hlavni postavy Laury,

aby se co nejvice priblizili kniznimu vypravéni v ich-formé. Vypravécskymi komentafi

8 MARECEK, Petr. Musite potkat dobrého autora. Mlada fronta DNES (kraj Hradecky). 3.10. 2005, s. 4.
8 BUSTIKOVA, Petra. Produkéni historie filmovych adaptaci podle literdarnich predloh Michala
Viewegha, s. 67 — 68.
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tak obdobné jako v knize Laura glosuje jednotlivé situace. Filmovy pfibéh zacina
v kadeifnickém salonu, ve kterém Laura pfi stfihani vypravi svij milostny pfibéh
kadetnici Sandie. D¢j se stejné jako v knize odehrava v retrospektivni roving, pticemz
kadetnice Sandra, jez se ve filmu stava diilezitou vedlejsi postavou, jednotlivé udalosti

reflektuje.

Jednou z vécnych zmén oproti knize je misto dovolené, kde se Laura seznami
s Oliverem. Zatimco v knize dojde k setkani v Chorvatsku, pro film zvolili tvirci
slovenské Tatry. Z toho divodu byl zménén i kontext Laufina nového milence —
feditele agentury — se kterym se sezndmi na dovolené. Zatimco v knize je fteditel
jachtafem, ve filmu z né&j tvirci udélali parasutistu. Vzhledem ke stopazi filmu chybi i
vyvoj vztahu mezi Laurou a Oliverem, zejména Laufino postupné znechucovani nad
Oliverovym chovanim a charakterem. Situace, které byly v knize popsany vazné, jsou
ve filmu zobrazovany odlehéenéji a vice s humorem a ironii, aby film splnil Zanr
romantické komedie. Postava matky Jany musela byt z nedostatku prostoru rovnéz
oslabena a méla tak oproti knize spiSe vedlejsi roli. Obdobné i kamaradka Ingrid
vystupuje ve filmu pouze jako Laufina posluchacka a jeji osobni piibéh je nastinén jen
zlehka. Lisi se i samotné vyusténi piibéhu — zatimco v knize se o usmifeni mezi Laurou
a Oliverem dozviddme az v epilogu, v némz Laura hovoii o spole¢nych Vénocich, ve
filmu je pribéhu usmifeni vénovana celd scéna, ve které Laura utikd za Oliverem do
kancelafe reklamni agentury a vyznava mu lasku. Filmovi tvtrci ptidali do zavéru filmu

i romantickou linku mezi kadetnici Sandrou a grafikem Mirkem.

I ptes nékolik vySe zminénych vécnych zmén zachovava filmova adaptace veskery
obsah knihy, vcetné charakteri postav, dialogl i hlavni mySlenky dila. MUZeme tedy

fici, ze se jedna o vérny piepis na zpusob adaptace.
3.4. Ukastnici zajezdu

3.4.1. KniZni predloha

Roman Ucastnici zdjezdu vy3el roku 1996 v brnénském nakladatelstvi Petrov. Podobng
jako predeslé bestsellery zaznamenal i tento — dosud nejobsahlej$i roméan — velky
uspéch a do dneSniho dne vznikly celkem c¢tyii reedice. Melancholickd groteska 1ici
ptibéh riznorod¢ skupiny lidi, ktefi se setkdvaji na autobusovém zijezdu do Italie.

Hlavnim protagonistou je spisovatel Max, jenZ se na dovolenou vydava za ucelem
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ziskani inspirace pro svij novy roman. Kromé néj dopliuji skupinu zajezdnikt jeho dva
kamaradi, homosexualové Ignidc a Oskar, mlada, pohledna privodkyné Pamela,
poslanec Hynek se svou rodinou, kamaradky ze Skoly Denisa a Irma, tficatnice Jolana
se svymi rodi¢i, postarsi damy Helga a Sarlota, fidi¢i Karel a Karel a dal3i. D&j romanu
neméd jednu dominantni piibéhovou linii, nybrz pouze popisuje Zzivotni osudy
jednotlivych postav, které se na dovolené vSemozné tragikomicky proplétaji. Max
sleduje ostatni spolucestujici, aby ziskal materidl pro sviij novy piib¢h, a pii tom se
musi po celou dobu pobytu potykat S nepiekonatelnou touhou po krasné, avsak naivni
pruvodkyni Pamele. Tato touha se dostavd do konfliktu se vzdjemnymi sympatiemi
k vtipné, ale mén¢ pohledné Jolané, ktera se snazi netGspé$né Maxe svést. Manzelé
Hynek a Zuzana prozivaji hlubokou manZelskou krizi, kterou se na zajezdu snazi
vyfesit. Jejich jedenactilet¢ho syna Jakuba zase trapi mysSlenka, Ze je nejspiS gay,
protoze se stydi vymocit pfed svymi spoluzéky. Vztah dvou nejlepSich kamaradek

Denisy a Irmy se ocité v krizi kvili milostnym peripetiim, jeZ ob¢ na dovolené zazivaji.

Ackoliv je roman psan v er-formé, hlavni postavou a jakymsi vypravécem déje se stava
spisovatel Max. Skrze jeho postavu mimo jiné Viewegh reaguje na negativni recenze a
kritiky svych ptedeslych dé€l, tudiz zna¢nou ¢ast knihy tvoii avahy autora a jeho nazory
na praci literarnich kritiki. Kromé toho romén zahrnuje i samotny proces vzniku textu.
Max neni pouze soucasti zajezdu, ale i samotnym tvircem vypravéni, protoze nékolikrat
vystupuje nad ramec déje a jednotlivé udalosti pozménuje a zasahuje do nich —
napiiklad vymysli si jména 1 nékteré piib&hy svych spolucestujicich tak, aby mu sedély
do nového roménu. Jedna se o ,,psani o psani‘, které neni ve Vieweghové tvorbé ni¢im
vyjimeénym, podobnd forma byla vyuzita 1 u ptedeSlého romanu Vychova divek

v Cechdch.

3.4.2. Filmova adaptace

O filmovou adaptaci roméanu projevilo zajem nékolik producentd, prvnim byla
Chorvatska vetejnopravni televize (HRT), jez koupila roku 1999 autorskd prava a
povétila Viewegha napsanim scénafe. Divod byl ten, Ze Vieweghovy romany byly
vV Chorvatsku dobfe zndmé a mezi Ctenafi oblibené. Pivodni zamér producenti byl
takovy, ze se natoCi 4-5 dilny seridl a d&j se zakomponuje do Chorvatska misto Italie.
Nakonec vsak z finan¢nich diivoda z této domluvy po né€kolika letech, béhem kterych

byl sepsan kompletni scénaf, bylo schvalené herecké obsazeni a lokace, seslo. Po
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vyprseni smlouvy v roce 2004 prava koupil producent Biermann, ktery se podilel i na
vzniku filmu Romdn pro Zeny. K napsani scénaie byl opét piizvan Viewegh a rezie se
ujal Jiti Vejdelek, ktery do té doby natocil pouze serial Redakce pro TV Nova. Ten se
na scénafi musel rovnéz podilet, protoze z ptivodniho Vieweghova scénaie, ktery byl
napsan pro nékolikadilny seridl, se pro ucely celovecerniho filmu muselo mnoho scén

zkratit & pozménit.®’

Kvili herecké atraktivité byly do filmu vybrany kromé méné zkuSenych hercti i slavné
tvaie Ceského filmového svéta. Do roli Jolaninych rodict byli obsazeni Bohumil Klepl a
Eva Holubova, Jolanu si zahrala Anna Polivkova. O rolich dam Sarloty a Helgy bylo
rozhodnuto jesté pied castingy — tviirci se jednoznaéné shodli na Kvété Fialové a Jané
Stépankové. Maxe si zahral slovensky herec Ondrej Koval a privodkyni Pamelu
modelka Jitka Kocurova. Dvojici kamaradek Irmu a Denisu ztvarnily debutujici Sarka
Oprsalova a Kristyna Leichtova. Roli Maxovych homosexuédlnich kamarad dostali
Jaromir Nosek a Adrian Jastraban. Natdceni probihalo pfevazné v italském mésté

Sistiana a ve slovinském mésté Piran.

Nejdéle vznikajici film dle Vieweghova roméanu nakonec vstoupil do kin v roce 2006,
tedy o rok pozdéji nez film Roman pro Zeny (ac€ byla roméanovéa predloha napsana o pét
let diive), a navstivilo jej pfes 800 tisic divaki. Opét se tak stal nejnavstévovanéjsim
snimkem roku a byl dokonce nominovan do soutéze filmového festivalu Tribeca v New
Yorku. Jifi Vejdélek se timto filmem velmi vyrazné zapsal do povédomi filmovych

kritikll a recenzentu.

3.4.3. Srovnani filmové adaptace a kniZni predlohy

Nejzasadnéjsi rozdil filmové adaptace oproti knize je promé&na hlavniho protagonisty
Maxe. Zatimco v knize je privodcem dé&je, skrze néjz Viewegh sdéluje své myslenky,
ve filmu je jeho piibéhova linie na stejné trovni jako linie ostatnich ucastniku zéjezdu,
tedy neovliviluje zadnym zplsobem udélosti vypravéni. K této degradaci pfispélo
rozhodnuti zménit Maxou profesi — zatimco v knize je slavnym spisovatelem, ve filmu
zng tvarci udélali slavného zpévdka. Sdm Viewegh si vyzadal tuto zménu, z

toho diivodu, ze nechtél, aby sis jej divaci spojovali s postavou Maxe a spatfovali v ni

8 BUSTIKOVA, Petra. Produkcni historie filmovych adaptaci podle literdrnich predloh Michala
Viewegha, s. 77-86.
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jeho alter ego.®® Vzhledem k proméné se musely upravit i dalsi aspekty prib&hu.
Napriklad pravodkyné Pamela chce ve filmové adaptaci slySet od Maxe nazor na nove
slozenou pisni¢ku, zatimco v knizni ptedloze zad4d o vyjadieni ke své nové napsané
pohadce. Z filmu se rovnéz vytratila pivodni ramcova struktura, zahrnujici Maxovy
(Vieweghovy) ndzory a vytky smérem k literarni kritice. Na opa¢nou stranu vsak film
zménou povolani hlavni postavy nabyl nové zvukové slozky (pfedev§im pisenn Nevinnd
od autora Davida Krause, kterou Pamela béhem zajezdu zpiva, se stala tstfedni pisni
celého filmu), ktera do filmového vypravéni zapadla Iépe nez piivodni déjova linie se

spisovatelskou profesi.

Zménou pro$ly i dal$i charaktery. Ve filmu musely nékteré postavy z knihy byt
nahrazeny nebo zcela vypustény — jedna se napiiklad o postavu politika Hynka a jeho
manzelky, jejichZ osobni pfib&h byl ptidélen rodi¢im Jolany. Ti proto dostali ve filmu
mnohonasobné vétsi prostor nez v knize. Obdobné 1 Ukrajinec Oleg, se kterym v
zaveru knihy skon¢i postava Jolany, je ve filmu nahrazen potipécem Vladimirem.
Tajemny par pani Kostalové a pana Petrescy, ktefi v knize vystupuji coby Maxovi
radci, jsou z filmu odstranéni uplné, protoze nemaji zadny osobni piibéh. Naopak je

pfiddna postava plavcika Roka, o kterého soupeti kamaradky Irma a Denisa.

Vzhledem k tomu, Ze film byl pojat jako letni rodinna komedie, museli filmovi tvirci
nékteré scény 1 samotné vyznéni piib&hu poupravit tak, aby bylo dostatecné humorné.
Zachovali proto vétSinu komickych scén a dialogli (napt. slavna scéna s podsalky) a
naopak tragické ¢i smutné scény se snazili ve filmu minimalizovat. Tento fakt ilustruje i
nova postava potapéfe Vladimira, jehoz pfitomnost vyuzili tviirci k pfidani nékolika
dalSich scén komedidlniho typu (napf. scéna na plazi, pfi niZ je zjiSténa Vladimirova
sexualni uchylka), které v knize chybély. Lisi se také zavér piibéhu. Zatimco v knize je
konec spiSe otevieny a s melancholickym nddechem, ve filmu se tvlirci rozhodli zaveér
ptibéhu ucelit a dodat mu optimistické vyznéni, aby nenarusili zanr rodinné komedie.
Jolanini rodice se na konci filmu usmifi, Jakub s nadSenim zjisti, Ze neni homosexual,

Max dostane napad na novou pisen, Jolana odjizdi zamilovand do Vladimira, atd.

Pokud bychom méli film zaradit do jedné z kategorii adaptace, jednalo by se s nejveétsi

pravdépodobnosti o dilo na pomezi mezi vérnym piepisem a volnym, na zplsob

8 BUSTIKOVA, Petra. Produkcni historie filmovych adaptaci podle literdarnich predloh Michala
Viewegha, s. 88.
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interpretace. Autofi zachovali vétSinu postav i scén z knihy, véetné vyvoje jednotlivych
udalosti, nicméné pro Ucely zanru filmu pozménili celkové vyznéni ptibéhu a vynechali
rovinu Vieweghovych Uvah, jez v knizni piedloze hraly primarni roli. Z ptredlohy tak
zuistal pouze motiv klasické dovolené Cechii u mote a komické zéapletky postav. Rovnéz
tragickou stranku piib&hu, ktera poukazovala na absurditu mezilidskych vztahut, z filmu

odstranili.

3.5. Vybrané ceské deniky a jejich recenzenti

3.5.1. Mlada fronta DNES

wevr

prvni v kategorii ,,seriézniho tisku“. V podob¢, jakou maji noviny dnes, zacaly vychazet
vroce 1990, do té doby vychazely pod nazvem Miladd fronta a byly organem
Ustiedniho vyboru Socialistického svazu mladeze. Vydavaji se denng, kromé nedéle, a
¢lanky jsou rozdelené do rubrik Z domova, Ze svéta, Ekonomika, Kultura, Nazory a
Sport. Soucasti deniku je rovnéZ regiondlni zpravodajstvi, monitorujici situaci ve 14
¢eskych krajich. Kromé denniho vytisku vydava MF DNES i tydenni tematické ptilohy,
napiiklad Ona Dnes, Auto Dnes, Doma Dnes a dal$i. Rubrika Kultura, kterd ma
Vv deniku vyhrazenou jednu az dv¢ strany, obsahuje pozvanky na kulturni akce,
informace o nové vydanych dilech (z oblasti filmu, literatury, divadla i hudby) a
recenze. Vydavatelstvi MF DNES provozuje i internetovy portal iDNES.cz, na kterém

jsou publikovany né€které vybrané texty z tisténého deniku, véetné recenzi.

Hlavni recenzentkou pusobici v kulturni rubrice MF DNES je Mirka Spacilova.
Spacilova vystudovala zurnalistiku na Univerzité Karlové a od 90. let az do nyné&jska
pusobi v deniku MF DNES. Uz béhem studii pfispivala do Svobodného slova, kde se
vénovala divadelni, filmové a televizni kritice. Po listopadu 1989 pftesla na kratkou
dobu do Lidovych novin a odtamtud nasledné do MF DNES. Pfispiva nejen do kulturni
rubriky, ale i do rubriky nazord.®® Pide tak nejen filmové recenze, ale i informace a
nazory na filmova ocenéni, festivaly, rozhovory s filmovymi tvlirci ¢i reportaze
z nataceni. Vzhledem ke svému recenzentskému monopolu v MF DNES patii mezi
nejznaméjs$i Ceské filmové recenzenty a dokonce byvd oznacovana za jednu

z nejvlivngjSich osobnosti na poli filmového umeéni. Je povéstnd svym specifickym

8 Novinafi. Mirka Spacilova. iDNES [online]. [cit. 15.4.2018]. Dostupné  z:
https://vice.idnes.cz/novinari.aspx?idnov=889&jmeno=mirka-spacilova
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jazykem, pouZzivanim barvitych pfivlastkli a nevyhyba se ani humornym frazim. Ve
svych recenzich vyjimecné zohlednuje kontext tvorby reziséra nebo herct (pouze kdyz
se jedna o autory, ktefi jsou svou tvorbou vSeobecné¢ znami), zato je u ni Castym jevem
srovnavani recenzovaného snimku s filmy stejného zanru ¢i podobného tematického

vy, r 90 S v 1z vro 1 r1or ’
zaméteni.” V zavéru kazdé recenze pouziva procentudlni hodnoceni.

3.5.2. Lidové noviny

Lidové noviny jsou nejstar$imi dosud vydavanymi novinami v Cesku. Zadaly se vydavat
jiz vroce 1893, po komunistickém pievratu bylo roku 1952 na nékolik let jejich
vydavani zakézdno. V roce 1987 zacaly opét vychézet, tentokrat vSak ilegaln€ coby
samizdatové noviny. Do novin tehdy pfispivali i chartisté, naptiklad Vaclav Havel, Jifi
Dienstbier, Lubo§ Dobrovsky a dalsi. Az po revoluci, roku 1990, bylo oficialné vydano
prvni legalni ¢islo. Od samého zacatku se noviny vénovaly zejména zahrani¢ni politice
a kultufe. P¥ispivali do nich znamé osobnosti, jako napiiklad Karel Capek, Eduard Bass,
Karel Polacek, ale 1 prezidenti Toma$ Garrigue Masaryk nebo Edvard BeneS. Dnes
spolecné s MF DNES patii pod medidlni skupinu MAFRA a vychazi kazdy den,
spole¢nd s tematickymi pfilohami. Ctenafi jsou vyhledivané zejména pro kvalitni
zpravodajstvi z domaci politiky a byznysu, pro erudované komentaie a nazory piednich
osobnosti z domovské i svétové scény. V kazdém vydani je prehled udalosti z Domova,
Svéta, Kultury, Sportu, Ekonomiky a soucasti je 1 rubrika Nélzory.91 Denik Lidové
noviny ¢te piiblizné 200 tisic lidi denn¢ a fadi se tak na Sesté misto mezi nejctenéj$imi
celostatnimi deniky. Podobné¢ jako MF DNES provozuje i svou online verzi Lidovky.cz,

kde publikuje nékteré ¢lanky z tisténého vydani.

V rubrice Kultura, ktera je soucasti kazdého vydani, figuruje v soucCasnosti nékolik
filmovych publicistli, mezi nimiz zddna osobnost nema tak vysadni postaveni, jako ma
Spacilovda v MF DNES. Ve své praci budu vychazet z recenzi Dariny Ki#ivankové a
Davida Skoumala. Darina Kfivankova psala do kulturni rubriky Lidovych novin osm let,
poté v roce 2008 piesla do magazinu Reflex, kam kromé ¢lankd o filmu a vSem, co
S nim souvisi, pfispiva i tématy z oblasti gastronomie. Podle svych slov filmové uméni

vystudovala a vénuje se mu uz od svého mladi. Nejradéji déla rozhovory s filmovymi

% NOVAK, Ondtej. Soucasnd ceskd filmovd kritika jako ohroZeny Zdnr. Praha 2011. Bakalaiska
diplomova prace. Univerzita Karlova. Fakulta socialnich véd. Vedouci prace doc. PhDr. Michal Sobr,
CSc, s. 38.

% Portfolio. Lidové noviny: Noviny osobnosti. Novina jak maji byt. Mafra [online]. [cit. 15.4.2018].
Dostupné z https://www.mafra.cz/portfolio.aspx?y=mafra/portfolio-lidovenoviny.htm
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reziséry a herci.* David Skoumal je jednim ze tii synt skladatele Petra Skoumala a do
Lidovych novin psal v devadesatych let. V nasi praci budeme vychazet z jeho recenze na

film Bdjecnd léta pod psa.>®

3.5.3. Pravo

Denik Pravo, tieti nejétendjdi denik v Ceské republice, zadal vychazet v soudasné
podobé v roce 1990. Do té doby jej ¢tenafi kupovali pod nazvem Rudé pravo. Jednalo
se 0 ustiedni tiskovy organ Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery hral velkou roli
Vv propagand¢ komunistického rezimu. Prdvo dodnes patii mezi levicové orientované
deniky. Denik spadd do skupiny vydavatelstvi Borgis Zdeiikka Porybného a kromé
tisténé verze spolupracuje s portdlem Seznam.Cz i na internetovém zpravodajském
portalu Novinky.cz, které patii mezi nejnavitévovangjsi portaly tohoto zaméfeni v Ceské
republice. Denik Prdvo se profiluje jako denik zaméfeny na seridzni a kvalitni
zpravodajstvi z domova a zahrani€i, na oblast ekonomiky, zdravotnictvi, Skolstvi ¢i
sportu. Krom¢ toho nabizi i komentafe a analyzy, reportaZze z regioni a tematické

ptilohy a magaziny. **

V kulturni rubrice Prava dlouhodobé¢ ptisobi filmova publicistka Véra Miskova, jez ma
stejné jako Mirka Spacilova vystudovanou Fakultu Zurnalistiky na Univerzité¢ Karlove.
Kromé posuzovani filmii a rozhovorl v deniku Pravo je i ¢lenkou odborné festivalové
poroty Novoméstského hrnce smichu, ktery kazdorocné prezentuje filmovou a televizni
tvorbu. V nasi praci pochazeji recenze na vSechny tfi Vieweghovy adaptace pravé od
Véry Miskové, proto lze usuzovat, Ze v deniku Prdvo patii autorka mezi piedni

osobnosti filmové publicistiky.

% Profily. Darina Kfivankova. Reflex [online]. [cit. 15.4.2018]. Dostupné  z:
https://www.reflex.cz/writerprofile/42/darina-krivankova

% 0 publicistovi Davidu Skoumalovi se nam nepodafilo nalézt vice podrobngjsich informaci.

% Soubory. Profil  &tendfe.  Prdvo  [online].  [cit.  15.4.2018]. Dostupné  z:
http://www.pravo.cz/soubory/profil-ctenare.pdf
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4. Analyza materialu

4.1. Kbvalitativni analyza medialniho obsahu

Jako metodu prace jsme zvolili kvalitativni analyzu obsahu. Kvalitativni analyza patii
spolecné s kvantitativni analyzou mezi zakladni typy spolecenskovédniho vyzkumu.
Podle Denise McQuaila tkvi rozdil mezi obéma metodami (pfi zkoumani medialniho
obsahu) ve étyfech aspektech: za prvé, vyznam kvalitativniho Setfeni se odvozuje
Z textovych vztaht, opozic a kontextu, nikoliv z poétu a vyvazenosti referenci, jako je
tomu u kvantitativni analyzy. Za druhé, u kvalitativniho vyzkumu je pozornost
vénovana spiSe latentnimu (hlubSimu) obsahu nez zjevnému. Za tteti, kvalitativni
analyza neptiklada takovou vahu postupim pii vybéru vzorku jako kvantitativni
analyza. A za ¢tvrté, kvalitativni analyza nepiipousti predpoklad, Ze sdéleni a ptijemce
sdileji stejny zékladni systém V}'Iznarnﬁ.95 Jinymi slovy, publikum disponuje vlastnimi
interpretacnimi moznostmi a z toho divodu nelze predpokladat, Zze vyznam sdéleni se
bude shodovat s vyznamem, ktery mu pfisuzuje recipient. Kvantitativni vyzkumnik
chépe realitu jako existujici nezavisle na jeho osobnosti — lidské chovani je méfitelné a
ptredvidatelné, proto lze realitu popsat. Kvalitativni vyzkumnik naopak zastava nazor, ze
realita by méla byt interpretovana, a t0 na zaklad¢ toho, jak ji prozivaji konkrétni

jednotlivci.

Renata Sedlakova ve svém dile Vyzkum médii uvadi dalsi zasadni rozdil mezi obéma
analyzami. Zatimco pfi kvantitativnim Setfeni se badatel fidi vyty¢enymi hypotézami a
pomoci statistickych procedur a testi posuzuje jejich platnost, kvalitativni Setfeni zaleZi
na samotném badateli, jak se svymi ziskanymi daty nalozi. , Samotnd prace s daty
spociva predevsim v opakovaném prochdzeni, procitani, trideni, seskupovani,
kategorizovani, promysleni a preuspordadavani dat, s cilem odhalit skryté vyznamy a
struktury a formulovat nové poznatky. [...] Podstatou prdace s kvalitativnimi daty je

jejich interpretace, odhalovani a specifikace jejich vyznamu. «90

Zpracovani dat spociva ve dvou krocich, a to jejich analyze a interpretaci. Pfi analyze
badatel vyuziva postupy tfidéni dat, pii nichz strukturuje jednotlivé soubory dat a

rozClenuje je na dil¢i useky. Nasledn€ se v procesu interpretace snazi rekonstruovat a

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5,
s. 377.

% SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada Publishing,
2014. ISBN 978-80-247-3568-9, 5. 395-396.
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vysvétlit smysl dat, s ohledem na kontext jejich vzniku &i osobnost informanta.®’
Kvalitativni analyza na rozdil od kvantitativni analyzy zéavisi na subjektivnich
atributech badatele, predevsim jeho znalostech a dovednostech. Vzhledem k tomu, Ze
prace se bude zabyvat detailnim a komplexnim rozborem jednotlivych recenzi, piicemz
interpretace vysledkii bude zaviset na osobnosti vyzkumnika, byla zvolena pravé

kvalitativni metoda.

4.2. Vyzkumné otazky

V nasledujici ¢asti budeme analyzovat konkrétni recenze z jednotlivych denikii a

pokusime se nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:
1) Jak pristupuji éesti filmovi recenzenti k adaptacim kniZnich dél?

Abychom dostali odpovéd’ na tuto otdzku, bude zapotiebi zodpovédét dvé souvisejici

podotazky:
1.) zminuji (a tedy znaji) autovi recenzi knizZni piedlohu ve svém textu?
2.) zohlediuji kniZni piedlohu p¥i celkovém hodnoceni filmu?

Kromé hledani odpovédi na tyto tfi otdzky budeme v jednotlivych textech sledovat i to,
jestli se v jejich hodnoceni objevily nékteré poznatky z naSeho piedeslého srovnavani
knizni ptedlohy a filmové adaptace. Vzhledem k tomu, Ze téméf ve vSech uvedenych
recenzich se objevuji titiz recenzenti, budeme rovnéz zkoumat, zda pii svém hodnoceni
zachovavaji stale stejny postup. Z vysledkl analyzy vyvodime, ktera z naSich hypotéz
plati — povazuji Cesti recenzenti knizni ptredlohu za relevantni hledisko pfi hodnoceni

filmové adaptace ¢i naopak film posuzuji nezavisle na kniznim kontextu?
4.3. Analyza filmovych recenzi
4.3.1. Recenze Bajecnych let pod psa

4.3.1.1 Mirka Spacilova (MF DNES)
Recenze k filmu Bdjecnd léta pod psa byla zvetejnéna ve vydani MF DNES dne
4. dubna 1997. Spacilova ji nazvala ,,Bajecna 1éta po svém dekuji za kazdé nové rano®.

V uvodu své recenze poeticky predstavuje hlavni narativni linii filmu (zacina slovy

% SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky, s. 397.
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»Zila kdysi normalni rodina,...”) a velkou cast recenze nasledn¢ vénuje popisu déje a

charakterti hlavnich postav.

Co se ty¢e narazek na knizni predlohu, nenalezneme jich v recenzi mnoho, nicméné i
piesto je znat, ze autorka ptfedlohu znd. Jiz v prvnim odstavci upozoriiuje Ctenate, ze
film je natoceny dle Vieweghova slavného romanu. ,, Byla to takova ,bajecna léta pod
psa’, jak je popsal ve stejnojmenném romanu Michal Viewegh a pod tymz ndzvem i ve
vérném duchu do piijemné filmové podoby prevedl debutujici Petr Nikolaev.“*® V této
veteé Spacilova nejen tika, Ze se jedna o adaptaci, nybrz spojenim ,,ve vérném duchu‘
dava implicitné na védomi i fakt, ze pfedlohu znd. ,Pfijemna filmovéa podoba‘“ pak

evokuje pocit, ze Spacilova povazuje prepis knihy do filmu za zdafily.

V nésledujici ¢asti textu se jiz Spacilova ke knizni predloze témét viibec nevyjadiuje.
Veskery prostor je vénovan obsirnému popisu déje, postav, srovnani s podobnymi filmy
(i vtéto recenzi Spacilova pouziva odkazy na jina dila, konkrétn¢ film srovnava
s komedii Diky za kazdé nové rdano) a hodnoceni hereckych vykont. Nardzku na
pfedlohu objevime az v poslednim odstavci, ktery zacind slovy: ,, Oproti knize snad
ubylo drobnych anekdot — misto nich snimku prospiva prirozeny béh casu spojujici
V obecnéjsi pribéh ostruvky originalnich gagu. Generacni nechut tvurcu k politické

agitce se vyplatila. «99

V celkovém shrnuti miizeme fici, Ze recenzentka Spacilova odpovédéla kladné na nasi
prvni otazku, tedy zda zna a zmifluje kniZzni pfedlohu. Ze dvou poznamek, na které
V textu narazime, lze usuzovat, Ze knizni predlohu autorka cetla. Co se tyce druhé
otazky, nemuzeme s urCitosti odpovédét. Spacilova totiz v tomto textu zameétuje
pozornost zejména na popis déje a liceni nalady filmového vypravéni, nikoliv vSak na
samotné hodnoceni. Kromé jiz zminéného spojeni ,piijjemna filmova podoba“ a
okomentovani hereckého vykonu Safrankové slovy ,.za tuhle roli by ji slusel Cesky lev
se Vv textu nevyskytuje jiny hodnotici atribut. Z posledni narazky, v niz tvrdi, ze ubylo
anekdot z knihy a misto nich pouzili tvlirci originalni gagy, mizeme vyvodit, Ze
adaptace je dle jejiho nazoru zpracovana adekvatné filmovému vypravéni. Srovnéani
ptedlohy s filmem vSak i pfesto zlistdva minimalni. Recenze se uchyluje spise k popisné

formé¢, nikoliv hodnotici.

% SPACILOVA, Mirka. Baje¢na 1éta po svém dékuji za kazdé nové rano. Mladd fronta DNES 4. 4. 1997,
s. 19.
% Tamtéz.

47



4.3.1.2 David Skoumal (Lidové noviny)

Recenze Davida Skoumala, jez nese titul ,,Baje¢na léta milosrdnych ponizeni®, se
objevila na strankach Lidovych novin o den pozdé&ji nez v MF DNES, tedy 5. dubna
1997. Skoumal knizni pfedlohu Vieweghova roménu zminuje jiz v samém uvodu své
recenze a pokracuje v podobném duchu cely text. ,, Diviky, kteri Vieweghiiv brilantni
roman cetli, mozna zprvu prekvapi vérné zachovand epizodicnost, ktera kopiruje knihu
snad az prilis pokorné. Teprve blizsi srovnani scénosledu filmu a predlohy odhali
peclivou praci scenaristy Jana Novaka, ktery radu epizod vyskrtl, nékteré potlacil a
nékolika dodal stéZejni viznam.“*® Z tohoto vyjadteni lze vyvodit nékolik skute&nosti.
Skoumal v prvni fadé povazuje Vieweghuv roman za ,brilantni®, kvuli ¢emuz lze
usuzovat, ze pfi srovnavani knihy a filmu bude mirn€ zaujaty ve prospéch piedlohy.
Pokud se filmova adaptace bude chtit pfiblizit brilantnosti knihy, bude muset pfedlohu
ctit co nejlépe. Tuto domnénku potvrzuje v dalsi Casti véty, kde tvrdi, Ze scenarista
umné poupravil nékolik scén tak, aby co nejlépe ve filmové fe¢i odpovidaly knizni
ptedloze. Hned v nasledujici véte vSak dodéava mirnou kritiku. ,, Kouzlo romanu se vsak
filmové Feci prece jen trochu vzpira a napriklad stylizovana ,dospéla‘“ mluva hlavniho

détského hrdiny z vysledného dojmu trochu trci. «101

Po tomto uvodu pokracuje popisem déje a hodnocenim hereckych vykonl. Az v zavéru
recenze se opét navraci ke knizni ptedloze, tentokrat vSak z pohledu divaka, ktery ji
necetl. ,, Pro divaky neznalé romanu budou Bajecna léta pritazliva uz proto, Ze se na
pozadi tragikomickych osudii hrdinii snazi vykreslit neideologicky obraz doby redlného
socialismu. [...] Kromé ndzvu ma Nikolaeviiv film se svoji predlohou zarucené spolecné
i to, ze dava nahlédnout do priznacné ,dvojkolejnosti‘ doby pred listopadem, ktera se
rozpadala na ,bdjecné ‘ okamziky i pocity ,pod psa". “192 Timto vyjadienim dava najevo,
ze adaptace je velmi dobfe natoCend, a to 1 z dlivodu, Ze neni tfeba znat piedlohu, aby

divak vstfebal hlavni myslenku piib¢hu.

Na rozdil od Mirky Spacilové Skoumal vénuje srovnani knizni piedlohy s filmovou

adaptaci velky prostor a film ¢astecné hodnoti na zéklad€ prave tohoto srovnani.

100 SKOUMAL, David. Baje&na léta milosrdnych poniZeni. Lidové noviny. 5. 4. 1997, s. 10.
108 Tamtés.
192 Tamtés.
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4.3.1.3 Véra Miskova (Pravo)

Publicistka Véra Miskova zvetejnila svou recenzi ,,Bdjecnd 1éta nejsou pod psa“
V Prdavu dne 4. dubna 1997. Na knizni pfedlohu narazi rovnéz na za¢atku textu, avSak
z odlisné perspektivy. ,, Mnoho recenzi na novy cesky film reZiséra Petra Nikolaeva
Bdjecna léta pod psa zacne nejspis v tom smyslu, Ze filmovat tak znamou a popularni
predlohu, jako je stejnojmenny roman Michala Viewegha je totéz co louskat hodné tvrdy
orech. Je to totiz fakt: Vieweghuv roman ziskal svou zaslouZenou slavu originalitou,
inteligenci a humorem, coz prevést do scénare a na filmové platno byva skoro nemozné

103 7:x , N
Jiz z tohoto Gvodu lze vycist, ze autorka

— smutnym ditkazem budiz treba Saturnin.
knihu velmi dobie zna a ani ona se ve své recenzi neubrani srovnani s filmem. Film si o
komparaci pifimo zadd vzhledem k tomu, Ze prvni roman Viewegha byl v té dobé
obrovskym bestsellerem a téméf kazdy divdk jej pfed navstévou kina cetl nebo

minimalné znal.

Ihned v nasledujicim odstavci vyslovuje sviij hodnotici soud. ,, Scendrista Jan Novaik si
nicméné poradil dost dobre. Z hutné, clenité a déjem nabité sagy rodiny Vitkovych z let
1962-1990 vybral véci podstatné a vzdal se rady jisté lakavych peripetii, situaci a do
znacné miry i nékterych postav (babicka Liba na to doplatila asi nejvic), aby zachoval
dramatickou osu, srozumitelnost a mohl si pritom pohrat i s nékterymi duleZitymi,
Jjiskiivymi drobnostmi. “** Miskové nejen, Ze v samém uvodu recenze vyjadfuje kladné
subjektivni stanovisko, ale rovnou i explicitné uvadi divody, pro¢ je podle ni filmova

adaptace kvalitn€ natocena.

Ve srovnavani pokracuje 1 v dalSim odstavci, tentokrat s mirnou vytkou, kterou vici
adaptaci ma. ,, Ponékud utrpél osobity Vieweghiiv humor a onen vlidné nostalgicky a
zaroven i mrazivy obraz doby se posunul od ,bdjecnych let‘ spis ,pod psa°, ziistal ale
zachovan charakter poutave vypravené rodinné sagy. Zbytecny je podle mého soudu
Novakuv viastni autorsky vklad do nékterych mist a zejména dialogu, protoze
neobohatil dilo o nic podstatného a divika-ctenare miize rusit tim vic, Ze reZie filmu

velmi odpovida duchu literarni predlohy. «105

Obdobné¢ jako zbyli dva recenzenti vénuje velkou cast textu hodnoceni nadprimérnych

hereckych vykont a svou recenzi pak zakoncuje slovy: ,, Hodné tedy i diky herciim jsou

183 MISKOVA, Véra. Bajena 1éta nejsou pod psa. Prdvo. 4. 4.1997, s. 9.
104 Tamtéy.
105 Tamtéy.

49



Bdjecna léta pod psa sympaticky film, ktery nenudi a ma navic predpoklady ziskat nejen
teto knizce Michala Viewegha nové ctenare. V casech, kdy se stava takika spolecenskou

v, . ¢ 1 106
normou necist, by i to samo o sobé stacilo. *

Ze vsech recenzenti Véra MiSkovd komentuje knizni pfedlohu ve svém textu
nejobsahleji. Celkové hodnoceni filmu zakladéa na srovnani s romanem, ktery povazuje
za velmi zdafily, stejné jako jeho adaptaci. Tvlirciim se podle jejiho ndzoru podaftilo

vérnym prepisem vystihnout hlavni myslenku dila a obohatit ji navic i o nékteré detaily.

Shrnuti: Z nasi analyzy vyplyva, Ze vSichni tfi recenzenti pfedlohu ve svych textech
zminili a rovnéz ji ¢astecn¢ zohlednovali pfi svém hodnoceni. Tento fakt si Ize vysvétlit
tim, ze roman Bdjecnd léta pod psa byl jednim z nejslavnéjSich a nejoblibené&jsich
romdnd té doby, proto i filmové zpracovani bylo nejen Ctenafi-divaky, ale i kritiky a
recenzenty velmi ocekavané. Nejvice prostoru knizni ptredloze vénovala ve svém
hodnoceni autorka Véra Miskova, nejméné Mirka Spacilova, avSak v jeji recenzi se
hodnoceni filmu neobjevuje tak explicitng, jako ve zbyvajicich dvou recenzich.
Nejcastéji vSichni tfi autofi komentovali kladné vybér hercii a jejich herecké vykony,
dale adekvatni ve€rnost ptepisu, jimz se scenaristovi filmu podafilo vystihnout hlavni
myslenku romanu. V jejich recenzich se rovnéz shodné objevuje poukaz na absenci

Vieweghova specifického humoru.

Pokud bychom méli urcit nejlépe pojatou recenzi dle stanovisek, ktera jsme popsali
V teoretické Casti praci, zvolili bychom recenzi Davida Skoumala z Lidovych novin. Na
rozdil od Mirky Spécilové s jasnosti vyslovuje své subjektivni hodnotici stanovisko, jez
v recenzi MF DNES chybi. Knizni ptedloze, kterou ma peclivé prostudovanou, a jejimu
srovnani s filmovou adaptaci vénuje dostatecny prostor, nicméné na rozdil od Véry

Miskové se snazi film vidét a hodnotit i o¢ima divaka, ktery knihu necetl. V tomto

24

106 MISKOVA, Véra. Bajecna 1éta nejsou pod psa, s. 9.
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4.3.2. Recenze Romanu pro Zeny

4.3.2.1 Mirka Spacilova (MF DNES)

Recenzi k filmu Romadn pro zeny oznacila Mirka Spacilova titulkem ,,Roman pro Zeny,
muze a Vanoce* a v tiSténych novinach se objevil 12. dubna 2005. V textu se tentokrat
objevuje na knizni pfedlohu vice odkazii nez tomu bylo v predeslé recenzi k Bdjecnym
letum pod psa. V uvodu textu upozornuje divaky, ze se u filmu stejn¢ jako romanu
jedné o zanr romantické komedie. ,,Na piidé zvoleného Zanru nedopadl Roman pro zZeny
vitbec Spatne, kdyz se vezme v uvahu, Ze predloha je spise kronikou milostnych prihod
nez klenutym pribéhem. “A07\/ této vets naznacuje Spacilova, ze kniZni pfedloha svym
stylem vypravéni neposkytuje filmové adaptaci idedlni material k zfilmovani. Piesto se
vsak tvlrci s timto formatem dostatecné poprali a zachovali v co nejvétsi mife vérny
ptepis. ,,Nadto i scéndar ma vylozené literarni rdz vietne hrdinky coby vypravecky a
glosatorky situaci, charakterii ¢i vztahi. Filmu zbyla jedina sance: k sloviim vymyslet
neméné vtipné az kontrastni obrazy a naladou se vznést nad strizlivost soucasnosti. To
také cini. “1%

Spacilova hodnoti samotny ptepis za vydafeny. V dalsi ¢asti se k romanové predloze
nevyjadiuje a komentuje jiz pouze film samotny. Popisuje hlavni d¢j a hodnoti herecké
vykony jednotlivych aktérti. Svou recenzi zamétuje predevsim na zanrové uréeni filmu
a tomu odpovidajici atributy. Svij text zakonCuje slovy: ,,Romdn pro Zeny prosté
obstoji, nebot udrzel vyrovnanou stylizaci: bez vylevii moudra i pokleslosti. A jako kyc,
jenz se nezapira, nybrz sam sebe zlehcuje, smi ve findle slavit i Vanoce, svétovy den

sentimentu., “1%°

Mizeme tedy fici, Ze romanovou piedlohu autorka zmifluje a ¢aste¢né i hodnoti praci
tvirci na jejim adaptovani, nicméné hlubsi kontext ctenafovi nepiinasi. Celkové

vyznéni filmu hodnoti spiSe nezavisle na piedloze.

4.3.2.2 Darina K¥ivankova (Lidové noviny)

Recenze s nazvem ,,Film libivy jako popovy hit* od recenzentky Dariny Ktivankové

byla v Lidovych novindch zvetejnéna 14. dubna 2005. Prvni pilku textu se autorka ke

197 SPACILOVA, Mirka. Romén pro Zeny, muZe a Vénoce. iDNES [online]. 12.4.2005 [cit. 15.4.2018].
Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/roman-pro-zeny-muze-a-vanoce-d1z-
[filmvideo.aspx?c=A050411 183253 filmvideo_gra

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.
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knizni ptedloze vibec nevyjadiuje, krom¢ letmé zminky, Ze scénaf filmu si psal sam
autor romanu Michal Viewegh. Prvni narazka na knihu pfichdzi v autoréiné vytce
smérem ke ,,kadefnickému* rdmci vypravéni, ktery se v romanu nevyskytuje. ,, Méné
precizni uz byli pri remeslném tepani a pribrusovani materialu. Toporny je uz onen
,kadernicky * ramec vypraveni, (Zze by Laura nebyla dva roky u kadernice, ze by byla, ale
dosud pred ni zaryté micela?) Inu divak se musi néjak dozvedet, jak to bylo), ktery
scenarista neprilis stastne vymyslel a reZisér natocil v jakési karikované kreci. «110
Kiivankova komentuje ptidanou narativni linii, nicméné nikde explicitné¢ nefika, ze se
jednd o zménu oproti knizni predloze. Az do zavéru recenze autorka jiz o ptredloze
nehovoii viibec a film hodnoti ¢isté na zdklad¢ jednotlivych filmovych atributt (herecké
vykony, scénaf, vybér hudby, reziséritv vklad apod.). Lze tedy pfedpokladat, ze autorka
knizni pfedlohu necetla ¢i se rozhodla, ze kontext pfedlohy neni pro tento snimek

natolik relevantni.

Celkové snimek autorka hodnoti primérné, se slovy: ,,Snaha zavdécit se co nejsirsi
mase divakit se musela nutné odrazit na nevyrazné viini tohoto ,popové filmového hitu ‘:

. ‘s 111
nedojme, nevzrusi a rychle vyvane.

4.3.2.3 Véra Miskova (Pravo)

| recenzi k filmu Roman pro Zeny napsala pro denik Pravo autorka Véra Miskova. Pod
nazvem ,,Romdan pro Zeny se snazi pobavit* vysel 14. dubna 2005. V Givodu textu stejné
jako zbylé dvé€ recenzentky dava ¢tenaiim na védomi, Ze scéndf k filmu psal sdm autor
predlohy Michal Viewegh. Nasledné se vénuje popisu zékladniho déje a vymezeni

zanru romantické komedie.

O knizni pfedloze hovoti az ve ¢tvrtém odstavci, ktery je uveden mezititulkem ,,Film az
ktecovité kopiruje knizni ptedlohu.” O ptepisu romdnu do filmové podoby pak fika:
, 1en (pribeh — pozn.) ovSem neni dramaticky vystavenym déjem, ale mozaikou
milostnych historek, prostrednictvim Laurina vypraveni trochu ztuha poskladanych do
jakztakz celistvého tvaru. Ta ani v nejmensim nezapre literarni piivod, jemuz ziistal
scénar az prilis verny. Tim vic spoléhal predevsim na dobre napsané a zahrané hlavni

postavy Laury, Olivera a Lauriny matky Jany a v trojuhelniku jejich vztahi také funguje

MOKRIVANKOVA, Darina. Film libivy jako popovy hit. Lidové noviny. 14. 4. 2005, s. 22.
111 iy
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nejlépe. “*** Spojenim ,,az piili§ vérny* autorka naznaluje, Ze styl vypravéni romanu
neni mozné kvalitn¢ pfevést do filmové podoby, a tudiz nebylo nejlepsim krokem
filmaii zpracovat pifedlohu natolik vérné.*® Kniha Michala Viewegha postrada
ucelenou déjovou linii a proto i filmova adaptace je jen jakousi sméesici humornych scén
bez jakéhokoliv pfesahu. Jediné pozitivum, kterym filmovi tvlrci romanovy piibéh
obohatili, je dle Miskové vybér a vykony ustfednich herct, jez s pfesnosti vystihli

charakteristiku svych postav.

Dalsi narazka na knihu ptichazi v zavéru recenze, v niz autorka kritizuje vedlejsi motivy
filmu, ptfedevsim roli Lad’ky NérgeSové alias Laufiny kamarady a scény v kadeinickém
salonu, které byly do adaptace pfidany navic a na platn¢ pisobi podle autorcinych slov
trapné. Kritika se nevyhnula ani erotickych filmovym scénam. ,, Pocit trapnosti bohuzel
charakterizuje i vetsinu scén erotickych - co je psano a Vv knize puisobi intimné, na pldtné
zavani neziidka oplzlosti.“™* A& je film témé&f vérnou kopii knihy, i piesto podle

Miskové roman v téchto vedlejsich motivech film pfevysuje.

Autorka recenze tedy knizni pfedlohu zna a ¢astecné 1 zohlediiuje pfi svém hodnoceni,
nicméné ne v takové mire, jako tomu bylo u jeji predeslé recenze Bdjecnych let pod psa.
Z jejiho textu lze vycist, Ze by v n€kterych motivech pravdépodobné 1épe fungoval spise

volny, nezli vérny piepis. Film hodnoti primérné, padesati procenty.

Shrnuti: Na rozdil od ptedeslé adaptace Bdjecna léta pod psa tentokrat autofi recenzi
knizni pfedlohu natolik nezohlediovali. I pfesto vSak vSechny tfi autorky roman znaly a
nékolikrat na n& ve svém textu odkazaly (u jediné Dariny Kftivankové neni z jeji
recenze jednoznacné, zda predlohu Cetla). VSechny se shodly na tom, Ze se jedna spise o
prumérny snimek, ktery vSak dostate¢né splituje Zanr romantické komedie. Vzhledem
Kk tomu, ze knizni pfedloha svym stylem a formou vypravéni nenabizela nejlepsi
materidl k filmovému zpracovani, vznikl diky hereckym vykoniim pomérné obstojny

snimek.

12 MISKOVA, Véra. Roméan pro eny se snai pobavit. Novinky [online]. 12.4.2005 [cit. 15.4.2018].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/54102-roman-pro-zeny-se-snazi-pobavit.html
13\ recenzi se autorka nevyjadiuje k pozménénym scéndm (napf. misto, kde Laura s Oliverem travi
gila)volenou), tudiz zminovanou vérnosti mysli pravdépodobné zachovani vSech hlavnich motivii.
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Ze tii recenzi tentokrat povazuji za nejlepsi text Véry Miskové. V nazoru na knizni
ptedlohu a vérny prepis se shoduje s Mirkou Spacilovou, nicméné na rozdil od ni
poskytuje Ctenaii hlubsi kontext a vyjmenovava konkrétni scény a motivy, jez jsou
pievzaté z knihy a adaptaci Skodi. Rovnéz srozumitelné popisuje dé¢j a odiivodiuje své

celkové hodnoceni.
4.3.3. Recenze Utastniki zajezdu

4.3.3.1 Mirka Spacilova (MF DNES)

,,Utastnici zajezdu — zatim nejlepsi film roku® pojmenovala svou recenzi Spadilové ve
vydani ze dne 19. dubna 2006. Jiz v perexu komentuje film slovy: ,, Na Viewegha se v
Cesku spolehlivé chodi, v tom maji Ucastnici zdjezdu natoceni podle jeho romdnu

«115

predem vyhodu, ¢imz piedestira, ze jeji recenze se bude srovnani knihy s filmem

vénovat.

vevr

svébytny, zatim vitbec nejlepsi cesky film roku. Celovecerni prvotina reziséra Jiritho

116 y . o v
“* Touto vétou autorka jiz v samém tvodu

Vejdelka pusobi necekané celistvé a zrale.
recenze vyjadiuje nazor, Ze tentokrat filmova adaptace svym zpracovanim pievysila
knizni ptedlohu. Vyrazem ,,svébytny film“ pak ¢tenaiim dava najevo, ze se nejedna o

veérnou adaptaci, nybrz spiSe o volny prepis.

Nasleduje popis d¢je a jednotlivych charakterti, které¢ v ptibéhu vystupuji. Recenzentka
chvali predevs§im herecké vykony, humorné scény a perfekcionisticky piistup reziséra.
Ke knize se vraci opét az v zavéru. ,, Ucastnici zdjezdu samoziejmé nejsou dokonall.
Nekteré bonmoty nezaprou svij literarni piivod: maji vtip, ale nelze jim verit
spontannost. Také dobova satira o rodince ceskych setvilku jako by stdala trochu mimo a
obcas se potvrdi, Ze se v pribehu vlastné nic moc nedéje — coz vsak reZie Sikovné
kamufluje poezii, ktera neni turisticky prezdobend, a emocemi odmérenymi tak
uizkostlive, aby z nich nevanul ani stin kyce.“'" | vtomto vyjadieni autorka dava
najevo, ze vérnost knizni ptedloze (viz bonmoty ptfevzaté z knihy) tentokrat filmu spise

Skodi.

15 SPACILOVA, Mirka. Ugastnici zajezdu — zatim nejlepsi film roku. iDNES [online]. 19.4.2006 [cit.
16.4.2018]. Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/recenze-ucastnici-zajezdu-dcg-
[filmvideo.aspx?c=A060418 174620 show recenze_gra
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Svou recenzi zakoncuje vétami: ,,Na plakdtech by zkratka mélo stat: Zapomernte na
Viewegha a divejte se, jak Vejdélek pozoruje, vypravi, souciti. Mel by tocit dal a
hned. “*® Cimz op¢t naznacuje, ze knizni ptedloha v tomto ptipad¢ obstala hii nez film,

ktery rezisér Vejdélek pojal po svém a romanu se drzel jen v zakladnich motivech.

4.3.3.2 Darina K¥rivankova (Lidové noviny)

Recenzi v Lidovych novindch, jez byla zvetejnéna 21. dubna 2006, nazvala autorka
»dolidni stfedni proud®. Knizni pfedloze filmu autorka vénuje témét celou polovinu
recenze. Jiz v avodnim dlouhém odstavci se K literarni piedloze vyjadfuje timto
zpusobem: ,,Srovndvat literdarni predlohu s filmem byva kamenem urazu. V pripadé
Ucastnikii zdjezdu se tedy spokojme s tim, Ze podstatnou cdst toho, co délalo
Vieweghovu knihu zajimavou, ve filmu nenajdeme. Kouzlo Ucastnikii spocivalo do
znacné miry v tom, Ze jednim z ucastnikii byl sam autor, ktery si pohrdval se svymi
postavami. KdyZz tuto neprenosnou rovinu knihy Skrtneme, coz se také logicky stalo,
zbude nam vice ¢i méné zajimavy Zivocichopis lidskych typu pozorovanych ve
,specifickych podminkdch autobusového zdjezdu k mori‘ “*® Z jejiho vyjadieni lze
usuzovat, ze z porovnani filmové adaptace a knizni predlohy vyznéni filmu vychéazi haf.
Upozoriiuje na zasadni rozdil, tedy Ze hlavni postavou v kniznim ptibéhu byl sdm autor,
coz nasledné¢ zcela pozménilo i celkové vyznéni filmu. Tuto zménu vnima recenzentka
spiSe negativné, protoze kvuli ni byl ptibeh filmu zplostén a zjednodusen, nicméné dle

jejich slov byla zména nevyhnutelna.

Srovnani s knihou se vénuje i pii charakteristice postav. ,Jednotlivée typy se tu
prezentuji citelné, byt po nich nemuzZeme chtit kdovijakou prokreslenost. Neziidka Ziji z
toho, co je dano v predloze, ale do scénare se to neveslo. Do znacné miry jsou jen
nacrtnuté a nékteré se postupné dobarvuji. «120 Upozoriiuje na to, ze& Vromanu jsou
postavy Iépe charakterizovany, protoZe maji vice prostoru, nez je tomu na filmovém

platné.

Celkové hodnoceni filmu shrnuje v zavéreéném odstavci: ,, Tedy nic, co bychom neznali
ze Zivota. A odpozorovat to podstatné z lidské existence Viewegh umi, rezZisér Vejdélek

(zkusenosti sbiral na seridlu Redakce) s tim zase umi docela obratné nalozit. Neni to

118 SPACILOVA, Mirka. Utastnici zajezdu — zatim nejlepsi film roku.
9 KRIVANKOVA, Darina. Solidni stiedni proud. Lidovky [online]. 21.4.2006 [cit. 16.4.2018]. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/solidni-stredni-proud-06j-/kultura.aspx?c=A060421 095622 _In_kultura Ivv
120 L~
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nijak invencni, ale spis vlidné, milé a dostatecné vtipné a bez trapnosti: solidni stredni

.....

Film hodnoti tfemi hvézdami z péti, tedy lepSim primérem. Ackoliv film v zavéru
komentuje privlastky vlidny, mily, vtipny, ze srovnani knihy a filmu je kniha ta, ktera
vV o¢ich autorky ,,souboj* vyhrava. To Castecné ovliviiuje i jeji dojem z filmu, ktery

zakonité z divodu stopaze musel byt o nékteré prvky romany pfipraven.

4.3.3.3 Véra Miskova (Pravo)

Recenze Véry Miskové s titulkem ,,Ugastnici zajezdu vezou divakiim smich® se v Prdvu
objevila 19. dubna 2006. O knizni predloze autorka hovoii jiz v perexu. ,, Uspéch knih i
filmovych adaptaci Michala Viewegha léta potvrzuje, Ze Viewegh pise pro lidi, a pokud
se textu ujme zrucny rezisér, divaci se s ctendri shodnou. Je tedy pravdépodobné, Ze
viidné prijmou i Ucastniky zdjezdu, které natocil ve filmu debutujici rezisér Jiri
Vejdélek. “*** Autorka dopiedu piedpoklada, ze Vieweghovi divaci byvaji Castokrat i
jeho Ctenafi, proto se domniva, Ze by film mohl mit v této roviné uspéch. Jeji vyjadieni
si 1ze vykladat i tak, ze Vieweghova tvorba nevyzaduje naro¢ného ¢tenaie/divaka, proto
spiSe nez na kvalitu vsazi autor na svou oblibenost a ,lidskost svych dél. Soucasné
dodava: ,, Pro pirevod do filmové podoby jsou Ucastnici zdjezdu mimoiddné pritazlivi —
prostredi letni dovolené, kterou u more travi nékolikageneracni skupenstvi nahodné

. r . ’ . . a4 r ((123
spojenych lidi, si o ni doslova Fika.

V nésledujici ¢asti se ke knizni ptedloze vraci uZ pouze jednou, kdy piSe: ,, Viewegh
psal svij roman ve zcela konkrétni dobé pocatkem devadesatych let, kdy nastup ceské
turistiky byl doslova raketovy. Jezdilo se houfné a vselijak a melo to kolorit, ktery
Viewegh dokdzal vyborné zachytit a skloubit s obecnymi prvky obecné existujicich
vztahii. “*** Neni oviem jisté, zda v této souvislosti hovoii o Vieweghovi jako o autorovi
romanu nebo jako o autorovi scénare. Ke knizni predloze se uz vice nevyjadiuje a
Vjejim textu chybi na rozdil od ptfedeslych recenzi jakékoliv okomentovani zpiisobu

adaptace. V druhé pulce recenze zaméfuje svou pozornost pouze na praci reziséra

Vejdélka, pro néhoz je film prvnim celovecernim snimkem, a hodnoti herecké vykony.

2L KRIVANKOVA, Darina. Solidni stiedni proud.

122 MngOVA, Véra. Ulastnici zajezdu vezou divakiim smich. Pravo. 19.4.2006, s. 10.
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V zavéru shrnuje film slovy: |, Vejdelek je tedy nadeéjny rezisér, jakkoliv ne vsSechno
V profesi jiz zvlada. [...] Ucastnici zdjezdu jsou nicméné film, ktery md opravnénou
ambici na divacky uspéch a neni pritom ditvod ho odbyt — jako mnohé soucasné

komedie — jen mavnutim ruky nad dalsi potencidlni kasickou na penize. “**°

Shrnuti: VSechny tii autorky ve své recenzi zminily knizni pfedlohu a 1ze pfedpokladat,
ze ji maji nastudovanou. VSechny rovnéz hodnoti filmovou adaptaci jako lehce
nadprimérny snimek, nicméné s mirné odlisSnym ptistupem ke knizni adaptaci. Zatimco
Spacilova pojima film jako wvyborné zpracovani spiSe podprimémé piedlohy,
Kfivankové naopak ve filmu nékteré prvky z knihy chybi, kvili cemuz je dle jejiho
hodnoceni filmova adaptace ochuzena. Miskova jako jedina hodnoti film z velké ¢asti

nezavisle na knize a zamétuje se spise na reziséritv vklad nez na Vieweghtiv scénar.

V tomto piipadé se podle mého nazoru podatilo nejlépe vystihnout vyznéni adaptace
Mirce Spacilové. Knizni piedloha je spiSe melancholickou groteskou, ktera se do
filmového Zanru letni komedie pfili§ nehodi, proto bylo vhodné, Ze tviirci zvolili jiny
ptistup a vznikl tak humorny, odleh¢eny snimek. Mirka Spacilova tuto zménu reflektuje
1épe nez Darina Ktivankova, ktera se zamétuje pouze na prvky, které byly pfi ptepisu z

filmu vynechany.

4.4. Vysledky analyzy

Analyzou deviti recenzi z riznych novin a z rizného obdobi jsme dospéli k nékolika
zavérim. Co se prvni vyzkumné otazky tykd, tedy zda autofi recenzi kniZzni ptedlohu
znaji, jsme jednoznacné dospéli K pozitivnimu vysledku. VSichni ¢tyfi recenzenti knizni
predlohu v kazdé ze svych recenzi zmiiiovali a podle jejich komentovani 1ze usuzovat,
Ze ji s nejvetsi pravdépodobnosti 1 Cetli (€1 méli dikladné nastudované, o ¢em kniha je).
Cetnost zminek o knizni pfedloze se pak liila v zavislosti na tom, o jaky film se
jednalo. Nejvice zohlediovali knizni pfedlohu v ptipad¢ dila Bdjecna léta pod psa,
nejméné pak v ptipadé Romdnu pro Zeny. Diivodem miZze byt fakt, ze film Bdjecna léta
pod psa byl vzhledem k enormnimu tspéchu piedlohy nebyvale o¢ekavanym snimkem.
Rezisérovi se navic povedlo film zpracovat tak, aby v ném byly vSechny dilezité

momenty a ¢tenaf-divak nebyl zklaman. Naopak Romdn pro zZeny nevyvolal v divacich

122 MISKOVA, Véra. Utastnici zdjezdu vezou divakiim smich, s. 10.
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podobna o&ekavani, nebot’ nejen, e knizni predloha nezaznamenala takovy usp&ch'?®

jako Bdjecna léta pod psa, ale také se jednalo jiz o tieti zpracovani Vieweghova romanu
v fadé. Neslo tudiz o zadnou novinku, divaci jiz byli se spisovatelovou tvorbou
obeznameni. RezZisér Renc se scenaristou Vieweghem zfilmovali dilo tak, Ze bylo téméf
vérnou kopii knihy, proto nebylo pro ¢tenare recenzi relevantni vénovat srovnani knihy
s filmem vice prostoru. Z vypozorovaného jevu lze usoudit, Ze ¢im slavnéjsi a
obliben¢js$i knizni predloha je, tim vice ji recenzenti ve svych textech zminuji a

zohlednuji.

Co se tyka druhé otazky — zda autofi knizni ptedlohu zohlednuji pti svém celkovém
hodnoceni filmu — nedoslo u recenzentd ke konsensu. U filmu Bdjecnd léta pod psa
vSichni tfi uvedeni recenzenti film srovnavali s pfedlohou a sva hodnoceni zakladali
¢astené na tomto srovnani, které dopadlo velmi dobte. U filmu Roman pro Zeny se
recenzentky uchylily spiSe k popisu a hodnoceni jednotlivych filmovych atributi nezli
kontextu knizni piedlohy. Naopak posledni snimek, Ucastnici zdjezdu, vyvolal
rozporuplné reakce, divodem néhoz bylo volnéjsi zpracovani piedlohy. Zatimco Mirka
Spacilova hodnotila volny ptepis velmi kladn¢ a film od ni dostal nadprimérné
hodnoceni, Darina K#ivankova naopak filmové zpracovani vnimala hai nez knizni
pfedlohu, nebot’ v ném postradala nékolik vyznamnych prvklt zromanu. V tomto
ptipadé¢ mohla hrat roli i obliba romanu, jez se u kazdého filmového recenzenta lisi.
Z toho vyplyva, Ze pokud je filmové zpracovani volnéjSim prepisem (€1 pfepisem ,,na
motivy*), autofi recenzi se Castéji uchyluji ke srovnavani a vyslovovani hodnoticich
soudii na zdklad¢é toho, zda reZisérova zména byla vhodna ¢i nikoliv a zda tim film
ziskal ¢i spiSe utrpél. Ale ani v ptipad¢é vérnych adaptaci autofi nepiisuzovali filmu
kladné hodnoceni pouze s ohledem na to, jak moc vérn¢ byla ptredloha zadaptovana.
Dtkazem je Roman pro zZeny, ktery byl ze vSech filml nejvérnéjSim piepisem a piesto

dostal pouze primérné hodnoceni.

Zajimavym zjisténim byl i fakt, Ze recenzent knizni pfedlohu zohledioval v zavislosti
na tom, o jaky snimek se jednalo. Zatimco Mirka Spacilova ve vSech recenzich
pfistupuje ke knizni pfedloze obdobnég, to znamena piedstavuje ji, nabizi stru¢né
srovnani, avSak nestavi svoje hodnoceni pouze na ni (i pfesto vSak né€kterd recenze

obsahuje vice zminek nez jina), ostatni recenzentky ve svych textech voli odlisné

126 Jsp&ch zaznamenala na poli prodejnosti, nikoliv viak v odbornych kritikich a hodnocenich &tenafa.

58



ptistupy, Vv zavislosti na povaze filmu. Darina Ktivankova v recenzi k filmu Romdan pro
Zeny o ptedloze témét viibec nehovoii a film hodnoti zcela nezévisle na ni. Nicméné o
rok pozdgji, ve svém textu o Ucastnicich zdjezdu, na knihu upozoriiuje na nékolika
mistech. To samé plati i u publicistky Véry Miskové, jez v prvnich dvou uvedenych
recenzich (Bdjecnad léta pod psa, Romdn pro Zeny) knizni piedlohu dukladné rozebirala
a film hodnotila i na jejim zakladé. Avsak u posledni recenze (Ucastnici zdjezdu) knizni
piedlohu ve svém celkovém hodnoceni viibec nezminila. Toto zjisténi vede k zavéru, ze
spiSe nez na osobnosti a stylu psani autora zalezi na samotném filmu a jeho ptedloze.
Vyznamnym faktorem je i to, do jaké miry maji recenzenti konkrétni piedlohu

nastudovanou.

V posledni fad¢ vedla nase analyza k poznani, Ze nehledé na knizni pfedlohu vSichni
recenzenti hodnotili filmy obdobné a Casto se objevovaly v jejich textech totozné
postiehy. Bdjecna léta pod psa si vyslouzila nadpriimérné hodnoceni, jakozZto adaptace i
jako film, Romdn pro zZeny dostal od autorek primérnou znamku. Jediny snimek
Ucastnici zdjezdu obdrzel lehce rozliénd hodnoceni. Zatimco Mirka Spadilova jej
oznacila jako nejlepsi ¢esky snimek roku a udélila mu 70 procent, Darina Kiivankova o
ném prohlasila, Ze se jednd pouze o primérny film a v celkovém hodnoceni mu dala ti
hvézdy z péti. V tomto ptipadé 1ze shledat divod v knizni ptedloze, nebot’ obé autorky
piistupovaly k volnému piepisu ponékud odlisné. I pfesto se vSak vSechny tii v mnoha
motivech filmu shodly a rozdily v hodnoceni nebyly natolik diametralni. V celkovém
shrnuti Ize fici, Ze uvedeni autofi pfistupuji k danym filmim velmi podobné a jejich
subjektivni hodnoceni, jez je zalozeno na teoretickych znalostech i praxi v oboru, se

z velké casti shoduje.
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Zavér

V diplomové praci ,,Piistup filmovych recenzentli k adaptacim tfi romani Michala
Viewegha® jsme se snazili postihnout zplisob, jakym vybrani ¢esti recenzenti komentuji
a hodnoti filmova dila natocend dle literarnich ptedloh. Pro praci byly vybrany tfi
slavné romany Michala Viewegha: Bdjecnd léta pod psa, Romdn pro Zeny a Ucastnici
zdjezdu a jejich filmové verze od reziséri Petra Nikolaeva, Filipa Rence a Jifiho
Vejdélka. Vsechna tfi dila jsou odlisna jak po strance literarniho vypravéni, tak po
strance pristupu filmovych tviirch, tudiz nabizi vhodny materidl pro zkouméni. Pti
analyze recenzi jsme Cerpali z Ceskych celostatnich denikt Mlada Fronta DNES, Lidové
noviny a Pravo, ve kterych figurovali renomovani filmovi publicisté Mirka Spacilova,

Darina K¥ivankova, David Skoumal a Véra Miskova.

V teoretické Casti prace jsme popsali riizné zpisoby adaptovani literarnich d¢€l a zaroven
vymezili, jakym zpisobem se piSou filmové recenze. Dospéli jsme K zavéru, ze
recenzent by mél k napsani kvalitni recenze znat kontext filmu, tedy i literarni ptedlohu,
a tim padem dokézat urcit, zda se filmovym tviircim podatilo uchopit romén spravné ¢i
nikoliv. Kazda literarni pfedloha svou povahou vypravéni vyzaduje jiny zpusob
adaptace a zalezi vzdy na umu scenaristy a reziséra, jak se K piedloze postavi. Pii
nasledné analyze jednotlivych recenzi jsme se kvalitativni vyzkumnou metodou pokusili
Vv textu nalézt odpovéd na dvé zakladni otdzky — znaji recenzenti knizni pfedlohu a

zohlednuji ji pfi svém hodnoceni? Z vysledkii zkoumani jsme ziskali nékolik postrehi.

VSichni uvedeni recenzenti ve svych recenzich zminili autora ptfedlohy Michala
Viewegha. Nekteti predloze vénovali vEtsi prostor, jini ji pouze struéné piedstavili,
nicméné vSichni méli o dilech Michala Viewegha pichled. Co se tyka znalosti piedloh,
nelze s urcitosti tvrdit, ze vSichni z recenzenti knizni pfedlohu ¢etli, nicméné kromé
dvou recenzi (Dariny Ktivankové: Romdn pro Zeny a Véry MiSkové: Bdjecnd léta pod
psa) se ve vsech zbylych objevovala detailni srovndvani konkrétnich prvka predlohy
s filmovou adaptaci, tudiz lze predpokladat, ze pfedlohu méli autofi nastudovanou. Dale
jsme dospéli ke zjisténi, Ze mnozstvi zminek o knizni ptedloze se liSilo v zavislosti na
konkrétnim filmu (a jeho predloze), nikoliv v zavislosti na stylu autora. Nejvice zminek
obdrzel film Bdjecna léta pod psa, nejméné pak Romdn pro Zeny. Ztohoto faktu
vyvozujeme, ze zalezi spiSe na dané filmové adaptaci — jak je znama, nakolik se

odliSuje od ptfedlohy apod. — neZ na samotném autorovi (Miskovd 1 Kiivankova
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jedenkrét predlohu rozebiraly, podruhé témét vibec, stejné jako Mirka Spacilova v

nékteré recenzi vénovala knizni pfedloze vice prostoru nez V jiné).

V otéazce zohlednovani knizni pfedlohy pfi hodnoceni filmu se jednotlivé pfistupy lehce
odliSovaly, nicméné v zakladu zustaly stejné. Nikdo z autorti nepostavil celé své
hodnoceni pouze na srovnani knihy a filmu. Kazdy vénoval dostateény prostor popisu
déje, zhodnoceni hereckych vykont i rezisérského vkladu, stejn¢ jako otdzce dodrzeni
filmového zanru. Knizni ptedloha tvofila ve vétSin€ recenzi ¢asto jen doplitkovou cast. |
pfesto ji vSak néktefi autofi ve svém celkovém hodnoceni zohlednovali, zvlasté kdyz se
jednalo o ocekavanou adaptaci Bdjecnych let pod psa nebo volny piepis Ucastnikii
zdjezdu. V Zadném z piipadl nehodnotili film pouze na zakladé miry podobnosti s jeho
ptedlohou, nybrz posuzovali i vhodnost knizniho materialu. Tim potvrdili teorii, ze
kazdd predloha vyzaduje jiny zplsob adaptace a vérnost neni zarukou kvalitniho

filmového zpracovani.

Ackoliv je kazda filmova adaptace zcela nové umélecké dilo, které je tvofeno vlastnim
jazykem, 1 pfesto je k jejimu plnohodnotnému posouzeni dilezité znat ptedlohu, podle
niz se tvurci inspirovali. Filmovi recenzenti a Kritici by proto neméli literarni ptedlohu
nikdy opomijet, nicméné jeji zohlednovani by se mélo odvijet v urcitych mezich.
V ptistupu k adaptacim Vieweghovych d€l vybrani ¢esti publicisté potvrdili, Zze znalost

piedlohy patii k zakladni vybavé kazdého recenzenta.
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Summary

In the Master's thesis titled ,,Reviewers' Approach to Film Adaptations of Three Novels
of Michal Viewegh“ we tried to capture the way Czech reviewers comment and
evaluate films based on the novels. The analysis consists of three famous novels by
Michal Viewegh: Wonderful Years of Lousy Living, From Subway with Love, The
Sightseers and their film versions by movie directors Petr Nikolaev, Filip Ren¢ and Jiii
Vejdélek. All three works are different both in terms of the literary narrative and the
approach of the filmmakers, therefore offer an appropriate material for the study. All the
reviews we took from three Czech national newspapers: Mlada fronta DNES, Lidové
noviny and Pravo and their renowned film publicists Mirka Spacilova, Darina

Ktivankova, David Skoumal and Véra Miskova.

In the theoretical part of the thesis we described various ways of adapting literary works
and definied the way in which film reviews are written. We came to the conclusion that
every reviewer should know the context of the film (so the literary work) to write a
good review, and thus prove whether the filmmakers have managed to grasp the novel
correctly or not. Each literary work requires a different way of adaptation by its nature
of narrative, so it always depends on skills of the scriptwriter and the director. In the
follow-up analysis of particular reviews we tried to find the answer to two main
questions: do the reviewers know the book and take it into consideration in their

evaluation?

All reviewers mentioned in their texts the author of books Michal Viewegh. Some of
them devoted more space to his novels, others only briefly introduced them, but all of
them had an awareness of Viewegh's work. Regarding the knowledge of his books, we
cannot say with certainity that all reviewers have read the novel, but in all texts (except
for reviews by Darina K#ivankova: From Subway with Love and Véra Miskova: The
Sightseers) was a detailed comparison of the specific elements of the original book with
the film adaptation. We also found that the number of references to the book varied
depending on the particular film, not depending on the style of the author. The most
references received the film Wonderful Years of Lousy Living, the least the film From
Subway with Love. From this fact we deduce that it depends more on the film adaptation

— how much is the story famous, to what extent differs the original book from the film
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etc. — rather than on the reviewers themself (for example Miskova and Ktivankova once

analyzed the novel a lot, second time they did not mention the book at all).

When we talk about taking the novel into consideration when evaluating the film, the
approaches of reviewers varied slightly, but in the base they were the same. None of the
authors made their entire assessment just to compare the book with the film.
Everyone devoted enough space to the description of the story, the evaluation of the
actors' performances and the director's contribution, as well as the question of
respecting the film genre. In most reviews, the book was often only a supplementary
part. Nevertheless, some authors considered it in their overall assessment, especially in
the case of the expected adaptation of the Wonderful Years of Lousy Living or the film
The Sightseers. In none of the cases they rated the film solely on the basis of the degree
of similarity with the book — they also considered suitability of the book material. This
confirms the theory that each literary work requires a different way of adaptation and
fidelity is not a guarantee of a good film.

Although each film adaptation is a completely new work of art, which is made up of its
own language, yet it is important for the adequate assessment the knowledge of the
book that inspired the creators. Therefore, film reviewers and critics should never
neglect the literary work, but their consideration should be within certain limits. In
approaching to the film adaptations of Viewegh's works, selected Czech publicists have
confirmed that the knowledge of the original work is one of the basic features of each

reviewer.
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Diplomova prace s nazvem ,,Pfistup filmovych recenzentt k adaptacim tii romanti Michala Viewegha*
se snazi postihnout zplsob, jakym recenzenti pfistupuji k filmim, jeZ jsou natoceny podle knizni
predlohy. Film se mnohdy od své predlohy vyrazné li$i a nebo ji naopak az ptili§ vérné¢ kopiruje, ¢imz
muze dochéazet k ovlivnéni kvality samotného dila. Znalost knizni pfedlohy je tak pro plnohodnotné
posouzeni filmového dila nezbytnd. Otazka, na kterou se bude snaZit prace najit odpovéd, tedy zni, zda
¢esti filmovi recenzenti znaji a zohlednuji knizni pfedlohu pfi psani svych recenzi nebo zda film hodnoti
nezavisle na kniZznim kontextu. Vychozim materidlem budou 3 literarni dila slavného ceského
romanopisce Michaela Viewegha — Romdn pro Zeny, Ucastnici zdjezdu, Bdjecnd léta pod psa, podle
kterych byly v poslednich letech natoCeny stejnojmenné filmy. Budou porovnény literarni recenze
danych titull s filmovymi recenzemi jejich adaptaci a nasledné bude analyzovano, dle jakych kritérii
filmovi recenzenti tato dila hodnoti.

Predpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max.
1800 znak):

Cilem préce bude zjistit, zda ¢esti filmovi recenzenti do svych textli zahrnuji znalosti z ¢etby kniZnich
piedloh, na jejichZz zakladé jsou schopni vystihnout podstatné rozdily mezi danym filmem a knihou,
nebo zda ptedlohu viibec nezohlediuji (neznaji) a k filmu pfistupuji jako k autonomnimu dilu.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):

Teoretickd ¢ast:

Uvod

- zékladni vymezeni tématu a formulovani hlavnich cilti prace

1. Recenze jako publicisticky Zanr

- vymezeni pojmu recenze, hlavni kritéria pro psani filmovych recenzi, rozdily mezi kritikou a recenzi
2. Filmové adaptace

- specifika filmového vypravéni, rozdily mezi vnimanim literarniho dila vs. filmového, predstaveni
zakladnich teorii vénujicich se filmovym adaptacim

Praktickéa Cast:




3. Vymezeni zkoumaného materialu

- predstaveni kniznich pfedloh (v¢etné autora) a filmovych zpracovani
- predstaveni vybranych ceskych periodik a jejich recenzentt

4. Analyza materialu

- porovnanti literarnich recenzi s filmovymi recenzemi

- analyza pfistupu recenzentd k filmovym adaptacim

Zaveér

- shrnuti vysledki

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

V praci budou analyzovany filmové a literdrni recenze z vybranych ceskych periodik, popf. jejich
internetovych verzi: Mlada fronta DNES (iDNES.cz), Pravo (novinky.cz), Lidové noviny (lidovky.cz),
Literarni noviny. Soucasti podkladového materialu budou i samotné literarni predlohy a filmy.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Prace bude rozdélena na dvé Casti — v teoretické Casti budou nejprve vymezeny zékladni pojmy a
vSeobecna teorie, vztahujici se k tématu filmovych recenzi a filmovych adaptaci, v praktické ¢asti bude
zvolena metoda obsahové analyzy textu, konkrétné vybranych recenzi.

wewvr

titull je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 radki):

CORRIGAN, Timothy. A Short Guide to Writing about Film. New York: Longman, 2001. 224 s.
ISBN 978-03-2108-114-8

Kniha je uvodem do filmovych studii i praktickym privodcem pro psani o filmu, vysvétluje dulezité
filmové terminy i teorie, umoznujici kriti¢téjsi psani, a rovnéz predstavuje nékolik piistupii ke kritické
analyze filmu.

FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndi: Zaklady scendristiky. Praha: Rybka Publishers, 2007. 280 s.
ISBN 978-80-87067-65-9.

Zakladni ptirucka pro jedince, kteti se chtéji naucit psat filmové scénaie. Formuluje zdkladni pravidla
pro vystavbu scénéfe, vysvétluje, co je to dramaticka stavba, filmovy obraz, dynamika filmové
sekvence atp.

MONACO, James. Jak dist film: svét filmi, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. 735 s. ISBN
978-80-00-01410-4.

Jeden ze zakladnich text filmové teorie popisuje technologie, jazyk i vyvoj filmové tvorby. Vénuje se
taktéZz srovnani filmu s dal§imi uméleckymi druhy (divadlo, literatura, hudba, malii'stvi) a prostiedky
masové komunikace.

MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, Estetika divadelni a filmové tvorby,
1990. 188 s. ISBN 80-7023-062-2.

Soubor studii, ve kterych se autorka vénuje srovndni sedmi filml s jejich kniznimi ptfedlohami a
zkouma problematiku postupli pro vznik svébytného uméleckého dila. Duraz ptfitom klade na
vyznamovou nerozpojitelnost literarni predlohy s audiovizudlnim zpracovanim.

NOVOTNY, David Jan. Budovini piibéhu, aneb demiurgie versus dramaturgie. Praha: Karolinum,
2010. 236 s. ISBN 978-80-246-1306-2.

Ucebni text, ve kterém se autor zabyvad zrodem filmového piibéhu. Podava informace o zékladech
dramaturgie a osvédcenych vypravécich postupech, které by mél znat kazdy, kdo se chce vénovat
filmové kritice.

PTACEK, Lubos. Panorama éeského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. 514 s. ISBN 80-85839-54-7.
Komplexni pifehled vyvoje ceské kinematografie. Kniha obsahuje piehled dé&jin hraného filmu,
charakteristiku riznych filmovych Zanrii a vénuje se rovnéz filmovym adaptacim ceskych literarnich
dél.

STAM, Robert (ed); RAENGO, Alessanda (ed). Literature and film: A Guide to the Theory and
Practice of Film Adaptation. Malden: Blackwell Publishing, 2005. 375 s. ISBN 978-0631230557.
Série eseju, predstavujici rizné ptistupy ke vztahu mezi filmovymi a literdrnimi dily. Kniha zkouma




Siroké spektrum romant a jejich filmovych adaptaci, od svétoznamych klasik po méné znama dila, a
demonstruje na nich zakladni charakteristiky adaptace.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakaléaiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhéjeny na UK, ptfipadné dalich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych Skolach
za poslednich pét let)

ADAMKOVA, Anna: Hrabal versus Menzel aneb vynucené dojeti nad filmovym zpracovinim.
Praha 2013. Bakalarska diplomova priace. Univerzita Karlova v Praze. Filosoficka fakulta.
Vedouci prace Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.

SYCHROVA, Stépanka: Teorie filmové adaptace literdrnich dél. Brno, 2011. Bakalaiska
diplomova priace. Masarykova univerzita v Brné. Filosoficka fakulta. Vedouci prace Mgr.
Rostislav Niederle, PhD.

MOTYCKOVA, KateFina: Srovndni knizni piedlohy a filmového zpracovani prozy Bdjecna léta pod
psa. Bakalarska diplomova prace. Hradec Kralové, 2015. Univerzita Hradec Kralové.
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Michal Seba.
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