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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Zemankova Markéta
Nazev prace: Znamé kriminalnni kauzy v ¢eském filmu: od reality a novinovych zprav k filmovému zpracovani,
az po filmové recenze. Zloc¢in v Polné - ptipad Leopolda Hilsnera
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr
Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo jen k uprave ve struktuie diplomové prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> > | |

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s odbornou literaturou k tématu antisemitismu v ¢eskych zemich, k samotné cause Anezky
Hrizové i s texty k vystavbé filmového scénéfe. Z literatury by bylo jesté vhodné pracovat i s knihou Michala
Frankla: "Emancipace od zid". Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti z roku 2007, ktera je skute¢né hodngé
podrobnym textem o dobovém antisemitismu a zahrnuje i kapitolu o Hilsnerové aféte. Autorka popisuje
Hilsnertv ptipad. Zabyva se i tehdej§im dobovym ohlasem. Zde bych mél jen pfipominku, Ze by bylo nutné
skute¢né u analyzovanych periodik doplnit jejich charakteristiku. Kdo byl jejich vydavatelem, nazorové
zaméfeni. Pak by bylo vice ziejmé, proc tato periodika psala o Hilsnerové aféte zrovna urcitym zptisobem. Je ale
urcité dobte, ze se autorka na dobovy tisk podivala. Vhodné si i v§ima Jana Rysa Rozsévace i souasného
fungovani causy na webech extrémni pravice.

U samotného televizniho filmu Zlocin v Polné se domnivam, Ze autorka ani nemusela tak velmi podrobné
popisovat obsah obou dilt. Tam by spiSe mohla vice propojit vystavbu dé€je scénaie se zasadami filmové
dramaturgie. Véclav Sasek je hodné struénd. Vzhledem k jeho dlouholeté scenaristické ¢innosti by uréité bylo
mozné uvést u néj vice informaci. I tieba fakt, Ze u néj neslo o prvni scénéf pro televizi na zaklade€ redlnych
udalosti. VSe pro firmu nebyl film pro kina, nybrz televizni inscenace.

Autorka dobfe zaznamenava okolnosti vzniku televizniho filmu Zlo€in v Polné, sleduje dobové medialni ohlasy i
zajimavé reakce divakl. Nasledné se zabyva dokumentarnim filmem Ptipad Leopolda Hilsnera. Tam by jen bylo



mozné dat film vice do kontextu celkové dokumentarni tvorby Ceské televize, kdy pravé vznikalo v CT vice
snimki k déjinam zidt v ¢eskych zemich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska struktury prace by dle mého pohledu bylo logictéjsi dat kapitolu 4 Historicky kontext a dobovy
antisemitismus hned na zacatek, aby predchazela kapitolam o samotné Hilsnerové aféte. Stejné tak by mi pfislo
mozné dat kapitolu o Jitim Kovtunovi pied televizni snimky, kdyz Zlo¢in v Polné i Pfipad Leopolda Hilsnera
mély jako svtij hlavni zdroj informaci pravé knihu Jifiho Kovtuna. Prace ma peclivé udélany poznamkovy aparat.
Autorka spravné odkazuje. Jazykove a stylisticky je prace také zcela bez problému. Jako pfiloha mohly byt
néjaké fotografie z filmu Zlo€in v Polné. Autorka piSe dost podrobné o hlavnich postavach filmu, tak by bylo pro
Ctenafe vhodné ukazat je i na fotografiich.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka napsala diplomovou praci, u niz je ziejma jeji pecliva piiprava. Zahrnuje prostudovani dobového tisku

k Hilsnerové aféie i pohled na dvé riiznoroda dila z produkce Ceské televize. P¥ipomina i knihu Jitiho Kovtuna a
odkaz na causu u Bohumila Hrabala. Autorka jisté ukazala schopnost dobré prace s odbornou literaturou. Jak jeji
prace ukazuje, i kdyz se jiz blizi 120. vyro¢i Hilsnerova ptipadu, tak jde o pfipad, ktery dodnes néjak ve
vetejnosti rezonuje. Jak i prace doklada, tak i v soucasnosti miizeme najit na internetu rizné antisemitské nazory
souvisejici s vrazdou Anezky Hruzové.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborn¢) Xl BX c¢[] bp[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 6. 2018 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







