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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíle bylo dosaženo, technika odpovídá zadaným tezím, struktura práce. tj. řazení kapitol je oproti tezím 
pozměněna tak, aby byla zachována chronologie a zločin, který je středobodem diplomové práce, byl popsán i 
s dobovými ohlasy hned na začátku. Toto přeskupení kapitol práci jedině prospělo. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomantka bez problémů zvládla základní literaturu, literaturu týkající se antisemitismu, dobové prameny a 
ohlasy v dobovém tisku, stejně jako literaturu, týkající se filmově-dramatické tvorby, vybrala a vyhodnotila 
mediální ohlas na Polesného film o vraždě v Polné. Metodologicky je práce zvládnutá  a je původní. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

A 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce, jak bylo naznačeno, má svůj jasný a pevný řád, termoniloogie oboru je zvládnuta. (Drobné 
technické chyby v poznámkách pod čarou: někdy se zbytečně opakuje po sobě jdoucí název knihy, z níž je 
citováno, místo standardního Tamtéž nebo ibid.) Text je psán věcným jazykem, prostým klišé a stylistických 
neobratností. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce není pouhou prací o ekranizované známé kriminální kauze a jejím mediálním ohlasu, neboť se 
dotýká širších společenských problémů, především dobového, ale i současného antisemitismu a postojů 
zúčatněných osob, tvůrců a recenzentů. Přínosem práce je fakt, že ač se zabývá případem starým více než 
stopětadvacet let, propojuje věčné téma antisemitismu se současností. Nadto diplomantka zhodnotila dva 
filmové žánry - hraný dvoudílný Polesného film a dokumentární film Petra Buriana - týkající se jednoho tématu 
a věnovala se i ohlasům na zmíněný dokument, v němž některé odpovědi respondentů svědčí o tom, že 
antisemitismus je stále latentně, ale i otevřeně přítomen. S ohledem na rozsah práce (224 757 znaků), přesahující 
stanovenou normu, navrhuji po úspěšném obhájení uznat diplomovou práci jako rigorózní.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 V práci jste se s ohledem na objektivní přístup vyhnula vlastnímu hodnocení Polesného dvojdílného 

filmu Zločin v Polné. Jak byste film hodnotila jako kritický divák? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 15. května 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


