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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace
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1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile bylo dosazeno, technika odpovida zadanym tezim, struktura préce. tj. fazeni kapitol je oproti tezim
pozménéna tak, aby byla zachovana chronologie a zlocin, ktery je stiedobodem diplomové prace, byl popsan i
s dobovymi ohlasy hned na zacatku. Toto pfeskupeni kapitol praci jedin€ prospélo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili
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2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka bez problémi zvladla zakladni literaturu, literaturu tykajici se antisemitismu, dobové prameny a
ohlasy v dobovém tisku, stejné jako literaturu, tykajici se filmové-dramatické tvorby, vybrala a vyhodnotila
medialni ohlas na Polesného film o vrazdé v Polné. Metodologicky je prace zvladnuta a je pivodni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (> > [>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravneéngé za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace, jak bylo naznaceno, ma svij jasny a pevny fad, termoniloogie oboru je zvladnuta. (Drobné
technické chyby v poznamkéch pod Carou: n¢kdy se zbytecné opakuje po sobé jdouci nazev knihy, z niz je
citovano, misto standardniho Tamtéz nebo ibid.) Text je psan vécnym jazykem, prostym klisé a stylistickych
neobratnosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace neni pouhou praci o ekranizované znamé kriminalni kauze a jejim medialnim ohlasu, nebot’ se
dotyka sirsich spolecenskych problémi, pfedevsim dobového, ale i sou¢asného antisemitismu a postojt
zicatnénych osob, tvircl a recenzent. Pfinosem prace je fakt, ze a¢ se zabyva pfipadem starym vice nez
stopétadvacet let, propojuje vééné téma antisemitismu se soucasnosti. Nadto diplomantka zhodnotila dva
filmové zanry - hrany dvoudilny Polesného film a dokumentarni film Petra Buriana - tykajici se jednoho tématu
a vénovala se i ohlastim na zminény dokument, v némz nékteré odpovédi respondentl sveédci o tom, ze
antisemitismus je stale latentné, ale i oteviené pfitomen. S ohledem na rozsah prace (224 757 znaku), pfesahujici
stanovenou normu, navrhuji po uspé$ném obhajeni uznat diplomovou praci jako rigordzni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V praci jste se s ohledem na objektivni pfistup vyhnula vlastnimu hodnoceni Polesného dvojdilného
filmu Zlo¢in v Polné. Jak byste film hodnotila jako kriticky divak?

5.2
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) X B[] C€[] D[] E[] F (nedoporuuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 15. kvétna 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




