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Cilem ptedlozené diplomové prace je zjistit, ,,jak se vyvijel polsko-némeckych dialog v oblasti
narodnostnich mens$in®. Za ne zcela pregnantni formulaci se skryva zajem o polskou komunitu
v Némecku, jejiz postaveni, podobné jako postaveni némecké mensiny v Polsku, zasadnim
zpusobem upravila Smlouva o sousedstvi a spolupraci mezi Spolkovou republikou a Polskem
z roku 1991. V ¢asovém ohledu timto datem hlavni zajem autorky o téma nezacind; analyza
zahrnuje obdobi let 2011-2016, kdy polska a némecka strana u pfilezitosti dvacatého vyroci
smlouvy zah4jily jednani o tom, zda a nakolik byla smlouva z roku 1991 naplnéna a jak by
piipadné jest¢ méla byt dale napliiovéna. Je to téma v polsko-némeckych vztazich sice nikoliv
vyslovené vybusné, ale urcité dilezité, nebot’ zejména na strané zastupct polské komunity v
Némecku jsou formulovany nékteré kritick¢é vyhrady. Koncovym meznikem casového
vymezeni je termin zatim posledniho kongresu polskych organizaci v Némecku v roce 2016,
ktery je dnes hlavni platformou polskou-némeckého dialogu o situaci polského etnika v
Némecku, nazyvaného nékdy souhrnnym nazvem Polonia.

Je nutné ocenit, Ze autorka si vybrala téma, které je v Cesku prakticky nereflektovano a
1 v mezinarodni literatufe (s jistou vyjimkou polskych autoril) zastoupeno spiSe sporadicky.
Svoji praci proto musela opfit o primarni prameny, internetové zdroje i informace samotnych
aktért polsko-némeckého dialogu, pohtichu vyluéné z fad pracovniki polskych organizaci, coz,
jak sama pfipousti, jeji pohled na téma ponékud ovlivnilo. Nicméné jako by se b&hem
zpracovani prace vkradaly rozpaky a mizel pocatecni entuziasmus. Prace tak ptes zajimavé
téma zUstala v lecCems za ocekavanim.

Autorce se nepodafilo dostatecné pojmenovat problém, kterym se hodld zabyvat.
Uhelnym kamenem celé zaleZitosti je totiz skutenost, Ze na rozdil od némeckého obyvatelstva
v Polsku polské obyvatelstvo v Némecku nema oficialné statut narodnostni mensiny, a je
otazkou, zda kvili tomu nepostrada nektera privilegia, ktera nalezi tieba némecké mensiné v
Polsku. Autorka vychézela z predpokladu, Ze polské organizace v Némecku usiluji o to, aby
némecky stat Polaktim na svém uzemi (resp. t€ jejich casti, kterd ma némecké statni obCanstvi)
oficialné pfiznal status narodnostni mensiny, ale neformulovala tento pfedklad jako hypotézu.
Jak sama ptipousti, jiz v prubéhu prace dospéla k zaveru, ze tomu tak neni a Ze tento pozadavek
artikuluje jen €ast polské komunity v Némecku. Dlivodem zjevné je, Ze piislusnici Polonie
fakticky pozivaji vyhod, které v Némecku (piipadné v jinych statech) odpovidaji postaveni
narodnostni mens$iny. Pfiznanim statusu narodnostni mensiny by se kazdodenni zivot polské
komunity nijak nezménil, naopak néktefi z jejich pfisluSnikii by mozna o tyto vyhody pfisli,
protoZe nespliuji obvykld kritéria pro pfizndni statusu piisluSnika narodnostni menSiny.
Pozornost polskych organizaci se proto soustiedi na praktické napliiovéani téchto vyhod,
zejména pokud se tyce financovani jejich ¢innosti a vyuky polského jazyka. MoZnosti vyuzit
této konstelace k vystavéni zajimavé hypotézy a narysovani napinavého piibéhu autorka
nevyuzila; ctendf se az do konce prace jen dohaduje, co je jejim smyslem (nehledé na
»Zzmapovani“ polsko-némeckého dialogu) a 0 co v ni vlastné ma jit.

Tento dojem posiluje i nedostatecné propracovana struktura aktéri. Debata o postaveni
Polonie se odehrava ve slozité interakci mezi vnitini politikou obou zemi a jejich bilateralnimi
vztahy. Polsky vnitropoliticky kontext je ale vypustén uplné, coz ¢tenafe ponechava v nejistote,
jakou rezonanci ma problém Polonie v Némecku v polské politice a vetejnosti. RovnéZz o postoji
polské zahrani¢ni politiky a diplomacie se dozvi velmi malo; nema tedy pfedstavu, zda a jakou
podporu maji snahy polskych organizaci v Némecku ze strany VarSavy. Malo se dozvi o
pomérech uvnitt Polonie - jeji heterogenni sloZeni, jejiz historické pficiny autorka pomérné



obsirné 1i¢i, vysoka roztfiSténost, nizka reprezentativnost (vSechny polské organizace sdruzeni
asi jedno procento Poldki v Némecku) dava tusit urcité problémy, i kdyz pojitka (zejména
finance od némeckého statu) jsou také silnd. Urcitd zdrzenlivost némeckych oficialnich mist v
zélezitosti, kterd se tyka vztaht k jednomu z klicovych sousedti Spolkové republiky, Polsku, je
také prekvapiva a zadala by si prece jen podrobnéjsi zamysleni a dohledani dalSich informaci.
Obava spolkovych ufadii z dominového efektu v piipadé uznani Polakti v Némecku jako
narodnostni mensiny, je silnym divodem, ¢tenafe ale napf. napadne, zda se rizné némecké
politické strany K takovému kroku stavi upln¢ stejné ¢i jaky by piipadné mohl mit ohlas u
reprezentace dnes uznavanych narodnostnich mensin na némeckém tizemi.

Svym rozsahem je prace dosti vyrazné¢ pod predepsanym limitem, ackoliv autorka
délala, co mohla (napft. uplné citace v poznamkovém aparatu, dokonce vcetné ISBN), aby text
ponékud narostl. Nadto se pomérn¢ znacna ¢ast prace (t€ém¢ef tretina textu) vénuje historickym
souvislostem, coz jisté neni bez zajimavosti a relevance k tématu, ale na vlastni t¢éma mnoho
prostoru nezbyva. Nékteré problémy tak ziistavaji jen lakonicky pojmenovany, ackoliv by za
podrobnéj§i rozpracovani staly, naptf. pozadavek odskodnéni Poldkli persekvovanych
nacistickym rezimem. Pokud totiz méli némecké obcanstvi, spadali pod spolkové odskodiovaci
zéakonodarstvi 50. let a méli narok na odSkodnéni v tomto ramci. O jaké odskodnéni tedy Slo v
tomto piipadé? Ne zcela pfesnd je autorka v otdzce vymezeni pojmu narodnostni menSina.
Kapitolka na toto téma na pocatku prace je zasluznd, i kdyz se opird primarné o polské prace,
kontext $irS$i mezinarodni debaty na toto téma chybi. Politicky dulezité je, Ze evropské normy
a konvence narodnostniho prava zaddnou definici neobsahuji a pravo urcit, ktera jazykova ¢i
etnickd skupina je narodnostni mensinou, prenechdva jednotlivym statim.

V préci jsou i nékteré spise drobné ,,nedodelky”, které mohly byt odstranény peclivejsi
zavérecnou redakci. Autorka se napi. na pocatku rozhodla pouzivat pro polskou komunitu v
Némecku termin ,,ptesidlenci®, nicméné v textu se najednou objevuje dnes v Cestiné stale jesté
malo frekventované slovo ,,piest€hovalec* (s. 21). Tézko lze fici, Ze ,,Némecko* na pocatku 50.
let nepéstovalo ,,témét zadné kontakty s Polskem® (s. 20). To jist¢ plati pro Spolkovou
republiku, ale s druhym némeckym statem, s NDR, Polsko udrzovalo naopak kontakty velmi
intenzivni. Odstranit Slo také sice necetné, ale ptece jen existujici formula¢ni nedostatky
(pouzivani nespisovnych slov jako napft. ,,spousta“ — viz s. 16, ¢i velmi nestandardnich obratti:
,,vyplodem dlouhodobé migrace* —s. 14; zkratky jako ,,NATO* jsou zpravidla nesklonné — viz
s. 23, misto ,,luzictiny* bych radil spiSe pouzivat obvyklejsi ,luzicka srbstina“ — viz s. 12),
nckteré gramatické chyby (oblibena ¢i pravé neoblibena interpunkce) a preklepy.

Ptes jmenované vyhrady prace odpovida narokim na diplomovou praci, jak jsou
stanovené na IMS FSV UK. Doporucuji ji k obhajob€ a navrhuji klasifikovat stupném velmi
dobfte (C).
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