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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | || ||
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile prace bylo dosazeno, struktura i technika odpovidaji zadanym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> [

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborna literatura zvladnuta, material je zpracovan na piredpokladané trovni, metodologie odpovida vytéenému
cili. Prace je ptivodni a rozsifuje spektrum praci, zabyvajicich se ekranizaci kriminalnich pfipad a medialniho
ohlasu vzniklych dél.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> > >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti, tykajici se ptibehu, projevila diplomantka schopnost zvladnout dramatické teorie a
terminologii, bohaty poznamkovy aparat svéd¢i o zvladnuti prament a odkazi, které byly pouzity, citacni norma
odpovida standardu. Stylisticka Groven a formula¢ni schopnost svoji strohosti a jistym odstupem, zarucujicim
objektivitu, jako by projevovala distanc od tématu. Stylisticky je text bez problémi, emocné chladny.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace se netyka filmového zpracovani jen tak n¢jaké obycejné kriminalni kauzy, ale pfipadu, ktery,
zda se, dospud neskoncil. Diplomantka spojuje hned dva filmy, tykajici se pfipadu Cervanové, film hrany a film
dokumentarni, tedy dvoji uchopeni reality jinymi prostfedky a v jinych Zzanrech, ale navic vyuzila ctvero
literarniho zpracovani stejného piipadu (nebo jeho motivil), coz samo o sobé svedci o aktraktivité a
kontroverzim samotného piipadu. Tento piistup umoznil diplomantce pfistoupit k tématu komplexné a zmapovat
medialni obraz tragické udalosti. Navic se zabyvala medialnim ohlasem pfipadu v celém pribéhu od samotné
udalosti az po neddvnou soucasnot s védomim, ze skute¢na pravda je stale zamlZena. V tomto smyslu je prace
puvodni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byste jako divacka hodnotila Brabcuv film Bolero, jehoZ pidorys, vychézejici z reality, je ve své
podstaté klisé, které jsme vidé€li v mnoha jinych variacich nejriiznéjsi provenience.

5.2

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) X B[] c[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 15. kvétna 2018 Podpis: .oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




