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Anotace

Diplomova prace ,,Kauza Cervanova: od reality a novinovych zprav k filmovému
zpracovani, az po filmové recenze pojednava o krimindlnim ptipadu, ktery se stal v 1été
roku 1976. Doslo k tnosu, znésilnéni a vrazd¢ mladé studentky LCudmily Cervanové.
Pachatelé byli dopadeni az v roce 1981 a soudni procesy se tahly az do roku 2006. Na toto
téma vyslo nékolik literarnich dél a byly natoceny dva filmy, Bolero a Kauza Cervanova.
Prace se zaméfuje na literarni dila i oba filmy, kde zkouma, v jakém kontextu autofti piib&h
podali a jak pracovali s fakty. U obou filmu je zaroven kladen diraz na to, jak byly pfijaty
a hodnoceny médii a vefejnosti, prace tedy zkoumd recenze i ndzory divaki. Duraz je
kladen i na dobova periodika a jejich interpretaci ptipadu. Vyzkumny vzorek obsahuje
vSechna relevantni data. Tedy Cerven 1981 az fijen 1982 (doba zatykani a odsouzeni
pachatelll), spole¢né s dubnem 1983 (rozhodnuti v odvolacim fizeni). Vyzkumny vzorek
této doby obsahuje Ctyfi hlavni deniky, které v té¢ dobé vychazely: Mlada fronta: denik
mladych lidi; Lidova demokracie: Organ ceskoslovenské strany lidové; Rudeé pravo: Orgadn
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a Svobodné slovo. Dal§im
relevantni dobou pro zpravodajstvi je leden 2004 a prosinec 2006, kdy vysly rozsudky
V obnoveném procesu. V této dob€ se prace zamétuje pfedev§im na online media, kterd
jsou pro tuto dobu stézejni, a opét zkouma, jak jednotlivé ¢lanky piejimaly fakta. Cilem
prace je zmapovat jak v prub¢hu let média referovala o jedné z nejdelsich kauz slovenské

justice.

Annotation

The master thesis "The Case Cervanova: from reality and newspaper to feature film
and film reviews" deals with a criminal case that happened in the summer of 1976. Young
student Pudmila Cervanova was kidnapped, raped and killed. The perpetrators were caught
in 1981 and the judicial process lasted until 2006. Several literary works have been written
and two films have been made, Bolero and Kauza Cervanova. The work focuses on literary
works and on both films where it examines the context in which the authors presented the
story and how they worked with the facts. In both films, emphasis is also placed on how
they were received and judged by the media and the public, thus the work examines the
reviews and opinions of the audience. Emphasis is also placed on newspaper of that time
and their interpretation of the case. The research sample contains all the relevant dates.
That is, from June 1981 to October 1982 (the period of detention and conviction of the



offenders), together with April 1983 (decision of the appeal court). The research sample of
this period includes four main daily newspapers of that time: Mlada fronta: denik mladych
lidi; Lidova demokracie: Organ ceskoslovenské strany lidové; Rudé pravo: Organ
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a Svobodné slovo. Another relevant
period for journalistic articles is January 2004 and December 2006 when new trials
concluded. At this time, the work focuses primarily on on-line media that are crucial for
this time, and again examines how individual articles have interpreted the facts. The aim of
the thesis is to map how over the years the media has informed about one of the longest

cases of Slovak judicial system.
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Uvod

Tématem této prace je pripad vrazdy mladé medicky Cudmily Cervanové. Jedna
se o slozity krimindlni pfipad, ktery se stal v 1ét¢ v roce 1976 v Bratislavé. Mlada
studentka byla unesena pfi cesté¢ z diskotéky. Jeji télo bylo nalezeno o né¢kolik dni
pozdé&ji v fece v Kralové pri Senci, télo mladé studentky bylo do pulky obnazeno a ruce
méla svazané za zady. Tim, Ze t€lo lezelo n€kolik dni ve vod¢ doslo do stadia pokrocilé
hniloby, coz znesnadnilo soudni ohledavani téla. Nékteré detaily tedy nebyly a nemohly
byt uréeny ptesné, coz pozdeji napomohlo ke komplikacim pfi vySettovani piipadu.

VySetfovani vrazdy Cervanové bylo mnoho let neuspésné, aZ v roce 1981 zacala
policie zatykat prvni podezielé, jednalo se o sedm mladikii z Nitry. Pfed soudu byli
postaveni az v roce 1982 a ve stejném roce byli odsouzeni za unos, znasilnéni a vrazdu
Ludmily Cervanové. Odsouzeni se odvolali a vroce 1983 Nejvyssi soud rozsudek
potvrdil a odsouzeni nastoupili K trestu odnéti svobody. V roce 1990 byli propusténi na
svobodu, rozsudek byl zrusen a vracen Krajskému soudu v Bratislavé k opétovnému
projednani. Nové soudni fizeni zacalo az v roce 2004. Mezi tim byla v roce 2003
odsouzenym prfidélena finanéni nadhrada za prutahy v soudnim jednani, v roce 2006 se
tak stalo 1 pro matku obéti. Vroce 2004 zaroven obzalovani podali Zalobu na
scenaristku filmu Bolero, ktera namét a scénai pro film napsala na zakladé této
kriminalni kauzy. S touto Zalobou ovSem obZalovani neuspé€li. Ve véci jejich vinny
v ptipadu vrazdy Cudmily Cervanové je Krajsky soud v Bratislaveé opét shledal vinnymi
V lednu roku 2004. Odsouzeni se opét odvolali a Nejvyssi soud potvrdil jejich vinu
v roce 2006, pficemzZ jim zvysil tresty. Dva z odsouzenych si tudiZ jesté Cast trestu
museli odsedét ve vézeni a byli propusténi az v roce 2009. V roce 2013 se odsouzeni
jesté dovolavali na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, ten jejich stiznost
zamitl jako bezptedmétnou.

Jedna se tedy o kriminalni kauzu, ktera se tahla po vice nez 30 let, a béhem niz
doslo k mnoha zvratim. V ramci vySetfovani bylo zkoumano nékolik stop, vCetné tzv.
arabské stopy, zadna z nich ovSem nevedla ke skute¢nym pachatelim. Pro piipad jsou
ovSem relevantni, nebot’ odsouzeni muzi do dnesniho dne tvrdi, ze divku nezabili, a Ze

vSe byl vykonstruovany politicky proces. Na stran¢ obéti se zase setkdvame s nazorem,
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ze mladici byli syny stranikti, Ze se jednalo o tzv. zlatou mladez, a ze to je diivod proc
se jim dafilo pét let utikat pted spravedlnosti a proc jejich tresty byly tak mirné.

V této kauze mame tedy dvé naprosto odlisné interpretace. I to mize byt jeden
z diivodd, proc¢ tento piipad dostal takovou medidlni pozornost. VSsichni, kdo o tomto
piipadu vypovidali a referovali se déli na dva tabory: ti, co véfi v nevinnu odsouzenych,
a ti, co veii v jejich vinu. Oba tabory se shodnou na jednom, ze zde udajné¢ dochézelo
k politické manipulaci a zastraSovani svédkd. Oba tabory z toho ovSem vinni druhou
stranu.

Cilem mé prace tedy je se podivat na kauzu Cudmily Cervanové komplexné¢ a
zmapovat jeji medidlni pokryti, nebot’ na toto téma byly natoceny dva filmy, vydéno
nékolik knih a v moderni dobé se mu vénovala i zpravodajska periodika. Z tohoto
divodu si prace klade zakladni vyzkumné otazky: Jak o kauze informuje literatura? Jak
fijen 1982, duben 1983, leden 2004 a prosinec 2006)? Jak kauzu zpracovaly filmy
Bolero a Kauza Cervanova? Jak média a vetejnost hodnotila tato filmova pojeti?

V prvni kapitole se zabyvam Ccisté teoreticky tim, jak se tvofi ptibéh. Popisuji
praci dramaturgti a demiurgi pfi tvorb&é nového piibéhu i pii vytvareni piibéhu ze
skute¢nych udalosti. Kapitolu zaviram ptechodem z dramaturgie na tvorbu filmového
scénafe. Timto davam ctenafi kontext ke kapitole, kde rozebirdm filmy, jez byly
natoceny na téma kauzy, konkrétné film Bolero a dokument Kauza Cervanova.

Druhou kapitolu jsem vénovala filmoveé tvorbé, ktera pfejima skutecné udalosti a
tvoti z nich ptib&hy. V této kapitole davam CEtenafi kontext k ¢eské i zahrani¢ni tvorbé.
Ucelem této kapitoly je, aby si &tenaf uvédomil, jakymi formami lze pievzit skuteény
pfibéh a zfilmovat ho.

Ve treti kapitole se obsdhlym zpisobem zabyvam fakty piipadu. Protoze se
jedna o velice komplikovany piipad na zacatek uvadim stru¢nou chronologii pro lepsi
orientaci. Poté popisuji udalosti unosu, zndsilnéni a vrazdy Ludmily Cervanové.
Zabyvam se prubéhem vySetfovani a jednotlivymi stopami, které kriminalisté sledovali.
Popisuji priabéhy a vysledky jednotlivych soudii i postupnych propusténi. V praci se do
detaili nezabyvam tvrzenimi, na jejichz zdklad€é byli mladici odsouzeni, ¢i jejich
obhajobou, nebot’ mym cilem neni posoudit, zda byli odsouzeni spravedlivé ¢i nikoli.
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Na takovyto soud ani nemam dostatek informaci. Cilem této prace je zmapovat medialni
obraz kauzy Cervanova, proto v této kapitole popisuji zakladni udalosti kauzy, ¢imz
nastavuji premisu pro medialni hodnoceni.

Ctvrtou kapitolu za¢inam teorii medialnich uéinki a pokladam teoreticky zéklad
pro medidlni vyzkum. Tato kapitola je zaméfena na pokryti kauzy Cervanova ve
zpravodajskych médiich, proto poté, co polozim teoreticky zéklad, tak si urcim
vyzkumnou otazku a vyzkumny vzorek. Do vyzkumného vzorku zahrnuji pro ptipad
tedy mésic poté, co byli pachatelé odsouzeni. Zaroven jsem do této doby zahrnula i
duben 1983, nebot’ se jednd o mésic, kdy rozhodl odvolaci soud. Pro toto obdobi jsem
vybrala Ctyfi nejvetsi periodika, kterd v té dob€ vychézela. Jedna se o deniky Mlada
fronta: denik mladych lidi, Lidova demokracie: Organ ceskoslovenské strany lidové,
Rudé pravo: Orgdn Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a Svobodné
slovo. Dale jsem do vzorku zahrnula leden 2004, kdy byl vydan rozsudek v novém
fizeni a prosinec 2006, kdy Nejvyssi soud findln€ rozhodl v odvolacim fizeni. Pro tuto
dobu jsem zvolila pouze online média, nebot v té dobé byla pro medialni obraz
nejrelevantnéj$i. Nechtéla jsem si vzorek omezovat pouze nékterymi periodiky, proto
jsem se fidila pouze ¢asovym ohrani¢enim, nalezla jsem tak vice relevantnich ¢lanku,
které v této kapitole ¢tenafi ptiblizuji a hodnotim jejich neutralitu ¢i zaujatost.

V paté kapitole se soustfedim na filmy, které byly na téma kauzy Cervanova
natoceny, film Bolero a Kauza Cervanovd. U obou filmi nejprve pfiblizuji Zivot a
tvorbu jejich tvirct. U Bolera popisuji i pribéh zaloby na scenaristku Markétu
Zinnerovou, kterou na ni podali odsouzeni. Dale se v kapitole vénuji popisu prib&hu
filmu, zaméfuji se na formu, jakou podava informace divakovi. U filmu Bolero na zaveér
komparuji, jaka fakta ptebral, protoze se jedna o fikci. U filmu Kauza Cervanova jsem
také zvolila popis pribchu filmu, a¢ se jednd o dokument, s tim rozdilem, Ze na konci
nekomparuji piebrana fakta, protoze dokument by se jich mél drzet. Tento postup jsem
ovSem zvolila ztoho divodu, Zze cely dokument je natoCen a pifevypravén velice
subjektivnim, a pfedev§im sugestivnim zptisobem.

Sestou kapitolu vénuji recenzim a reakcim, které vyvolaly natodené filmy, nebot
1 to je velkou souc¢asti medialniho pokryti kauzy a vypovida o tom, jak vefejnost celou
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kauzu vnima. Vénuji se recenzim na kazdy film zvlast a komparuji je mezi sebou.
Hledam nézory, ve kterych se shoduji, a ve kterych se naopak rozchazeji.

Na zavér samoziejme své poznatky shrnuji. Tato prace je spisSe ptipadovou studii,
kterd se deskriptivni a komparativni metodou snazi zmapovat medialni pokryti jedné
Z nejdelsich kriminalnich kauz, které je plna kontroverzi. Tato prace nesoudi spravnost
¢1 nespravnost vysledkti kriminalniho vySetfovani, ale snazi se nahlédnout jak média a
vetejnost tvofily obraz a povédomi a samotném ptipadu. Tato prace rozpoznava
kontroverze, které v pfipadu vznikly, a které rozdélily vefejnost a média na dva tabory.
Prostfednictvim zkoumani praci, které byly na dané téma vytvofené upozoriiuje na

nazorovou zaujatost, kterd mize ve spolecnosti 1 v médiich zavladnout.



1. Pribéh a filmova dramaturgie
1.1.Piibéh

Ptibéhy lidstvo provazeji od pocatku véku. Jediné, co bylo k vypravéni piibéht
tteba bylo slovo a vypravéC. Piibéhy tedy vznikaly jesté piedtim, nez vzniklo pismo a
tisk.!

Co vSechno je tedy ptibéhem?

V3e, co si lidé vypravi, dokonce 1 d&jiny. Nebot’ jak bychom védéli, co se stalo
vV ddvné minulosti, pokud by si to lidé nevypravéli. Vypravénym piibehem jsou i zpravy,
které se k ndm dostanou prostfednictvim interpreta. Pfibehy jsme slychali jako mali,
kdyz nam rodice Cetli pohadky. Piibéhy slychame a vypravime kazdy den, kdyz sdilime
zazitky uplynulé doby.? Kazdy, kdo vypravi ptibéhy, at’ uz spisovatel ¢ dramatik, byl
nejprve sdm posluchacem. Plati zde, Ze ,, Nikdo nikdy zddny pribéh nevypraveél, aniz by
alespori jeden — ale pravdépodobné stovky piribéhii — neslysel. “

Poslouchani pfibéhi je dilezité, nebot’ si nevédomky fixujeme diilezitost vztahu
mezi piibéhem, postavou, vypravéfem, ale i posluchacem, nebot napéti nevznika
V ramci piibéhu pouze mezi postavami, ale také ve vztahu k posluchaci. Stejné tak by
byl vypravé¢ ztracen, pokud by nemél posluchace, ¢tenate ¢i divaka. Posluchac tvofii
nedilnou soucast téchto vztahti, proto je pfi vypravéni pribéhli podstatné znat stranu
posluchace.*

Jednim ze zékladnich atributt pfib¢hu je jejich ohranicenost. V zdkladnim slova
smyslu myslime ohranicenosti zacatek a konec. Dale mame na mysli ohranicenost
Casem. Nas pribéh se miize rozpinat v rozmezi nékolika desitek let, nicméné autor ma
pouze omezené mnoZstvi ¢asu na odvypravéni piib&hu, proto musi vybirat dlilezita fakta,

kterd chce posluchaci/divakovi sdélit, a kterd jsou pro posluchace/divdka relevantni.

1NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 11.

2 CARRIERE, Jean-Claude. Vypraveét piibéh. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995, s. 182.
$ NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 11.

4 Ibid., s. 11.



Zarovenn musime dbat na tempo vypravéni, abychom nékteré scény neodvypravéli
piespiili§ rychle a jiné zase pomalu.®

Ptib¢hy se daji rozliSovat riizné, naptiklad na historické, lyrické, epické a myty.
Jean-Claude Carriére nicméné tvrdi, Ze toto rozdélovani na Zanry je zbytecné, nebot’
vSechny zanry se jistym zpusobem misi. Misto toho voli rozd€lovéani ptibéhti na tfi
typy.°

Prvnim typem je piib¢h, ktery znd vypraveéc i posluchaci. Toto je nejstarsi a
nejrozsifenéjsi typ pfib&éhu. V tomto typu jiz posluchaci znaji d¢j, o to vétsi je kladen
duraz na interpretaci vypravéce, ktery publikum musi zaujmout svym stylem, nikoli
pfekvapenim z déje. Druhym typem je piib&h, ktery zna vypravée€, ale neznaji ho
posluchaci. Tento typ ptibéhu vypravuje nékdo, kdo ho vymyslel a svym posluchaciim
ho odhaluje postupné jak uznava za vhodné. Tteti typ je prib¢h, ktery nezna vypraved

ani posluchaci. Do této kategorie spada jakakoli forma improvizace.’

1.2.Jak vznika piibéh

Aby ptibeh vznikl musi ho nékdo stvofit, musi mit toho, kdo da zivot postavam i
pribéhu, kdo ten piibeh bude vypravét. Takovym ¢lovékem je demiurg. Slovo demiurg
je slozeno z feckého slova demos (lid) a ergon (dilo), je to ten, kdo déla pro lid, jako
naptiklad pévec ¢&i femeslnik. Demiurgy jsme tedy jistym zptisobem vsichni.®

Napinava zapletka je esencialnim zdkladem dobrého ptibéhu, at’ uz ve formé
dramatické, literarni ¢i filmové. Bez zapletky nemame piibéh. Dalsi dulezitou Casti
ptibéhu je postava. Posluchace/divaka zajima vérohodna postava, ktera se podoba lidem,
které potkava. Proto je pro autora dilezité zprostiedkovat vlastni zkuSenost. Z toho
divodu musi pozorovat, jak se 1lidé chovaji, jakd maji gesta, jaky pouzivaji slovnik a jak
vypada jejich zevnéjSek. Autor musi postavu pojmout komplexné¢ ve vSech

souvislostech, nejen v téch ocividnych jako je mluva, gesta a vzhled, ale v hlubsich

5 NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 27.
8 CARRIERE, Jean-Claude. Vypravet piibéh. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995, s. 17.
" 1bid., s. 17-18.
8 NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 9.
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souvislostech jako jsou souvislosti rodinné, spoleCenské, kulturni, historické, politické,
nabozenské, zemépisné, ekonomické, sexualni, zdravotni a psychofyzické.®

Zapletka a dobfe napsané postavy jsou zakladnimi ¢astmi piibéhu. Na zacatku
pfibéhu ovSem stoji idea, musime uvazovat o svété¢ a o tématech piibéhu. Téma je
zékladnim namétem umeéleckého dila, je to jakési zhusténi vécného obsahu. Téma je to,
o ¢em piibéh je, je ideovym zakladem a zna¢i nAm hlavni myslenku a predmét dila.”

Kdyz se na téma podivame uzZeji dostaneme namét. Ve své podstaté je ndmet
vécnym obsahem, je oddéleny od ideového hodnoceni. Proto miize byt namét zpracovan
rliznymi zpiisoby a z riiznych ideologickych pozic. 1! V pripadé filmu Boleru mizeme
naptiklad vidét zpracovani z pozice vySetfovatelll, kdy pachatelé jsou vyobrazeni jako
rozmazleni frajirci, které chrani bohati rodice.

Pfi zpracovani tématu a namétu se musime soustiedit na syzet. Tedy na
usporadani slozek dila, jako je d¢j, postava, vypraveée a prostiedi. Musime mit na paméti,
ze nejde pouze o tematické slozky, ale i slozky d&jové. Syzet je tedy 1 zpusob, jakym
vypravime ptib&éh — od konce, od zac¢atku, pomoci retrospektiv ¢i zda proplétame rizné
d&jové linie. Oproti tomu fabule je konkrétni ztvarnéni syzetu v dasové naslednosti.!?
Jedna se o ,,souhrn udadlosti, pribéhii a cinit postav vzdajemné zietézenych pricinnou a
casovou souvislosti. “* Samoziejmé nesmime zapomenout piib&h ohranigit, uréit jeho
zacatek a konec.

D¢&j je posouvan zapletkami, nebot’ zapletky porusuji dosavadni rovnovéhu, to
vede k pohybu a snaham o jeji opétovné nastoleni. Zapletky mohou mit rtiznou podobu,
muze se jednat o z&ménu mist, osob, véci €i jakasi nedorozuméni. To mize dale vést
Kk nasledkim tragickym ¢i komickym. D¢j se nasledné musi dostat do zavéreéné faze a

musi dojit k rozuzleni, tedy ke konci syzetu.*

9NOVOTNY, David Jan. Budovdni pribéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 12-14.

10 1bid., s. 21.

1 bid., s. 24-25.

2 1bid., s. 23.

1 1bid., s. 31.

4 1bid., s. 32-33.



1.3.Zdkladni casti pribéhu

Pivodni antické d€leni, které zavedl Aristoteles rozdélovalo ptibéh na tii Casti.
Dle Aristotela je tragédii uceleny déj, proto jej rozdélil na zac¢atek, prostfedek a konec.™®
Aristotelovi je ovSem mylné pfi¢itdno rozdéleni dramatu na pét ¢asti, se kterym pozdé&ji
prisel Jean Racine a klasicisté.®

Expozice je uvodni ¢ast dila. Expozice by méla prozradit autoriv zamer, styl,
zakladni podminky pfib&éhu a Zanr. Po expozici by ¢tenar nebo divak mél védét, kde se
pribéh odehrava, v jakém case, jaké jsou historické souvislosti; a kdo jsou hlavni
postavy. Délka expozice se miize liSit na zdkladé tématu, stylu a zplsobu, jakym
chceme divaka uvést do déje. Expozice miize byt rychld a dynamickd, nebo dlouha,
kdyz potfebujeme uvést divaka do déje a dobovych souvislosti. Nicméné musime mit na
paméti, ze dramaticka nebo filmové dramaticka dila by méla mit expozici co nejkratsi,
aby vtahla divaka do dg&je, co nejrychleji.t’

Po uvedeni divdka do dé&je musi dojit k zapletce, k dramatickému konfliktu,
srazce zajmu, tedy ke kolizi. Nastdvda druhd cast piibéhu. Kolize nasleduje
bezprostiedné¢ po expozici, ale nékdy se sexpozici mlze prolinat, ¢tenaf miize
nastavajici konflikt vytusit jiz béhem pfedstavovani expozice. Kolizi dochazi k prvnimu
zauzleni a miZze byt zpiisobeno ¢imkoli, at’ uz se jednd o zaménu predmétli, osob ¢i
nedorozuméni. Kolize by méla byt ddvkovana a méla by divaka zaujmout natolik, aby
se zajimal o rozuzleni.!

Dalsi ¢asti je krize, kdy se d& zauzluje a nachdzi se mezi zédkladni a rozhodujici
fazi, vniZz dochazi krozuzleni. V této casti piibéhu jiz neni moZné se vyhnout
rozhodujici dramatické srazce. Dochazi k momentu, kdy piibéh vrcholi, pfichazi to, co
divak tusil, co ocekaval, 1 co neocekaval. Konflikt vyvéra z hlavnich postav a jejich
charakteri, protoZe ty musi v krizi vykrystalizovat, aby se ukazaly ve své podstaté. Toto

samé plati i pro zakladni problém a rozpor.°

15 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: Oikoymenh. 2008, s. 63.
18 NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 34.
7 1bid., s. 34-35.
18 1bid., s. 37-38.
9 1bid., s. 37-39.
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V krizi dochazi k momentu zvratu, pifibéh doSel vrcholu a meél by zacit
sestupovat. Je na autorovi, zda tento sestup bude pomaly, ¢i zda bude nahly. V této ¢asti
muze autor vyuZzit peripetie. Peripetie je zvrat ve vyvoji pfibéhu. Peripetie vytvari nové
necekané situace a dava de¢ji napinavejsi raz, da se fict, Ze je to onen moment zvratu.
Zde tadim peripetii za krizi, mize se nicméné vyskytnout i v jinych fazich ptibéhu.
Stejny piipad je anagnorise, tedy poznani (napf. poznani osoby, omylu, podvodu),
kterou lze také vyuzit v riznych fazich piib&hu.?

Piibéh se blizi ke konci a dochazi ke katastrofé neboli rozuzleni. Dochézi zde
k dramatickému stfetu a vyuasténi déje. Autor zde musi uzaviit vSechny dé&jové linie a
zodpovédét vSechny otazky, aby za sebou nezanechal tapajiciho divdka. Zaroven musi
mit na paméti, Ze katastrofa by méla byt svizn4, stru¢na a obsazna.?

Toto jsou ¢asti pribéhu predevsim dle knihy D. J. Novotného Budovani pribéhu.
Stimto délenim jsem se ztotoznila, nebot ho povazuji za velmi jasné a lehko
uchopitelné. Podoba tvorby ptibéhu je samoziejmé vZdy na autorovi a je pouze na ném,

jakou formou ptibeh uchopi. Toto jsou ov§em rady, které neuskodi miti na paméti.

1.4. Filmova dramaturgie

Jak jiz bylo feceno vySe, vypravéem muzeme byt vSichni, ale znalost
dramaturgie ndm pomdahd vystavét piibéh lépe. Dramaturgie se zabyva stavbou a
zékonitostmi dramatického dila, jeji znalost ndm tedy poméha ptibeh analyzovat,
zhodnotit nadmét, odhadnout siln€ a slabé stranky a nalézt feSeni. Tvofeni pfibéhu je
komplexni ¢innost, ktera ma jasny cil, proto ndm znalost teoretickych zakladi tuto praci
usnadiiuje. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tato znalost neni zarukou kvalitniho pfib¢hu,
pokud chybi zékladni kameny: napad, idea.??

., Dramaturgie je hledani, vybér a studium materialii vhodnych pro zpracovani

filmového nebo televizniho dila. “*® Vychozim materidlem pro dramaturgii nemusi byt

20 NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 40-41.

2L |bid., s. 41-43.

22 |bid., s. 19.

2 STROBLOVA, Soia. Film a televize jako audiovizudlni zprostiedkovani svéta: filmova a televizni
dramaturgie a programova skladba. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2009, s. 127.
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pouze nova myslenka i literarni ptedloha, ale mize to byt i rekonstrukce autentické
udalosti.

Zaméiime-li se na rekonstrukci autentické udalosti dostaneme se k zénru
filmova rekonstrukce. Tento zanr spociva ve vylouCeni vSech fabulacnich faktu,
vyjimky jsou ty, kter¢ divakovi pomdhaji v porozuméni podstaty véci. U
rekonstruovanych udalosti je dalezité vybrat jen urcité konfliktni situace, které maji pro
pribéh dané udalosti vyznam.?*

Toto vSe je povinnosti filmového dramaturga, ktery pii vytvafeni piib&hu
pracuje s autorem, s lidmi, se zdroji a musi proto vykazovat jak odbornou, tak lidskou
profesionalitu. Zaroven musi respektovat dobové, spoleenské a lidské pozadavky,

nebot’ v kazdé dobé existuji moralni principy, které ovlivituji filmovou tvorbu a jeji

obsah.?®

1.5.Tvorba scéndi‘e

Abychom mohli nato€it pfibch jako film musime mit scénaf. Scénar je tedy
pribéh vypravény pomoci obrazl. Zakladni stavbu scénafe miizeme rozdélit na expozici,
konfrontaci a rozuzleni, tedy zacatek, prostfedek a konec. Mezi tyto ¢asti mizeme vlozit
prvni a druhy bod obratu, abychom udé&lali pro divaka piib&h zajimavéjsi. Toto je
zakladni struktura scénare. Pibéh jako takovy je poté skladan z jednotlivych ¢asti: d¢j,
postavy, udalosti, obrazy, déjstvi, hudba apod. Tyto Casti autor musi dat dohromady a
postavit do celku.?® Zagatek, prostiedek a konec. Prvni d&jstvi, druhé dé&jstvi a tieti
déjstvi. Expozice, konfrontace a rozuzleni. Toto jsou ¢asti, které dohromady tvofi
celek.?’

Scénat zacina expozici. Toto prvni d&jstvi by mélo byt zhruba tficet stranek
dlouhé a mélo by vymezit obsah ptfibéhu a jeho pevné misto. Scenarista by mél v rdmci

téchto prvnich tficeti stran vymezit pfibéh, postavy, situaci a premisu, nebot’ divak se

24 STROBLOVA, Sona. Film a televize jako audiovizudlni zprostiedkovani svéta: filmovd a televizni
dramaturgie a programovd skladba. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2009, s. 127-
130.
2 1bid., s. 127.
% FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar: zaklady scenaristiky. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2007,
s. 16-17.
27 1bid., s. 20.
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zhruba béhem prvnich deseti minut filmu rozhodne, zda se mu film libi ¢i nikoli a
vytvoii si ndzor. Deset minut v tomto pifipadé¢ znamenda zhruba deset stranek scénare.
Jedna se o prvni a hlavni dojem, proto se jedna o nejdtilezit&jsi ¢ast scénare.8

Druha c¢ast scénafe neboli druhé déjstvi, méa rozsah pfiblizné¢ Sedesat stranek.
V této Casti scenarista uvadi dramaticky kontext, ktery je nazyvan konfrontaci. Béhem
konfrontace narazi postava na prekazky, které ji znemoziuji dosdhnout své dramatické
potieby. Dramatickou potfebou myslime to, co chce postava ziskat, ¢eho chce
dosahnout, co je jeji motivaci, jeji potfebou. Kdyz zné scenarista dramatickou potiebu
své postavy, pak muze vytvaret prekazky, které postava musi piekonavat. Timto
zpusobem se vytvaii drama. Nebot ,,Drama je vzdy konflikt. Bez konfliktu nelze vytvorit
postavu, bez postavy neni déj, bez déje neni pribéh a bez pribéhu neni scéndr.*?

D¢jstvi tieti logicky nasleduje déjstvi druhé a odehrava se az do konce scénare.
Jak jiz bylo zminéno vySe, tato ¢ast se nazyva rozuzleni. Nejedna se tedy o uplny konec
pfibéhu, nybrz jeho rozieseni. Ve tretim déjstvi se dozvidame, zda postava piezije Ci
nikoli, zda vyhraje ¢i prohraje. Takovéto situace jsou pouze rozuzlenim. Zakonceni jako
takové je specificky obraz, zabér &i jejich sekvence.®

Pro plynulé ptechody mezi jednotlivymi déjstvimi (mezi prvnim a druhym, a
mezi druhym a tfetim) musi scendrista vytvofit prvni a druhy bod obratu. Bodem obratu
mame na mysli jakoukoli udalost, kterd d& otoci, obrati, jinym smérem. K prvnimu
obratu by mélo dojit mezi prvnim a druhym déjstvim, a to na stran€ dvacet pét az tficet.
Prvni obrat by mél nalezet hlavni postavé a mél by stacet d€¢j smérem k druhému dé&jstvi.
Obdobn¢ druhy bod obratu otac¢i déj smérem k tfetimu déjstvi a k tomu obratu dochazi
na stran¢ osmdesat p&t az devadesat. Toto je zdkladni dramaticka stavba, struktura
scénate, kterou se vystavi film. Jedna se o linedrni uspofadani udalosti, které¢ smétuje

k rozuzleni a tohoto usporadani se drzi kazdy scenarista. Co piib&éhy od sebe odlisuje je

zplisob, jakym scenarista tyto prvky vyuzije.3

B FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar: zaklady scendristiky. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2007,
s. 18.
29 |bid., s. 19-20.
%0 |bid., s. 20.
%1 Ibid., 21-23.
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Vyse byly zminény zakladni prvky scénéie: konec, zacatek, bod obratu na konci
prvniho dé&jstvi a na konci druhého déjstvi. Tyto prvky poté musime vyskladat do
scénare. Scéndr 1 prib¢h se pohybuje od zacatku do konce. Stejnym smérem se pohybuje
kazdé déjstvi, ma svij zacatek a mé svlij konec. Body obratu jsou pro nés pii psani
scénafe mista uréeni a k nim musi pfi psani scenarista sméfovat.>?

Pfi psani scénafe mizeme zaujmout dva piistupy. V prvnim piipadé mame
nejprve napad a poté vytvafime postavy tak, aby do naSeho ndpadu zapadly. Postavy
tedy pfizpisobujeme napadu. Opacny je druhy ptipad, kdy nejprve vytvoiime postavu.
Kolem nasi postavy poté vytvofime d¢j a ptibeh. Vzdy madme jednu centralni véc, které
pfizpisobujeme zbytek.>®

Pted psanim samotného scénéie je dobré si napsat synopsis. Jednd se o
jednoduchy ptepis dila na deset az patnact stran. Synopsis by mél byt vypracovany tak,
aby byl ptehledny, a aby bylo jasné, zda je namét vhodny k filmovému zpracovani a ma
dostatek materialu.>*

Postava je zdkladem scénéie. Je srdcem ptibchu, proto pted tim, neZ se pustime
do psani scénafe, tak musime detailné znat svou hlavni postavu.®® Musime znat jeji
potiebu, ¢eho chce docilit, co chece ziskat. Scénar funguje na principu akce a reakce,
takZe jakmile budeme znat tyto potfeby, miiZeme nasi hlavni postavé stavit do cesty
prekazky, které musi pifekondvat. Za¢neme vytvatet konflikt. Nebot' musime mit stale
na paméti, ze drama je konflikt.%

Pfi psani scénaie je dulezité dikladné znat sviij piibéh. D& by mél nasledovat
linearni strukturu zminénou vysSe, mély by se tedy odvijet od zacatku do konce.
Scenarista by mél vZdy mit na paméti cely déj, aby tuto strukturu a jeji vyvoj mohl

sledovat. Poté uz zbyva pouze psat.>’

82 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr: zaklady scendristiky. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
173-175.
% 1bid., s. 53.
¥ NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 43.
% 1bid., s. 35.
% 1bid., s. 177.
37 1bid., s. 183.
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2. Filmy podle skute¢nych udalosti

Filmy nemusi byt vzdy fiktivnim pfibéhem. Naopak, filmy natidcené podle
skutecnych udalosti se tési velké oblibé. Kdyz divak vidi, ze film byl natocen ,,podle
skutecné udalosti® ¢i na ,,motivy skute¢né udalosti®, takovéto pojeti ma pro divaka
jakousi pfidanou hodnotu, nebot’ vzbuzuje pocit vétsi autenticnosti.

Otazkou zde ovsem je, jak moc se snimek drzi skuteéného ptibéhu. Tviirci musi
pro zajimavost Caste¢né¢ zméni, ptidaji postavy ¢i uddlosti a Casto si z plivodniho
ptibéhu vyptj¢i pouze napad a zbytek upravi svou tvotivosti. V tomto ptipad€ je piib&éh
vskutku pouze na motivy skuteéné udalosti, nebot’ zbytek je tviircovou fabuli. Jiné
snimky se ovSem naopak drzi faktii natolik, ze nabiraji dokumentarniho razu.

Z ptibéht tocenych dle skutecnych udalosti jsou ve velké oblibé Zivotopisné
filmy. Tyto ptibéhy jsou zalozené na skuteénych osobach, historickych nebo
soudasnych, které v Zivoté vykonaly néco markantniho. Zivotopisné filmy oviem
povétsinou nezachycuji celou realitu, nebot’ se soustiedi pouze na nékteré ¢asti zivota,
etapy zivota €i rysy dané osoby. Ptikladem muze byt snimek Teorie vseho (2014, rezie
James Marsh), film zalozeny na Zivote Stephena Hawkinga, jednoho z nejvétsich
myslitell nasi doby. Film se ovSem soustiedi na Hawkingliv soukromy zivot a jeho
vnitini proziti spiSe nez na jeho rozsdhlou védeckou praci. Dale si mizeme uvést Kod
Enigmy (2014, rezie Morten Tyldum). Jedna se o biografické drama o anglickém
matematikovi Alanu Turingovi, ktery prolomil kod némeckého Sifrovaciho stroje
Enigma, ¢imz dopomohl konci Druhé svétové valky. Film se snazi obsahnout co nejvice
z Turingova zivota a odehrava se v n¢kolika ¢asovych liniich béhem Turingova détstvi,
pfitomnosti a ¢asem, kdy pracoval na deSifrovacim pftistroji. Jako dalsi ptiklad uvedu
snimek Skryta cisla (2016, rezie Theodore Melfi), ktery je zaloZen na Zivoté Katherin
Johnson, Dorothy Vaughan a Mary Jackson. Tyto afroamerické matematicky byly
dalezitou soucasti NASA, nebot’ dopomohly vysladni Johna Glenna na obéznou drahu,
pozdéji se zaslouzily i o vyslani Apolla 11. Tento snimek Se zabyva osobnimi ptib&éhy
téchto tfech Zen a jejich plsobeni na pracovisti, které bylo rasov€é a genderové

segregovano.
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Jiné filmy se snazi zachytit néjakou vyznamnou udalost. NejznaméjSim
ptikladem zde je Titanic (1997, rezie James Cameron). V tomto piipadé se jedna o tak
znamou katastrofickou udalost, Zze pokusi o jeji zachyceni bylo hned né&kolik.
Nejznaméjsi je samoziejmé vySe zminény snimek Jamese Camerona z roku 1997, ale
mezi dal§imi mizeme zminit napiiklad Titanic (1927, rezie Allan Dwan), Atlantic (1929,
rezie Ewald André Dupont), Titanic (1943, rezic Werner Klingler a Herbert Selpin),
Titanic (1953, rezie Jean Negulesco) &i Zkdza Titaniku (1958, rezie Roy Ward Baker).*®
Dalsi klasikou tohoto zanru je Apollo 13 (1995, rezie Ron Howard). Snimek, ktery se
vénuje udalostem dubna 1970, kdy byla americkd posadka vysldna na M¢sic, ale
z divodu zavady tato mise nabrala katastrofickych obratek. Film ptib&h vypravi
vzdélavacim i1 zabavnim ténem a za pomoci dialogl mezi Apollem 13 a fidicim
stiediskem vytvaii napéti skutecné udalosti. Z novéjsich filmi mizeme uvést Dunkerk
(2017, rezie Christopher Nolan). Toto drama vychazi z udalosti Druhé svétové valky,
kdy na jafe roku 1940 dochézelo k evakuaci obklicenych francouzskych, britskych a

belgickych vojakii z plazi francouzského Dunkerku. Film sleduje déni ze tfech

perspektiv, a to ze zemé¢, ze vzduchu a z mote.

2.1.Kriminalni kauzy v zahraniéni tvorbé

DalSim oblibenym zaméfenim jsou krimindlni kauzy. MizZe se jednat o kauzy,
které se staly v minulosti a u nichz byl pachatel dopaden ¢i kauzy, u kterych je pachatel
stale neznamy. Byvaji to ale povétSinou kauzy, které néjakym zplisobem otfasly
spole¢nosti. U zahrani¢ni tvorby bychom se mohli podivat na Spotlight (2015, rezie
Tom McCarthy), kde se tvlirci zaméfili na skandal kolem katolické arcidiecéze, kde
skupina zurnalistd zdeniku The Boston Globe odhalila zneuzivani mladistvych
duchovnimi piedstaviteli. Tento piipad neovlivnil pouze obvinéné duchovni, ale zasahl
celou katolickou cirkev. Z historickych a nevyfeSenych pfipadli je nejznaméjsi asi
Zodiac (2007, rezie David Fincher), ktery je zalozeny na pfipadu masového vraha, ktery
vrazdil v oblasti San Francisca, vySetfovatelim zanechaval $ifry a dopisy a nikdy nebyl

dopaden.

38 Cesko-Slovenski filmova databdze [online]. © 2001-2018 [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.csfd.cz>
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Je také velkou oblibou podle krimindlnich kauz natdet serialy. V zahrani¢ni
tvorbé je jednim znovéjSich The Keepers (2017, rezie Ryan White). Kratka
dokumentarni série o sedmi dilech, kterd se vénuje nevyfeSenému piipadu zavrazdéné
katolické sestry. Tato tvorba je pojata vice dokumentarni tvorbou a zahrnuje obrazky,

dokumenty a rozhovory se skutecnymi lidmi, ktefi byli v tomto piipadu zapojeni.

2.2. Krimindlni kauzy v ceské tvorbé

Z tvorby inspirované kriminalni kauzami bych v ¢eské tvorbé chtéla upozornit
piedevs8im na Pripady 1. oddéleni (2014-2016, rezie Jan Wlodarczyk, Peter Bebjak).
Tato televizni série je inspirovana skutecnymi piipady, které byly vySetfovany po roce
1989 polici Prahy 1. na scénafich této série spolupracoval kromé absolventa Zurnalistiky
a scendristy Jan Malindy 1 $éf oddé€leni vrazd Josef Mares, coz tvorbé dalo znacnou
miru autenti¢nosti.

Z filmové krimindlni tvorby stoji za zminku Kajinek (2010, rezie Petr Jakl ml.).
Snimek natoCeny na ptibéh osoby Jifiho Kajinka, na jeho uték z vézeni a na téma jeho
viny ¢i neviny. Filmem inspirovanym organizovanym zlo¢inem je napiiklad Gangster
Ka (2015, rezie Jan Pachl). Film pojednéva o podnikateli, ktery Isti, podvody a svymi
kontakty na politické scéné okradda stat o miliardy korun. Tento film je inspirovan
Radovanem Krejéifem, kterému se béhem zatéeni podafilo utéct a nasledné zmizet do
zahranici, kde byl pozdé&ji stejné zaten a odsouzen. ZnaméjSim snimkem jsou Sametovi
vrazi (2005, rezie Jiti Svoboda), ktery se zaméfil na kauzu Orlickych vrazd. Tato kauza
prob&hla v letech 1991 az 1993, kdy na dn¢ orlické piehrady bylo nalezeno pét mrtvych
tél. Film se zamé&fuje na sledovani kriminalistd a jejich vySetfovani. DalSim filmem
sledujicim vySetiovani kriminalisti je Bolero (2004, rezie F. A. Brabec). Ptipad se
odehral v 80. letech, kdy byla unesena, znasilnéna a zavrazdéna mladéd studentka, za
tuto vrazdu byla odsouzena skupina mladikti. Film Bolero se nechal pfipadem pouze
inspirovat, kauzu ptrevedl do dnesni doby a interpretaci fakti podfizoval filmové tvorbé.
Zjiného konce vzal tento piipad snimek Kauza Cervanovd (2013, rezie Robert
Kirchhoff). V tomto pfipadé se jedna o dokumentarni drama, které se snazi piipad

rekonstruovat a odpovédét na otazku, zda byla skupina mladikii odsouzena pravem. O
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snimku Bolero a Kauza Cervanova v této praci ovSem pojednavam v samostatné
kapitole, kde se rozborem snimka zabyvam do hloubky.

Zakladem filmového scénafe pro filmy natoCené podle skutecnych udalosti
byvaji nékdy romény, které se danou udélosti zabyvaji. Psani adaptovaného filmového
scénafe je stejné, jako psani scénaie ptivodniho. Adaptovat totiz znamend, Ze pouze
prenasime piibeh, napad, myslenku z jednoho média do druhého. Adaptace je schopnost
»zmenou ¢i upravou ucinit vhodnym nebo primerenym.* Kdyz tedy adaptujeme, tak se
snazime néco prizpisobit a zménit strukturu, funkci a formu tak, aby byla usnadnéna
tiprava.®
Pti psani historického scénare neni tieba se drzet detailii. Je naptiklad bézné si
upravit popisované osobnosti, je ovSem dilezité se vérné drzet samotné historické
udélosti a jejimu vysledku, nebot ,,...historii neslusi ani prilis volna interpretace.**°

U filmového ztvarnéni skutecnych udalosti je tfeba rozlisit mezi zurnalistikou a
psanim scénafe. Novinaf k tématu pfistupuje peclivé, shromazd'uje si informace, patra
po zdrojich a osobach, které jsou s danou udalosti propojené. Po nasbirani fakti novinaf
udélost analyzuje, hledd thel pohledu. Poté teprve pise clanek, popisuje piibéh
s uréitym uhlem pohledu, ktery podlozi nalezenymi fakty. Scenarista pracuje opacné.
Nejprve si vytvaii dé¢jovou linii, poté teprve piidava postavy a dalsi okolnosti a snazi se
vSe pievést do dramatické podoby. Pokud scendristovi ve scénaii néco schazi, mize si
to prosté vymyslet.*

Je pravdou, Ze fakta piib¢h, ktery je sepsany ve scénafi podporuji. Nicméné je
tieba mit na paméti, Ze at’ uz piSeme scénaf podle ¢lanku, hry ¢i romanu, vzdy ménime
jednu formu na jinou a jedna se o dvé& naprosto odlisné formy, nebot’ kazda adaptace je

ptvodnim scénafem.*?

3 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar: zaklady scendaristiky. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2007,
s. 223.
40 1bid., s. 229-230.
4 1bid., s. 234.
42 1bid., s. 223-236.
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3. Fakta pripadu Cervanova

Kauza Cervanova je jednou z nejznaméjsich slovenskych kriminalnich kauz.*®
Vrazda Cudmily Cervanové se stala v noci 9. 7. 1976 a do dnesniho dne neni jasné, zda
sedm odsouzenych mladiki ¢in skuteéné spachalo ¢i zda proces provazely manipulace
Z vyssich mist.

Tato kapitola pojednava o detailech kauzy a k tomu Cerpa z literatury faktu.
Pojednava o pachatelich 1 obéti, popisuje prubéh vysetiovani a zabyva se 1 dalSimi
teoriemi opfadajicimi tuto kazu.

Jednim ze zdrojt je kniha Pripad Ludmily Cervanové**, kterou sepsala matka
obéti, Margaréta Cervanova. Kniha popisuje zivot obéti, od détstvi az po jeji studia,
unos, znasilnéni a vrazdu. Popisuje pribéh vysetfovani, jaky byl zivot rodiny v té€ dobé
a co vse se kolem vySetfovani délo. Soudni protokoly podkladaji priibéh soudnich
procesl a zavér vénuje mementu, kde obét’ promlouva ke svym vrahiim.

Dalsim zdrojem je Jeden vydych koriia® od Martina Mojzise. Autor zde vénuje
pfipadu LCudmily Cervanové jednu kapitolu spéti kratkymi ¢lanky. Zabyva se
pfedev§im pribchu vySetfovani a ziskdvanim dikazi. Autor je pfesvédCen o neviné
odsouzenych a o zmanipulovani celého vysetfovani a soudnich procest. Tento autortiv
postoj je v publikaci zna¢n¢ zietelny.

Ttetim a hlavnim zdrojem jsou knihy Petera Tétha Kauza Cervanova 1.%° a
Kauza Cervanova IL*" Autor se piipadem zabyval n&kolik let, studoval spisy v archivu
v Levoci, kde je uloZena veskerd dokumentace k piipadu Cervanova. V knize pouziva
rozsahlé citaty z vySetfovacich 1 soudnich spisti, vCetné citatii z kriminalistickych 1
zpravodajskych vySetfovacich akci. Peter Toth je po studiu veskerych materialt
pfesvédcen o viné¢ odsouzenych, o ¢emzZ cCtenafe informuje hned na zacatku, své

domnénky ovSem podklada jiz zminénymi citaty a prostudovanymi materialy.

43 MOJZIS, Martin. Jeden vydych kona. Bratislava: W PRESS a.s., 2012. s. 199.
4 CERVANOVA, Margaréta. Pripad Ludmily Cervanové.Praha: Epocha s.r.o0. 2010.
45 MOJZIS, Martin. Jeden vydych kona. Bratislava: W PRESS a.s., 2012.
4 TOTH, Peter. Kauza Cervanova I. Bratislava: Dixit. 2015.
4 TOTH, Peter. Kauza Cervanovd II. Bratislava: Dixit. 2016.
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3.1.Chronologie pripadu

LCudmila Cervanova byla unesena, znasilnéna a zabita v noci ze dne 9. 7. na 10.
7. 1976. Za nezvéstnou byla prohlaSena dne 12. 7. 1976 a jeji t€lo bylo nalezeno 14. 7.
1976 v fece Cierna Voda v obci Kralova pri Senci. Jeji télo bylo nalezeno s rukama
svazanyma za zady, proto Sprava Zboru narodni bezpec¢nosti hlavniho mésta Bratislavy
zahajila trestni stihani pro trestny ¢in vrazdy.

Vysetifovani probihalo pét let, béhem nichz bylo v roce 1977 pieruseno trestné
stihani. Pachatelé byli dopadeni a zadrzeni az vroce 1981 a odsouzeni krajskym
soudem vV Bratislavé dne 22.9. 1982. Jednalo se o sedm mladika z Nitry, kteti byli
dohromady odsouzeni na 108 let trestu odnéti svobody: Milo§ Kocur (odsouzen na 24
let), Milan Andrasik (odsouzen na 22 let), Roman Brazda (odsouzen na 20 let),
Stanislav Dubravicky (odsouzen na 18 let), Frantisek Cerman (odsouzen na 12 let),
Pavol Bed’a¢ (odsouzen na 8§ let), Juraj Lachman (odsouzen na 4 roky). Odsouzeni byli
odvedeni na vykon trestu do Leopoldova a Zeliezovce.

Dne 4. 10. 1984 byl Juraj Lachman podmine¢né propustén na svobodu. V letech
1985-1987 podali odsouzeni (Roman Brazda, Stanislav Dubravicky, Frantisek Cerman a
Pavol Bed’a€) navrh na obnovu konani, ktery byl zamitnut. Milan Andréasik podal navrh
na pieruseni vykonu trestu, ktery byl také zamitnut.*®

Dne 11. 3. 1988 byl podminecné propustény z vykonu trestu odnéti svobody
Pavol Bed’a¢ a 28. 12. 1989ni Frantifek Cerman. 29. 1. 1989 byl Romanu Brazdovi
pferuSen vykon trestu odnéti svobody (do 31. 1. 1991). Spis byl projedndvany mezi
Nejvyssim soudem CSFR a Krajskym soudem v Bratislavé a dne 19. 10. 1990 byli
Milo§ Kocur, Milan Andrasik a Stanislav Dubravicky propusténi na svobodu. V roce
2003 ptiznal Ustavni soud SR odsouzenym odskodné za pritahy v jednani. V roce 2006
se dostala financniho odSkodnéni i matka obéti Margaréta Cervanova (otec zemfel
v roce 1989).

16. 1. 2004 Krajsky soud opétovné vydal odsuzujici rozsudek. Nejvyssi soud SR
dne 4. 12. 2006 zpfisnil tresty odnéti svobody Milosi Kocurovi, Milanu Andrasikovi a

48 TOTH, Peter. Kauza Cervanovd I. Bratislava: Dixit. 2015, s. 504-505
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Stanislavu Dutbravickému. Odvolani dalsich obzalovanych Frantiska Cermana, Pavla
Bed’aca a Juraje Lachmana zamitl.

Vroce 2009 byl Milo§ Koctir i Milan Andrasik podmine¢né propustény
z vykonu trestu odnéti svobody a Nejvyssi soud SR zamitl dovoldni obvinénych.
Obvinéni podali v roce 2010 stiznost k Ustavnimu soudu SR, ktera byla zamitnuta. 30. 1.
2013 Krajsky soud v Bratislavé zastavil trestni stihani proti Romanu Brazdovi.
Obvinéni podali jesté v roce 2014 stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava ve

Strasburku. Ten stiznost prohlasil za nepiijatelnou.*®

3.2.Vrazda Ludmily Cervanové

Krajska prokuratura v Bratislavé podala dne 1. 3. 1981 obzalobu ke Krajskému
soudu Vv Bratislavé na sedm pachateli. Body obzaloby byly nasledujici:

1. Milos Kocur a Milan Andrdasik 9. cervence 1976 asi ve 22.30 hodin v Bratislave
V blizkosti Studentského domova L. Stira v Mlynské doliné do osobniho auta
znacky Fiat 125p, SPZ NRA 15-76, které ridil Roman Brazda, nasilim vtahli
studentku lékarské fakulty UK Ludmilu Cervanovou a spolecné s Frantiskem
Cermanem ji pres jeji odpor odvezli do bytu v rodinném domku na Varinské ulici
¢. 16 v Bratislaveé, kde Milos Kocur, Milan Andrasik, Roman Brazda a Frantisek
Cerman spolecné s Pavlem Bedacem, Stanislavem Dubravickym a Jurajem
Lachmanem Ludmilu Cervanovou proti jeji viili nasilim drzeli v byté v domé Cp.
16 ve Varinské ulici a nutili ji pit alkohol a obnaZzili ji se zamérem ji znasilnit.

2. Milan Andrasik a Frantisek Cerman 9. cervence 1976 V nocnich hodindch bez
souhlasu a vedomi Anny Turcanové vnikli do jejiho rodinného domku
V Bratislavé ve Varinské ulici ¢p. 16 s umyslem nisilim tam drzet Ludmilu
Cervanovou, pricemz do domku vnikli ve spolecnosti Milose Kocura, Roamana
Brazdy a dalsich osob.

3. Juraj Lachman v nocnich hodindch dne 9. cervence 1976 v Bratislave, vV byté ve
Varinske ulici cp. 16 prinesl z koupelny Siiiru na pradlo, kterou Roman Brazda,
Milos Koctir, Milan Andrdsik, Pavol Beda¢, FrantiSek Cerman a Stanislav

Dubravicky Ludmile Cervanové svazali ruce a potom postupne vykonali proti

49 TOTH, Peter. Kauza Cervanovd II. Bratislava; Dixit. 2016, s. 248-250.
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jeji viili a pres jeji odpor na ni pohlavni styk, pricemz si pomahali tak, Ze si
Ludmilu Cervanovou vzajemné pridrzovali.

Roman Brazda, Milos Kocur, Milan Andrasik, Pavol Bed'a¢, Frantisek Cerman,
Stanislav Dubravicky a Juraj Lachman vnoci z 9. na 10. cervence 1976 na
podnét Frantiska Cermana a Stanislava Dubravického se rozhodli Ludmilu
Cervanovou usmrtit proto, nebot jim hrozila, Ze je oznami. Kdyz losovanim
urcili, kdo znich Ludmilu Cervanovou usmeri, zavazali ji usta Sdtkem a
S rukama svazanyma za zady ji nalozili do vozidla Romana Brazdy a odvezli ji
Z Bratislavy do Kralové u Sence, okres Galanta, k termdlnimu jezirku. Po
vytazeni L. Cervanové z vozidla Milos Kocur na ni proti jeji vili vykonal znovu
pohlavni styk a potom s Romanem Brazdou a Milanem Andrasikem ji hodili do
jezirka, v nemz ji pod kontrolou ostatnich obZalovanych utopili. Roman Bradzda,
Milos Kocur, Milan Andrdsik na zdkladé upozornéni Frantiska Cermana
mrtvolu Ludmily Cervanové z jezirka vytahli a prenesli ji k nedaleké rece Cernd
voda, do které ji vhodili. Tam byla 14. cervence 1976 jeji mrtvola nalezena.
Roman Brdzda v presné nezjistény den v cervenci 1976 v Nitre v restauraci
Zobor premlouval Ing. Nadézdu Benovou, aby pred organy SNB ve véci
vySetrovani Ludmily Cervanové nevypovédeéla pravdu a zamlicela jeho ucast i
ucast ostatnich jeho spolecnikii na diskotéce ve Studentském domé L. Stira
V Bratislavé dne 9. cervence 1976.

Roman Brdzda v presné nezjistené dobé v roce 1978 v Nitre premlouval Aloise
Vercinského, aby v pripadé jeho vyslechu pred organy SNB vypovidal
nepravdive, ze 9. cervence 1976 byli spolu, a zajistil mu tak na tento vecer
alibi.*

Ludmila Cervanova se dne 9. 7. 1976 ztcastnila diskotéky ve Studentském domée

Ludovita Stira (UNIC-Klub). Z diskotéky odesla pred 22.30 hodinou, aby si na internaté

vyzvedla véci a odjela rychlikem ve 23.58 za svym snoubencem Richardem Veselym do

51

5 CERVANOVA, Margaréta. Pripad Ludmily Cervanové.Praha. Epocha s.r.o. 2010. s. 101-103.
51 Ibid., s. 103.
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Na diskotéce v UNIC-klubu byli ten vecer pfitomni vSichni pachatelé. Milos
Kocur kamaradim hlasil, ze tam ten vecCer bude ,,Zlaticko”, Cudmila Cervanova, o
kterou mél Milo§ Kocur zdjem. Na diskotéce se obzalovani bavili spolecné za
ptitomnosti Viery Zimakové a dvou Francouzek — Silvii a Lydii Cohen, které na
diskotéku piisli s Frantiskem Cermanem a Milanem Andrasikem. Sestry Cohenovy
z diskotéky odesly v jejim prubéhu, domu je odvezl Juraj Lachman se Stanislavem
Dtbravickym. Oba se poté na diskotéku vratili.>?

Milo§ Kocur se v prubéhu vecera snazil vyzvat Cudmilu Cervanovou k tanci,
V ten moment byl jiZ pod vlivem alkoholu. Cudmila Cervanova nabidku odmitla, a tak ji
zacal tahat nasilim. V tom mu zabranili dva chlapci, ktefi ho od Cervanové odvedli pryc.
LCudmila Cervanova se ten vecer bavila s Igorem Urbankem, ktery ji nabidl, Ze ji nabidl,
7e ji doprovodi na nadrazi.>

Béhem vecera se obzalovani dohodli, ze zorganizuji ,,mejdan®. Pachatelé se
dohodli, Ze pojedou na ,,privat“ Milose Cermana do Prievozu. Roman Brazda na tento
mejdan pozval Vieru Zimékovou.>*

Mezi 22.00-22:30 hodin se skupina obzalovanych nachazela ve vestibulu
internatu, kde na Cudmilu Cervanovou ¢ekal Igor Urbanek, aby ji doprovodil na nadrazi.
Milos§ Kocur chtél, aby Cervanova jela s nimi, ta odmitala, a tak dosSlo ke konfrontaci
mezi nim a Urbankem. Tento konflikt vyustil v to, Ze Kocur dal Urbankovi facku a ten
upustil taSku LCudmily Cervanové, kterou nesl. Z taSky vypadlo né€kolik véci vcetné
dopravni pritkazky, kterou sebral Brazda a ptedal ji Kocurovi. Ten Cervanové fekl, ze
prikazku vrati, pokud snimi pojede. Ona opét odmitla a vydala se na nadrazi za
doprovodu Urbanka.>®

Cervanova s Urbankem S§li s internatu k autobusové zastavce cislo 39. Tam u
nich zastavilo auto se zhasnutymi svétly, ze kterého vystoupil Kocur a Andrasik. Opét
pfemlouvali Cervanovou, aby s nimi jela. Kdyz znovu odmitla, tak ji oba obZalovani

nasilim vtlacili do auta, zatimco Cervanova kticela o pomoc ,,Nechte mg! Pust’te mé!«.56

52 CERVANOVA, Margaréta. Pripad Ludmily Cervanové.Praha. Epocha s.r.0. 2010. s. 104-106.
53 |bid., s. 106.
% 1bid., s. 107.
5 |bid., s. 108-110.
% |bid., s. 111.
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Po nalozeni Cervanové a jeji tasky se auto, které fidil Brazda rozjelo do mésta.
Dale jeli se zhasnutymi svétly. Do cesty se jim piipletl néjaky muz, proto museli
zastavit. Z auta vystoupil rozzlobeny Milo§ Kocur, ktery na muze kficel a vyhrozoval
mu, ze ho zbije, poté nastoupil zpét do auta. Chodec se jmenoval Luka$ Karabinos a ve
véci podaval svédectvi.®’

Ludmilu Cervanovou odvezli do bytu rodinného domu Anny Turcanové, kde
diive bydlel Cerman a Andrasik, a Cerman mél stale kli¢e od vchodu. Cervanova chtéla
vysadit nebo odvézt na hlavni nddrazi, ale obzalovani, pifedev§im Milo§ Kocur se
rozhodli, Ze ji s sebou vezmou na privat. Brazdovi cestu ukazoval Cerman. Kdyz dojeli
pred d@im Andrasik s Koctirem odvedli Cervanovou dovnit.>®

Na byt¢ se skupina zacala bavit, pustili magnetofon a pili vino. Kocur a Andrasi
osahavali Cervanovou, ktera se branila. Brazda vyzval Zimakovou, aby udélala striptyz.
Zimakova vyzvala Cervanovou, aby se pridala, ta odmitala. Muzi viici Cervanové zacali
byt agresivni a nutili ji pit vino. KdyZ odmitala, tak ji ho lili do Gsta nésilim. Poslali
Lachmana, aby z koupelny piinesl $iitiru a Cervanové svazali ruce za zady. Dubravicky
navrhl znasilnéni ,,na Srot“, coz znamenalo, ze sni souloZz méli vykonat vSichni.
Lachman ovSem odeSel do vedlej$i mistnosti a usnul a byl jediny, kdo Cervanovou
neznasilnil. Ostatni se vystiidali. Prvni, kdo Cervanovou znésilnil byl Kocur. Poté se
stfidali, jeden vzdy vykonaval souloZ a dva Cervanovou drzeli a roztahovali ji nohy.*®°

Cervanova obzalovanym vyhrozovala, Ze je nahlasi. Proto ji svazali ruce, nohy a
na usta ji uvazali hadr. Po znésilnéni obzalovanym doslo, co by se stalo, kdyby je
skute¢né nahlasila a dostali strach. Rozhodli se proto Cervanovou zlikvidovat. Dohodli
se, Ze ji utopi, a to v termalnim jezirku v Kral'ové u Sence. Losovanim rozhodli o tom,
kdo ji usmrti. Los urcil Koctra a Andrasika, ale shodli se, ze u vrazdy musi byt pfitomni
vSichni. Cervanovou naloZili do auta a odvezli do Kral'ové u Sence. Na misto vrazdy
jeli v8ichni zGc€astnéni vcetné Ziméakoveé i spiciho Juraje Lachmana. Auto zastavilo u
jezirka a obZzalovani vystoupili a vynesli Cervanovou, Zimakova zlstala sedét v auté.

Milos§ Kochur jesté jednou na Cervanové vykonal souloz. Poté spolecné s Adnrasikem a

5" CERVANOVA, Margaréta. Pripad Ludmily Cervanové.Praha. Epocha s.r.o. 2010. s. 112.
%8 |bid., s. 116.
59 Ibid., s. 119.
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Brazdou za pfitomnosti ostatnich Cervanouvou, kterda méla zavazané ruce a Tsta,
utopili.®

Cerman ostatni upozornil, Ze v jezirku bude télo snadno objeveno, proto Kocir,
Brazda a Andrasik mrtvolu Cervanové pienesli k fiéce Cerna voda. Kdyz se obzalovani
vratili do auta, tak vyhrozovali Zimakové, ze pokud néco tfekne, tak skonci jako
Cervanova. Zimakova slibila, Ze nic nefekne a zaruCil se za ni Brazda. Poté ob¢é auta

rozjela do Bratislavy a do Nitry.5!

3.3.VySetiovani 1976-1982

Télo Ludmily Cervanové bylo nalezeno 14. 7. 1976 panem Jozefem Vrbovskym.
Pan Vrbovsky se vydal na most Maly Krmes k fece Cerna voda, kde zpozoroval néco
zachyceného o kameny. Nebyl si jist, co to je a zavolal svého souseda Jana Slavika.
Spolecné zjistili, ze se jedna o mrtvé télo. Jan Slavik télo hlidal a Jozef Vrbovsky se
vydal za ptedsedou M¢étského narodniho vybor Michalem Dolinskym. Pan Vrbovsky
informoval o nalezu mrtvého téla, pan Dolinsky zavolal policii a spoleéné §li k Cerné
vodé. Po pul hodiné pfijeli na misto i piislusnici Vetejné bezpecnosti z Galanty, ktefi
zadali misto ohledavat.®?

Obhlidka mrtvého téla zacala aZz kolem 20:00 hodiny. Na misto byla navic
pfivolana doktorka Anna KalaSova, jez nikdy pfedtim obhlidku mrtvého téla nedé¢lala,
proto Spatn¢ urcila veék mrtvé Zeny na 40 let. Tento udaj byl poté spravné uren na
pitevné. Do zpravy bylo také konstatovano, Ze t€lo bylo obnaZeno od pasu dold, mélo
svazané ruce za zady a Satek kolem krku, t€lo bylo napuchlé a v rozkladu z dlouhého
pobytu ve vodg.®® Identifikaci Dudmily Cervanové udélali jeji rodi¢e podle osobnich
véci. Pan Cervan identifikoval 1 Cudmily télo, pani Cervanovou na pitevnu radéji
nepustili. Pani Cervanova ve své knize uvadi ,,Chtéla jsem jit s manzelem do pitevny,

jedna z Zen mé vsak zadrzela, abych tam pry nechodila, protoZe jeji télo je napuchlé a
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rozmocené a Saty se ji takjakotak obléct nedaji. Mam si ji pry pamatovat takovou, jaka
byla. Kdyz manzel vysel z pitevny, byl bily jako kiida. Rekl jen jedno slovo: Hrozné!*%*

Soudni 1€kafii ur¢ili, ze k tmrti doSlo utopenim, na téle byly nalezeny podlitiny,
ale z divodu pokrocilé hniloby nebylo odhaleno sexualni nasili. Dne 15. 7. 1976 bylo
zahajeno vySetfovani vrazdy Pudmily Cervanové.®®

Na piipadu pracovalo 47 vySetfovatell a kriminalisti Krajské spravy Sboru
narodni bezpec¢nosti hlavniho mésta Bratislavy a Zapadoslovenského kraje. Vysetiovaci
tym mél dohromady ctyfi skupiny, dvé skupiny ptsobily na krajské spravé a dvé
Vv terénu. Policie pracovala s péti vySetfovacimi verzemi a skoro kazdd zahrnovala
sexudlni nasili, bud’to jako zbaveni se svédka/poSkozeného, nebo jako pomstu za
odmitnuti sexualnich navrhi.®

Policie mezi podezielé zaradila predevsim ucastniky letni brigaddy, pro které¢ byla
pripravena zabava v UNIC-klubu, vyloucené studenty mediciny, zahrani¢ni studenty
(protoze Cervanova byla zatazena do auta cizi vyroby), a muZi, ktefi byli znami tim, Ze
lakali divky na erotické zabavy.®’

Béhem prvnich dvou tydnu policie vyslechla 315 ucastnikd letni brigady,
vytipovala 3500 svétlych vozidel zahrani¢ni vyroby a ovéfovala alibi jejich majiteld.
Dale vytvorila databazi 43 aZz 163 podezielych, ktefi se jiz diive dopustili podobné
trestné Cinnosti, a ovefovala jejich alibi. Policie si vyZadala zaznamy 402 studentl
Lékaiské fakulty Univerzity Komenského a 72 studentli vyloucenych ze studia a
ovétovala alibi vSech. Konkrétni podezieli, které policie zadrzela a vySetfovala, dokud

je jako pachatele nevylougila, byl naptiklad Milan Hayden ¢i Miroslav Somora.®

3.3.1. Arabska stopa

Tzv. arabskou stopu zacala policie sledovat predevSim na zakladé svédectvi
manzelll BaCovych. Pan a pani Bacovi se toho vecera pohybovali kolem zastavky, ze
které byla unesena LCudmila Cervanova. Uvedli, ze vidéli dévce s dlouhymi vlasy a

cestovni taskou, u které zastavilo svétlé auto znacky Volkswagen Chrobak. Divka si
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zacala s muzi povidat a po chvili do auta nastoupila. Pani Veronika Bacova si vSimla, ze
fidi¢ 1 dva muzi vzadu jsou cerné pleti. Manzelé Bacovi ovSem nevidéli Cudmilu
Cervanovou, nebot’” domu pfisli okolo 22:50 hodiny, tedy asi 5 minut poté, co byla
unesena Cudmila Cervanova. Manzelé Bacovi tedy vidéli jinou divku. V t€ dobé ovsem
policii nebyli znamé jeste¢ veskeré detaily, proto zaCala vySetfovat arabskou stopu a

vyslychat zahraniéni studenty tmavé pleti.®°

Do tohoto hledani zapojila policie predevSim majitele zahrani¢nich vozidel.
Vyslychala tak napiiklad studenta Sestého ro¢niku mediciny z Nigérie Nathaniela
Ayodole-Macaulaye, studenta patého ro¢niku politické ekonomie ze Syrie Fasaila
Husaina Mousa, studenta ekonomie Wasfi Kaddouna Muena, studenta Vysoké skoly
ekonomické Suhaila Abdullaha al-Azaviho z Irdku ¢i Cerstvého absolventa 1ékarské
fakulty Kamuda Aliho Sarraje Fouada. VSichni méli na dobu vrazdy alibi, policie
ov$em postupné sbirala indicie.”

Kamud Ali Sarraj Fouad navedl policii na dalsiho Ir¢ana Hassana Husseina
Awniho. Awni vypovedél, ze ten veCer na zabavu v UNIC-klubu nebyl, nebot’ vétSinu
¢asu travil na schodech pted internatem, kam zhruba okolo 22:45 hodiny pfisli tfi muZi.
Kli¢ové bylo, ze jeden z nich pravil ,Jano, chod’ za tou kockou — kurvou, zavolaj ju, ty
Jju dobre poznas.«"*

Tato vypovéd v kombinaci s n¢kolika dal§imi informacemi navedla policii na
Jana Hrmu.

Dalsi z divodi pro¢ je tzv. arabskd stopa dilezitd je, Zze média ji spojila
s kariérou Ludovita Cervana. Novinafi jako Luba Lesna tvrdili, ze ,,Cervan ucil aj
Arabov, ktori sem chodili fakticky na teroristicky vycvik. Bola teda aj verzia, Ze sa mu
nikto z tych krajin chcel pomstit.* Podplukovnik Cervan sice ptichazel do styku se
zahrani¢nimi stazisty, Slo ovSem o Skoleni leteckych elektrickych zatizeni. Verze
vycviku teroristi nebyla nikdy potvrzena. Neexistuje Zzadny zaznam, ktery by

potvrzoval ucast podplukovnika Cervana na podobnych aktivitach.’?
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3.3.2. Jan Hrmo

Jan Hrmo, byl student fakulty télovychovy a sportu a na zakladé né¢kolika
vypovedi byl dne 21. 9. 1976 zaten on a jeho dva kamaradi Viliam Cintula a Peter
Kovaci¢. Pti domovnich prohlidkach bylo u vSech tfech nalezeno neproclené zbozi jako
kozesiny, televizory a magnetofony. VSichni tfi byli tedy obvinéni z trestného Cinu
porusovani predpisti pii ob&hu zbozi v kontaktu s cizinou. Jan Hrma byl obvinén i
Z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvim.”

Hlavnimi dikazy proti Hrmovi bylo svédectvi Hassana Husseina Awniho o
situaci pred internatem spolecné s tim, ze pozd¢ji Jana Hrmu oznacil ve fotoalbu. Stejné
ucinil 1 Luka¢ Karabinos§, kterého pachatelé malem srazili pii odjezdu z mista Cinu.
Karabino§ také ve fotoalbu oznacil Jana Hrmu jako muze, ktery z auta vystoupil a
vyhrozoval mu, ze ho zbije. Je nutno zde ovSem podotknout, Ze Luka¢ Karabino§ byl
v té dobé& pod zna¢nym vlivem alkoholu a jeho rozpoznavaci schopnosti byly snizeny.”*

PritéZujici okolnosti pro Jana Hrmu bylo to, Ze pii provéfovani jeho osoby
policie zjistila, Ze nebyl dobrym studentem, nemél hotové rocnikové zkousky a rad si
uzival alkoholu i zenské spolec¢nosti. V nedobré svétlo davalo jeho osobu i obvinéni
z ekonomické trestné Cinnosti. DalSim problémem bylo, ze pachové stopy z obleceni
Ludmily Cervanové se shodovaly se stopami odebranymi z obleCeni Jana Hrmy. Toto
prokazovalo, ze Hrma obét’ znal, coz on zasadné popiral. Pozdé&ji se Hrma dostal k tomu,
ze Cervanovou znal a nedorozuméni vysvétlit ,,...toto som nemal v umysle tajit' a meno
Cervanova sem si dal do spojitosti az potom, ked som si spomenul na situdciu a na
navstévu v Mlynskej doline, kdesa Cervanova ucila a vedel som, Ze jedna z téchto troch
Studentiek je z Peistan. “™

Dalsi z ptitéZujicich okolnosti bylo to, kdyz policie zjistila, Ze Jan Hrmo s prateli
se nékolikrat zi¢astnili hromadného sexu, ¢imz spadal do profilu pachateli.’®

Byly ovSem 1 diikazy, které svédcily ve prospéch Jana Hrmy. Odebrané vlasy,
mikrocastice a krevni vzorky z auta a prostor obvinéného se neshodovaly se stopami na

obéti. Zaroveii v jeho prospéch svédéil i ptiznivy psychiatricky posudek.’’
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Nejvétsim problémem ovSem bylo, ze Jan Hrmo ten vecer oslavoval své
narozeniny a dany vecer si nemohl uplné pfesn¢ vybavit. Proto doslo k nejvétSimu
posunu, kdyz si Jan Hrmo vybavil aryvky veCera a policie se dostala ke sle¢nam
Hotakové, Sajerové a Sekackové, které ten veder na Jana Hrmu a jeho prétele narazily a
bavily se s nimi cely vecer. Na dobu vrazdy Cudmily Cervanové mél tedy Jan Hrmo i
s prateli alibi, proto bylo v bfeznu 1977 trestné stihani proti Janu Hrmovi zastaveno.’
Jan Hrmo spolecné s prateli byl stale odsouzen k trestu odnéti svobody na sedm meésicti
za ekonomickou trestnou Cinnost, tento trest si ovSem odsed¢l v ramci vySetfovani

vrazdy Cudmily Cervanové.’

3.3.3. Akce Kamera

Policie po roce patrani stale neznala pachatele, proto dne 31. 9. 1977 prerusila
trestni stithani ve véci vrazdy LCudmily Cervanové. Toto ovSem neznamend, ze by
bezpec¢nostni organy po pachatelich prestaly patrat. Policie do patrani zapojila vSechny
utvary Méstské spravy Verejné bezpecnosti v Bratislave i1 okresni odd¢leni Bratislavy.
Policie vyuzila sit’ agentl a divérnikli,, a to v Bratislaveé, kde Cervanové studovala,
v Pistanech, kde zila, a i v Krdlové u Sence, kde bylo nalezeno télo. Bylo zapojeno 18
agentll a 21 davérnikd, jejichz tkolem bylo dévat policii tipy na podezielé osoby z fad
spoluzakii, osob z internatu, piatel i nepiatel &

Vysettovatel Jan Pjescak pfiSel s navrhem uskutecnéni sociologické ankety pii
zjisStovani identity ucastnikd diskotéky v UNIC-klubu. Dotaznik byl zaslan ucastnikiim
letni aktivity 1976. V dotazniku byly dotazy: zda se diskotéky tucastnili ¢i byli na
internaté; koho na diskotéce vidéli; koho na diskotéce Ci internaté vidéli; zda danou
osobu znali ¢ ne. Cast ankety tvofilo i uréeni rozmisténi uéastnikii na diskotéce, proto
byl k anketé ptipojen planek mistnosti. VySetiovatelé rozeslali kolem tisice dotazniki a
vratilo se jim pfiblizn¢ 30 % vyplnénych formulaii. Timto zplisobem policie pfisla na
jména pachatelll, vté¢ dob¢é osob, které do té doby svou piitomnost na diskotéce

zatajovali. Dalsim ukolem bylo zjistit pro¢ tuto skutecnost celou dobu tajili. Z tohoto
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divodu zvlastni operacné-patraci tym zapocCal utajovanou kriminalistickou akci
S krycim ndzvem Kamera. Akce Kamera dostala sviij ndzev podle Romana Brazdy,
ktery byl absolventem kameramanskych studii na Filmové akademii muzikalnich uméni
Vv Praze a byl zaméstnan jako prvni asistent kamery ve Slovenské filmové tvorbé
Bratislava.’!

V novém tymu akce Kamera byl Eduard Palka, ktery si vSimnul detailt, které
vySetfovateliim dfive unikly. Palka se pfedevs§im soustfedil na Nadezdu Benovou, kterd
udrzovala intimni vztahy s Jurajem Tokarem, pracovnikem Slovenského ustfedniho
vyboru Socialistického svazu mladeze. Kromé toho, ze se palka dostal k nepfimému
svédectvi, Ze spoluzacka Benové se ji svétila, Ze byla svédkem tinosu Cervanové, tak
Benova i Tokar popirali svou Gcast na diskotéce v UNIC-klubu. Pozdg¢ji se ptiznali, ze
nejen, ze tam byli, ale pomohli se na diskotéku dostat i Milanu Andrasikovi, Frantisku
Cermanovi a jejich dvéma kamaradkam z Francie. Takto uginili prostiednictvim
zastupce feditele internatu Petera Hlavandy. Juraj Tokar poté dovnité dostal zbytek
mladikd z Nitry.®2

Vysetfovani odhalilo i ovliviiovani svédkt. Jednim z ptipadi bylo, kdyz
Andrasik a Brazda ptisli za Beflovou a zadali ji, aby pii dotazovani policie zatajila jejich
jména.8® Stejnym zpiisobem ovliviiovali i Vieru Zimakovou, konkrétné opét Andrasik a
Brazda, kteti ji pravili, aby ,,na véc zabudla, ni¢ nehovorila a pri pripadnom vysluchu
na Verejnej bezpecnosti neuvdadzala ich pritomnost na diskotéke a v byte.«®

Nadezda Benova pomohla vySetfovani 1 tim, kdyZ vypovédéla, Ze na internaté
potkala opilého Romana Brazdu ve spolecnosti studentky druhého ro¢niku mediciny.
Touto studentkou byla Viera Zimakova, ktera byla pfimou svédkyni unosu, znasilnéni a
vrazdy LCudmily Cervanové. Svédectvi Viery Zimakové bylo ovSem komplikované,
nebot’ na jeji osobu byl neustale vyvijen natlak ze strany pachateli.®® Viera Zimakova
tedy popsala prub¢h vecera 1 pachatele, jeji vypoveéd byla protokolovdna i nahrana na

magnetofonovou pasku a Zimakova uvedla, Ze na této vypovédi trva. Poté ovSem svou
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vypovéd odvolala stim, Ze si veSkeré informace vymyslela a Cerpala z informaci
z doslechu. Toto odvolani, potvrzeni a opétovné odvolani, spolecné s faktem, Ze
Zimakova uvadéla informace, které nebyly vefejné dostupné, bylo pro policii dostatek,
aby se na jeji osobu zamétila.®

Klicovym vyvrcholenim akce Kamera bylo, kdyz Viera Zimakova dne 16. 4.
1980 potvrdila pravdivost piedtim oznamenych informaci. O tomto byl sepsan protokol,
zaroven bylo vSe nahrano na magnetofonovou pasku a Zimékové vSe vlastnorucné
podepsala s tim, ze souhlasi s vypovédi i obsahem protokolu, a ze vypovéd ucinila
dobrovolné a bez natlaku.®’

Akce Kamera tedy zajistila hlavni dikazy, zjistila ovliviiovani ucastniki
diskotéky a svédkd pachateli spoleéné s odhalenim pokracovani tohoto natlaku.
Cermantv a Dubravického pokus o emigraci policii urgoval, proto v dubnu 1980
Eduard Pélka podal zadost o zadrzeni pachateld. Ve vyfizeni zadosti ovSem probihali
priatahy, Eduard Palka mezi tim rezignoval a vratil se do Prahy. Na jatfe roku 1981 byl
sestaven novy tym, vylouCeni byli vySetiovatelé z Nitry z divodu obavy tniku
informaci k podezielym. Zarovenn byla na podeziel¢é uvalena blokace na vSech
hrani¢nich ptfechodech, aby nemohli emigrovat. 11. 6. 1981 se o vycestovani do
Mad’arska pokusil Roman Brazda, byl ovSem zadrZen na hranicich, byly mu odebrany
cestovni doklady a byl vracen do Ceskoslovenska. Milan Adnrasik se pokusil o
vycestovani do Mad’arska o néco diive a to 14. 5. 1981, byl ovSem zadrZen a vracen
nazpét, protoze u sebe mél 1 obCansky prikaz, ktery se do zahrani¢i vyvazet nesmél.

PtiSel oviem den 15. 6. 1981, kdy policie zacala zatykat podezielé.®

3.3.4. Zatykani, vyslech a soud

Rano 15. 6. 1981 byl zadrzen Milo§ Koctr, Frantisek Cerman a Roman Brazda.
Vsichni tf1 byli obvinéni z omezovani osobni svobody a vrazdy, znasilnéni zatim nebylo
soudasti obvinéni.®® Ten stejny den byli k vyslechu pozvani i dalsi podezteli, v t& dobé

jesté jako svédci. Ctyii hodiny pied skondenim vyslechu Milana Andrasika
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vysetiovatelé skoncili vyslech Viery Zimakové. Na zédklad¢ jejiho svédectvi pozadali
vySetiovatelé o souhlas krajského prokuratora Emila Majerhofera k zadrzeni Milana
Andrégika jako podezielého. Tak se stalo ihned poté, co skon¢il Andrasikiv vyslech.%
Jura) Lachman také nejprve vypovidal jako svédek, az 8. 7. 1981 vypovidal jako
obvinény.®! Pavol Bed’a¢ dne 14. 7. 1981 vypovidal pouze jako podeziely z nepiekazeni
nasilné souloze, kterou na LCudmile Cervanové vykonal Koctr, Brazda, Andrasik a
Cerman. O den pozddji se oviem jeho pozice také zménila zpodezielého na
obvinéného.? Poslednim zadrZzenym a obvinénym byl Stanislav Dubravicky, ten se do
vazby dostal az 23. 7. 1981.%

Po =zadrzeni pachateli policie pokracovalo v odhalovani detail piipadu,
vyslechu svédki a ovétovani alibi. Poté, co policie ucinila vSechny potfebné ukony, tak
1. 3. 1982 podal krajsky prokurator JUDr. MikulaS PeleS obzalobu na sedm vrahi
v pfipadu Ludmily Cervanové. Sedm pachateli bylo obzalovano zvrazdy ve
spolupachatelstvi. Kromé& Juraje Lachmana byli vSichni obvinéni i ze znésilnéni.
Lachman, tim, ze ostatnim pfinesl $iiiru na pradlo na svazani Cervanové, se dopustil
pomoci K trestnému ¢inu znasilnéni. VSech sedm bylo také obvinéno za trestny ¢in
omezovani osobni svobody. Andrasik a Cerman byli navic obvinéni za poruseni
domovni svobody, protoze bez védomi majiteld domu umoznili ostatnim vniknout do
bytu, kde poté doSlo k zndsilnéni Cevranové. Brazda byl naopak obzalovan jesté
Z ptipravy trestného ¢inu kiivé vypovédi. Tohoto se dopustil, kdyz navadél Alojza
Vercinského, aby mu na 9. 7. 1976 zajistil kiivé alibi, a kdyz Nadezdu Beniovou navadél
K tomu, aby zamlcela jeho ptfitomnost a pfitomnost jeho kamaradi na diskotéce
v UNIC-klubu.**

Soudni jednani probihalo od 13. 3. 1982 do 15. 9. 1982, pfedseda senatu JUDr.
Jozef Bilcik odrocil vyhlaSeni rozsudku na 22. 9. 1982. Soud odsoudil Juraje Lachmana
na 4 roky trestu odnéti svobody, Pavla Bed’aéa na 8 let, Frantiska Cermana na 12 let a

Stanislava Dubravického na 18 let. DalSim tfem pachatelim pro zavaznost ¢inu hrozil
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trest smrti, idajné ovSem pfisla podminka od slovenskych stranickych orgéant, aby
tresty smrti udéleny nebyly, proto byl Roman Brazda odsouzen k 20 rokiim trestu odnéti

svobody, Milan Andrasik k 22 rokim a a Milo§ Kocur k 24 rokim.%

3.4.0dvolani a Zadost o obnovu konani

S rozsudkem nebyl spokojen témét nikdo. Prvni zareagovala pani Margaréta
Cervanova. Ta v ramci odvolani dne 30. 9. 1982 napsala dopis i1 prezidentovi Gustavu
Husakovi, kde si stézovala, ze tresty pachatelti neodpovidaji jejich zloc¢inu, nebot’ maji
ochranu z nejvyssich mist statu.%

Odsouzeni se také odvolavali, 1 kdyZ zpocatku vyméfenym trestim neodporovali.
U Stanislava Dubravického je naptiklad uvedeno, Ze se vyjadfil, Ze ,,s trestom odnatia
slobody Vv trvani 18 rokov je spokojeny, odvoldvat se nebude.“%” Postupné se oviem
odvolali vSichni odsouzeni. Pouze za Juraje Lachmana vzal pozdé¢ji JUDr. Mikulas

Serbin odvolani zpét. %

Vsichni odsouzeni se odvolavali na manipulaci soudnim
jednanim a ovlivilovani pribéhu vySetfovani. Juraj Lachman byl jediny necinny a
doufal, ze ho Nejvyssi soud nechd ,,spat”. Ostatni odsouzeni postupné¢ meénili pravni
zastupce.®®

Odvolaci jednani probéhlo na Nejvyssim soud¢ Slovenské socialistické
republiky ve dnech 18. az 25. 4. 1983. Senat zasedal pod vedenim JUDr. Vojtecha
Madery ve slozeni soudcti JUDr. Stefana Danisa a JUDr. Jozefa Kogici. Nejvyssi soud
se Vplném rozsahu ztotoznil s rozhodnutim Krajského soudu v Bratislaveé. VSichni
odsouzeni tedy odchazeli s trestem, jaky jim byl pivodné vyméten. Nejvyssi soud
pouze doplnil dikazy a vyzadal si i doplnéni 1ékatského posudku z pitvy téla Cudmily
Cervanové. %

Na vykon trestu nastoupili odsouzeni ten samy den, tedy 25. 4. 1983. Dne 3. 5.
1983 byli eskortovani do véznice v Leopoldové. Kocur, Brazda, Andrasik, Cerman a

Dubravicky byli zatazeni do tfeti napravné skupiny, Brazda byl zatazen do druhé. Juraj

% TOTH, Peter. Kauza Cervanovd I. Bratislava: Dixit. 2015, s. 456.
% |bid., s. 461.
9 1bid., s. 463.
% 1bid., s. 468.
9 1bid., s. 474.
100 |pid., s. 474.
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Lachman byl jediny pievezen do véznice Zeliezovce, kde byl zafazen do prvni
napravové skupiny.to

Kratce po ukonceni odvolaciho fizeni byl napaden JUDr. Jozef Bilcik, ktery byl
cestou z prace zbit skupinou muzi. Z tohoto napadeni si nesl nasledky do konce Zivota,
které se odrazily i1 na jeho vykonu povolani coby soudce. Samoziejmée neexistuji zadné
dikazy, zda toto bylo v souvislosti s odsouzenim sedmi pachateli. Jinou zkuSenost mél
vySetiovatel Vladmiir Lamacka, za kterym dne 4. 9. 1984 pfisel Juraj Lachman, ktery
byl pravé podmineéné propustén. Lachman pftisel Lamackovi pod€kovat, ze ho béhem
vySetfovani ,,nechal spait“.102

Ostatnim odsouzenym zbyvala jedina Sance, a to podat si zadost 0 obnovu
konani. To také vSichni ucinili. Prvni Zadost o obnovu konani si podal Roman Brazda
koncem roku 1984. nékteii odsouzeni jako Brazda a Cerman si napsali zadosti sami, za
Milana Andrasika tak uéinili rodi¢e. V§echny zadosti byli oviem zamitnuty.1%

K pravoplatnému odsouzeni pachateli tedy doSlo 25. 4. 1983, kdy senat
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky zamitl odvolani pachateli a

V plném rozsahu se ztotoznil srozsudkem Krajského soudu v Bratislavé, ¢imz byla

zamitnuta odvolani statniho prokuratora, obzalovanych i jejich rodinnych ptislusnik.

3.5.Propusténi na svobodu

Prvnim, kdo se dostal na svobodu, byl Juraj Lachman. Vzhledem k tomu, Ze mu
nebyla prokdzana spoluucast na vrazdé¢ ani znésilnéni LCudmily Cervanové, dostal
nejmensi trest odnéti svobody na 4 roky. Na svobodu byl poté podmine¢né propustén 4.
10. 1984. Toto rozhodnuti ucinil Okresni soud v Levicich, ktery Lachmanovi ud¢lil tfi
roky zkuSebni lhity, béhem které se nesmél dopustit zddné trestné Cinnosti, jinak by si
musel odsedét zbytek trestu. Gustav Husidk zpozice prezidenta Ceskoslovenské
socialistické republiky vydal dne 8. 5. 1985 amnestii. Okresni soud konstatoval, Ze tato
amnestie se vztahuje i na Juraje Lachamana, nebot’ se ve zkuSebni dob¢ osvédcil a

zbytek trestu mu byl tedy uplné odpusteén. 19

101 TOTH, Peter. Kauza Cervanovd I. Bratislava: Dixit. 2015, s. 475.

102 1hid., 5. 475-476.
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Dalsim podminecné propusténym byl Pavel Bed’a¢, ktery byl odsouzeny na 8 let
za spoluucast na znasilnéni i vrazd¢. Bed’a¢ byl podmine¢né propustény na svobodu dne
11. 3. 1988 na ptikaz Okresniho soudu v Trnavé ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Bratislavé. Zkusebni doba mu byla uréena na 4 roky.'%

Nasledné se na svobodu dostal Frantisek Cerman, ten byl odsouzen na 12 let
trestu odnéti svobody. Cerman dostal od nac¢elnika Napravnovychovného ustavu
Kogice-Sace propustku za vzorné chovéani a kladny piistup k praci na dny 22.-27. 12.
1989. Den poté, tedy 28. 12. 1989 rozhodl senat Méstského soudu v Kosicich 0
podmineéné propusténi Frantiska Cermana na svobodu a zkusebni lhiitu mu stanovil na
6 let.1%®

Na zacatku roku 1990 vydal nov€ zvoleny ceskoslovensky prezident Vaclav
Havel amnestii. Na jejim zdklad¢ byl Pavlu Bed’acovi a péti jeho spoluvinikiim zkracen
trest o jeden rok.

Na zadost JUDr. Stefana Partla Krajsky soud v Bratislavé rozhodl dne 29. 1.
1990 o pteruSeni vykonu trestu Romanu Brazdovi na jeden rok ze zdravotnich divodu.
Brazdovi se na obou strandch plic zvétSovaly lymfatické uzliny a ve vézeni odmital
potfebna vysetfeni, proto mu byl pferusen vykon trestu do 31. 1. 1991.107 22, 51991
senat rozhodl o preruSeni jednani na neurcito a zacal zkoumat Brazdav psychicky stav a
jeho zplsobilost chapat smysl trestniho stihani. Brazda byl po dobu péti dni pozorovany
na Psychiatrické klinice Lékatské fakulty Univerzity Komenského v Bratislaveé. Lékati
dosli k zavéru, Ze Brazda duSevni poruchou netrpi, jedna se pouze o reaktivni psychdzu
na vazbu a vykon trestu.'%® Dne 20. 11. 1992 bylo trestné stihani proti Romanu
Brazdovi preruseno. %

Generéalni prokurator CSFR Tibor Béhm podal stiznost proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. 4. 1983, ktery potvrdil
puvodni rozsudek, kterym bylo odsouzeno vSech sedm pachateld. StiZznost byla podana

na poruseni zakona a Nejvysdimu soudu CSFR byla doruéena 28. 3. 1990.1%0 Stiznost se
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opira predevsim o to, Ze soudy dostatecné neproveiovaly ditkazy a nevycerpaly vSechny
moznosti k objasnéni véci. Senat Nejvyssiho soudu CSFR v této véci vydal rozhodnuti
dne 19. 10. 1990. Timto rozhodnutim zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé a
Nejvyssiho soudu SSR, tedy rozhodnutim, kterym byli odsouzeni obzalovani z vrazdy
Cervanové. Nejvyssi soud CSFR rozhodl, Ze v procesu byl porusen zakon v neprospéch
obzalovanych tim, Ze nebyl dostatecné zjistény skutkovy stav a nebyla dostatecné
provéfend jejich obhajoba. Zaroven byla véc vracena Krajskému soudu v Bratislaveé
K opétovnému projednani a rozhodnuti. V ramci tohoto rozhodnuti byl propustén i

Milos Koctr, Milan Andrasik a Stanislav Dubravicky.!

3.6.Udadlosti po roce 2000

Opétovné projednani ptipadu se protahovalo z riznych procesnich diivodd, at’ uz
se jednalo o zdravotni problémy JUDr. Setfana GaSparovi¢e, jemuz byl piipad piidélen,
vzneseni namitky na jeho zaujatost ¢i profesnich zmén u osob soudct.

Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé bylo vydano 20. 1. 2004 a potvrdilo
vinu obvinénych.!? Viichni obzalovani se odvolali vii¢i uznani viny a vysi trestd,
zastupce krajské prokuratury se odvolal pouze ohledné vyse trest. Odvolani piislo
NejvysSimu soudu SR dne 23.4.2003. Milan Andrasik si podal odvolani
prostfednictvim svého advokata JUDr. Juraja Kolesdra. Pavel Bed’a¢ a FrantiSek
Cerman prostfednictvim JUDr. Alana Bohma, ktery odvoldni postavil na dvou
argumentech. Prvnim bylo, Ze soud uznal vinu, aniz by obzalovani méli moznost
seznamit se s celym spisovym materidlem, ktery je uloZeny v archivu v Levoci. Druhym
argumentem bylo to, ze soud nevyslechl znalce z oboru soudniho Iékatstvi MUDr.
Patrika Fialu, PhD.!*® Milos Kocur se odvolal prostiednictvim svého advokéata JUDr.
Kamila Bereseckého, kde se vracel k odvolacim divodim =z plivodniho jednani,
predeviim ohledné nezakonného postupu vysetiovatelii.!** Stejnou argumentaci pouzil
advokat Stanislava Dubravického, JUDr. Ivan Schultz. V odvolani uvedl, Ze pii

vySetifovani nebylo postupovano v souladu s Trestnim fadem, dle c¢ehoz se da
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predpokladat, ze vyslech svédkl probihal pod fyzickym a psychickym natlakem. Juraj
Lachman odvolani podal, ale nijak ho nezdtvodnil. Krajskd prokuratura v Bratislavé
své odvolani opfela o odivodnéni, Ze soud pti rozhodovani o viné dostatecné nepiihlédl
k diikazim a argumentim prezentovanym v piivodnim jednani z let 1982 a 1983.11°

Prvni termin odvolaciho fizeni byl stanoven na 13. 12. 2005. Obzalovani ovSem
op¢t podali namitky proti zaujatosti senatu véetné jeho piedsedy JUDr. Michalikovi.
Jejich namitky byly z padnych divodi zamitnuty dne 9. 2. 2006. Dochazelo tedy
K procesnim prutahim. K vyhladSeni rozsudku doslo az 4. 12. 2006, nikdo
z obzalovanych se k soudu nedostavil. Poslali za sebe své pravni zastupce a souhlasili
s tim, aby soud rozhodl v jejich nepfitomnosti. Soud jejich odvolani zamitl. Uvedl, Ze
z dikazii nevyplyva, Ze by na obzalované byl pfi policejnim vySetfovani vyvijen natlak.
Zaroven upozornil na to, ze Milo§ Kocur ve svych vypovédich uvadi detaily ptipadu,
které do té doby ani nebyli znamé policii.!*®

Soud svym rozhodnutim zpfisnil tresty MiloSi Koctrovi, Milanu AndraSikovi a
Stanislavu Dubravickému. Do vazby se ovSem vratil pouze Koclr a Andrasik.
Dubravickému nebyl trest zpiisnén natolik, aby si ho musel jesté odsedét ve vazbe.!t’
V prosinci 2006 tedy Kocur i Andrasik nastoupili znovu k vykonu trestu odnéti svobody
a Vv roce 2009 byli oba podmine¢né propusténi.t!8

V pribéhu soudniho fizeni od roku 1990 do roku 2004 byly podany jesté
stiznosti na pritahy v fizeni, a to ze strany matky obé¢ti, tak se strany obzalovanych. 12.
11. 2003 piiznal soud odskodné za pritahy v konani vSem obzalovanym (kazdému
300 000 Sk., Romanu Brazdovi 500 000 Sk.) a 14. 9. 2006 bylo odskodné pfiznano i
Margaréte Cervanové (650 000 Sk.).''° Ustavni soud Krajskému soudu v Bratislavé
vyc¢itala, ze soudu trvalo vice jak tfinact let dojit k rozhodnuti, pficemz v prubéhu byl
soud nejméné 78 mésict naprosto nedinny.?°

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2006 byl tedy ptipad pravoplatné

ukonceny. Obzalovani jes$t€¢ vyuZzivali posledni dostupné pravni prostfedky. VSichni
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odsouzeni si v roce 2007 podali dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci
senat Nejvyssiho soudu dovolani odmitl bez pirezkoumani véci, protoze nebyly splnény
zakonem stanovené diivody dovolani.'??

V roce 2009 si obzalovani podali stiznost k Ustavnimu soudu. V této stiznosti
napadali rozhodnuti Krajského a Nejvyssiho soudu. U Nejvyssiho soudu podali stiznost
pouze proti rozsudku v odvolacim fizeni, nikoli v dovolacim. Toto byl jeden z divodu,
pro& Ustavni soud jejich stiznost zamitl jako zjevné neopodstatnénou.'??

Posledni pravni moznosti bylo podéani stiznosti na Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku. Toto uinili a stiZznost podali v bfeznu roku 2011. Evropsky soud
pro lidské prava vydal rozhodnuti dne 9. 9. 2014. timto rozhodnutim prohlasil stiznost
za nepfijatelnou a konstatoval, Ze nedoslo k omezeni prava na obhajobu obzalovanych,
ani nebylo poruseno pravo obzalovanych predkladat dikazy protifecici dikazim

svédeicich v jejich neprospéch.1?
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4. Medialni obraz pripadu Cervanova
4.1.Medialni ucinky

Medialni UcCinky jsou ,,zamyslené ¢i nezamyslené diisledky cinnosti masovych
médii.“'?* Povaha a rozsah medialnich U¢inkdi se midZe lisit, nicméné jejich efekt
muzeme vidét v kazdodennim zivoté. Koupime si vyrobek, ktery jsme vidé€li v reklamé,
fidime se podle ptredpovédi pocasi, jdeme na film, na ktery byla recenze v novinach.
Toto vSechno jsou vlivy médii, které ovliviiuji nase rozhodovani.

Uvazovani o medialnich ucincich se v pribéhu historie vyvijelo. Tento vyvoj
muzeme rozdé€lit na Ctyfi faze: vSemocnd média, teorie mocnych médii vystavena
zkousce, znovuobjeveni mocnych médii, ,,dohodnuty* vliv médii. Prvni fdze probihala
ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti, kdy se médiim ptisuzovala moc utvaret
a ménit vefejné minéni a piesvédceni a aktivné ovliviiovat chovani. V tomto obdobi
doslo k velké oblibé filmu a rozhlasu. Obé média pronikala do kazdodenniho Zivota a
byla hojné vyuzivdna diktatorskymi rezimy. Ve druhé fazi teorie medialnich u¢inkt
prosla empirickym vyzkumem. Ten poukézal na to, Ze média maji mensi ucinek, nez se
zdalo, nebot’ se pohybuji v rdmci jiz stavajicich struktur. Nevybocuji tedy ze svého
spolecenského ¢i kulturniho kontextu. Tieti faze nastoupila v padesatych a Sedesatych
letech. Byla motivovana pfedev§im nastupem televize jako nového média a kriticky
zkoumala zavér o minimalnich U¢incich médii. Novy vyzkum medidlnich Gc¢inki se
soustiedil na dlouhodobé zmény jako nadzorové klima, vira, ideologie ¢i kulturni vzorce.
Ctvrta faze nastala, kdyZ se pozornost presunula zpét k medialnim textim. Tato teorie
nahliZela na u¢inek médii prostfednictvim ,,dohody*, kdy média konstruuji vyznam a
nabizeji ho publiku. Publikum si tyto vyznamy v¢leniuje ¢i nevcleniuje do svych
osobnich vyznamovych struktur.'?®

Média maji ucinky z ekonomického 1 sociologického hlediska. Tyto ucinky
dopadaji nejen na jednotlivee, které publikum tvofi, ale také na celou spole¢nost, kterou
se medidlni sdéleni §ifi. McNair tvrdi, Ze vSichni jedname a myslim podle toho, co

povazujeme za pravdivé, tedy, ze ,zZurnalistika definuje nds obzor spolecensko-
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politického chapani.” Zaroven ovSem upozoriiuje na to, ze ucinky zurnalistiky nelze
zvazovat pouze ve vztahu k obsahu, ale i ve vztahu K interpretaci obsahu. Je tieba
pochopit, jak obsah interpretuje publikum. Z davu lidi si kazdy z nich vylozi obsah
subjektivné na zakladé vlastnich znalosti, zkuSenosti a nazort.*?

Pti zvazovani ucinkd médii hraje roli tzv. Thomastv teorém, ktery tika, ze
realita vznikd teprve, kdyz je definovana. Masovda média tedy nekoordinuji své
vyznamy s realitou, ale publikum koordinuje skutecnosti s medialnimi vyznamy.
Nastupuji zde tedy konstruktivistické teorie, které chapou masova média jako jednoho
ze socialnich konstruktéra socidlni reality. V ramci této teorie je rozchod reprezentace a
reality ,nedilnou a neodstranitelnou soucasti fungovani masovych médii.* Do
kultivacnich teorii patfi mimo jiné zpravodajské hodnoty, kultivaéni teorie (George
Gerbner), spirdla ml¢eni (Elisabeth Noelle-Neumannové) a agenda-setting.!?’

Agenda-setting neboli nastolovani témat je jednim zhlavnich uUc¢inku
zurnalistiky, nebot’ to je moc zviditelilovat véci ve spolecnosti. Pomoci nastolovani
témat muize zurnalistika utvaret a definovat prostfedi. Timto zplsobem urcuje, jaka
témata jsou vnimana jako dilezitd, oteviraji prostor pro diskuzi a lidé podle toho poté
jednaji. Tim, Ze zurnalistika véci na vefejnosti zdirazni a zviditelni, tak jim dava
diileZitosti, spolecnost ma potom vétsi tendenci se jimi zabyvat.'?® Tento uc¢inek ma
puvod v kulturni moci zurnalistiky — Zurnalistika vyvolava souhlas tim, ze vypravi
piibéhy, které jsou pro spole¢nosti diivéryhodné pravé proto, Ze jsou zurnalistické.*?°

O tom, co se stane zpravou rozhoduji zpravodajské hodnoty. Jedna se o
Vlastnosti, které by méla udalost mit, aby byla pro novinafe atraktivni a stala se zpravou.
Probéhlo nékolik analyz zpravodajskych hodnot. Galtung a Rugeova (1995) urcili
dvanact zpravodajskych hodnot. Westerstahl a Johansson (1994) udélali
strukturovanéjsi empirickou metodu, kterou urcili pét zpravodajskych hodnot: dilezitost,
blizkost, dramati¢nost, pfistup a ideologie.!® Zpravodajska hodnota tedy urcuje, ktery

typ udalosti je pro novinafe dilezity, a z kterého udé€laji zpravu. Forma zpravy poté
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stanovuje, ktery typ piibéhu lze vypravét. Forma zpravy se vénuje spiSe vypravéni o
udalosti nezli samotnému prib¢hu. Dava tedy do popiedi ucinek a konflikt a upozad’uje
piic¢inu a shodu. !

V této praci vyuziji metodu ptipadové studie, ktera se zaméfuje na sledovani
jednoho ptipadu v jeho celistvosti. V tomto piipadé se jedna o jedno-piipadovou studii.
Zabyva se tedy pouze jednim piipadem. Pro sbér dat pouzivam ptfedevsim techniku

studia dokumentii a pozorovani, tedy kombinaci vétsiho poétu technik.'®? Tato prace je

deskriptivni pfipadovou studii, ktera ma za Gcéel poskytnout kompletni popis jevu.

4.2.Metodologie
4.2.1. Vyzkumna otazka a vzorek

V této praci jsem si stanovila vyzkumnou otazku ,Jak o kauze informovala
Ceskoslovenska média a ceskd a slovenskd média?“ Pficemz se nedrzim pouze
zpravodajstvi, ale zamétuji se na celé spektrum, tedy i filmy, knihy a recenze.

Vzhledem k tomu, Ze piipad mél vice nez tficetileté trvani, béhem nichz nastalo
nékolik zlomovych momentd, bylo tézké vzorek vytycit ¢asove. Filmy vysly v letech
2004 a 2013, knihy v letech 2010, 2012, 2015 a 2016, zde jsem se tedy zaméfila na
hotova dila.

Pro zpravodajstvi jsem si vybrala dobu od ¢ervna 1981 az do fijna 1982. Toto
Casové rozpéti jsem si vybrala z toho divodu, Zze v ¢ervnu 1981 zacala policie zatykat
pachatele, v bieznu 1982 byli obzalovani a v zaii 1982 odsouzeni. Doufala jsem, ze
V rdmci procesu vysetfovani a soudu se mi podafi najit o pfipadu zminku. Vzorek jsem
dokonce rozsifila o mésic po odsouzeni. K ¢asovému vzorku jsem ptidala jesté¢ duben
1983, kdy doslo k definitivnimu rozhodnuti v odvolacim fizenim. Pro tento ¢asovy tsek

jsem zvolila &tyfi hlavni periodika, ktera vté dobé v Ceskoslovenské socialistické

republice vychazela: Mlad4 fronta: denik mladych 1idi®, Lidova demokracie: Organ
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3  Rudé pravo: Organ Ceskoslovenské socialné

demokratické strany délnické!®® a Svobodné slovo®*®.

Seskoslovenské strany lidové !

Protoze ptipad byl projednavé znovu po roce 1990, druhou ¢asti mého vzorku
pro zpravodajstvi je leden 2004 a prosinec 2006. V lednu 2004 byl vydan opétovny
odsuzujici rozsudek a v prosinci 2006 byl vydan opétovny rozsudek v odvolacim fizeni,
¢imz nabyla pravni skutkova podstata finalni platnost. V ramci roku 2004 a 2006 se
zamétuji pouze na internetovd média, proto se soustiedim pouze na meésice, kdy byly
rozsudky vydany. V této dobé¢ se neomezim na jednotliva periodika, ale vyhleddm

veskeré clanky napfi¢ internetovymi médii.

Zde se pokusim odpovédét na otdzku, kterou jsem si polozila vyse ,,Jak tvlrci pojali
ptipad kauzy Cervanova — jak byl filmovy pfibéh modifikovan v porovnani se

skute¢nym piibéhem?*

4.3.Kauza ve zpravodajstvi
4.3.1. Obdobi 1981-1983

Jak jsem jiz zminila vySe, v tomto obdobi jsem zkoumala Ctyfi periodika. Mlada

137

fronta: denik mladych lidi *', Lidovd demokracie: Organ ceskoslovenské strany

138 139

lidové!®8, Rudé pravo: Organ Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické

a Svobodné slovo'*°. Vybrané obdobi, cerven 1981 az fijen 1982, plus duben 1983, byly
pachatelil, vySetfovani a prvnim soudiim a odsouzenim.
Bohuzel jsem ve vybranych 18 mésicich v periodikdch o kauze Cervanova

nenasla zddnou zminku. Cilem této prace ovSem neni zodpovedét otazku, pro¢ tomu tak

134 Lidova demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Nakladatelstvi Lidova demokracie,
1945-1994. ISSN 0323-1143.
135 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. V Praze: [s.n.], 1920-
1995. ISSN 0032-6569.
136 Syobodné slovo: [Praha - hlavni vydani]. Praha: Melantrich, 1945-1996. ISSN 0231-732X.
187 Mlada fronta: denik mladych lidi. Praha: Mlada fronta, 1945-1990. ISSN 0323-1941.
138 Lidovd demokracie: orgdan Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Nakladatelstvi Lidova demokracie,
1945-1994. ISSN 0323-1143.
139 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. \V Praze: [s.n.], 1920-
1995. ISSN 0032-6569.
140 Syobodné slovo: [Praha - hlavni vydani]. Praha: Melantrich, 1945-1996. ISSN 0231-732X.
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je. Miizu se pouze domnivat, zda to bylo tim, Ze v kauze figuroval politicky vliv, jak
tvrdily obé strany. Po zkouméni 72 mésict periodik jsem si ovSem vSimla, ze v této
dobé¢ byly zpravy zna¢né cenzurovany a zamétovany stranicky. O kriminalnich kauzach
se v této dob¢ nepsalo viibec. Dle mého nazoru je tedy toto ten diivod, pro¢ jsem v takto

Sirokém vyzkumném vzorku o kauze Cervanova nenasla zadnou zminku.

4.3.2. Leden 2004

V tomto obdobi se ¢lanky o kauze toCily pfedevsim kolem Zaloby na scenaristku
filmu Bolero Markétu Zinnerovou. O tomto tématu ovSem pojednavam nize v kapitole
zabyvajici se zivotem a praci pani Zinnerové.

Pti hledani ¢lankl v tomto ¢asovém rozmezi jsem nasla ¢tyii relevantni ¢lanky,
které samy o sobé odkazuji na n¢kolik dalSich ¢lankd.

Ceska televize zvefejnila dva &lanky, které pievzala z MF DNES, s nazvy Ddvnd
vrazda, novy film a stdle Zivé emoce a Stard vrazda stdle vzbuzuje silné emoce.*** Ceska
televize byla spole¢né€ s pani Zinnerovou pod soudnimi vyhruzkami od obzalovanych,
nebot’” byla koproducentem filmu Bolero. Na oficidlnich strankach filmu tedy
zvefejnovala 1 veSkeré udaje z tisku. Oba tyto ¢lanky sumarizuji ptipad a ze zaCatku se
zdaji byt neutralni. Oba ovSem poté podavaji informace formou, kterd ¢tenafe naklani
K tomu, ze sedm muzi bylo odsouzeno nespravedlivé. Oba ¢lanky vynaseji politickou
manipulaci, fyzické nasili ze strany policie a nepfipousténi diikazli, coZz jsou body
obhajoby obzalovanych. K politick¢ manipulaci se ¢lanky vyjadiuji obraty jako ,,Pro¢
by mél mit soud v osmdesatych letech zajem poslat do vezeni nevinné lidi? Ptaji se
mnozi. Rodiny obzalovanych pro to maji své vysvétleni. "Slo o estébacky,
zmanipulovany pripad," Fika otec jednoho z obvineénych Frantisek Brazda“ ¢i ,,"Je
jasné, zZe tento pripad ridila nejvyssi mista. Viozil se do toho sam Husak," podotyka
komentdtor Rddia Svobodnd Evropa Milan Zitny, ktery se pripadem uz dlouho
zabyva. “ Druhou stranou tohoto tvrzeni se ovSem ¢lanky nezabyvaji. Stejné tomu je i

ohledné tvrzeni o fyzickém nasili ,, "VyhrozZovali nam, bili nas hlava nehlava, dokud

141 Ceska televize. Davna vrazda, novy film a stale Zivé emoce. Ceskd televize [online]. [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bolero/tisk/01.php>
Ceska televize. Stara vrazda stale vzbuzuje silné emoce. Ceskd televize [online]. [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z: < http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bolero/tisk/05.php>
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nekdo nepovolil a nepriznal se," tvrdi dnes Milan Andrasik, ktery byl odsouzen na 22 let,
z nichz devet si odsedeél. “ Druha strana opét neni prezentovana. Stejna forma byla 1 u
argumentu o nepfipusténi diikazii. Oba clanky také pasivnim zplisobem odsuzovaly film
Bolero, ,,"Do tohoto pripadu zasahovala StB a je nemravné o ném natacet film," rika
tento muz, ktery se pripadem zabyva uz od listopadové revoluce.“ Oba Clanky se drzi
tonu zdanlivé neutrality. Oba maji ovSem silny podtext o nevinné odsouzenych a o
nemoralité filmu Bolero.

Dalsi ¢lanek vysel 20. 1. 2004 na portalu iDnes.cz s ndzvem Soud opét potrestal
28 let starou vrazdu.*** Tento ¢lanek se drzi neutralniho a objektivniho ténu. Shrnuje
fakta ptipadu, uvadi i teorii o politické manipulaci ,.Jeden z obzalovanych si mysli, Ze
vySetiovani bylo stranicky ovliviiované, nebot zavrazdena divka byla dcerou
generala® nasleduje vsak véta, kterd toto tvrzeni vyvazuje ,,V minulosti jejich vyroky a
tvrzeni o zastrasovani svedkii vsak jednoznacné popreli byvali prokuratori a
vySetiovatelé, podotyka slovensky list SME.*

Tento ¢lanek odkazuje ¢tenafe na dalsi tii €lanky tykajici se pfipadu Cervanova,
které vysly v letech 2002 a 2003. Jedna se o ¢lanky: Obzalovani z vrazdy dostanou
statisice™, Soud hledd vrahy uz tricet let*** a Nejvétsi justicni zlocin 80. let stile bez
konce!. Zaroven ¢lanek pro vétsi prehlednost odkazuje na Chronologii pripadu vrazdy
Ludmily Cervanové®.

Posledni ¢lanek v tomto vyzkumném obdobi vySel 23. 1. 2004 a nese nazev,

Bolero nam znici Zivot, tvrdi odsouzeni.'*’ Tento &lanek se soustiedi predev§im na

142 iDNES.cz. Soud opét potrestal 28 let starou vrazdu. iDNES.cz [online]. 20. 1. 2004 [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/soud-opet-potrestal-28-let-starou-vrazdu-fOh-
/zahranicni.aspx?c=A031204_165340_zahranicni_jpl>

143 {DNES.cz. Obzalovani z vrazdy dostanou statisice. iDNES.cz [online]. 13. 11. 2003 [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z:
<https://zpravy.idnes.cz/zahranicni.aspx?r=zahranicni&c=A031113 170119 zahranicni_jpl>

144 iDNES.cz. Soud hled4 vrahy téméf tficet let. iDNES.cz [online]. 23. 10. 2003 [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/zahranicni.aspx?r=zahranicni&c=A031021 134546 zahranicni_jpl>
145 PROKOPOVA, Michaela. Nejvétsi justi¢ni zlogin z 80. let stale bez konce [online]. iDNES.cz. 3. 10.
2002 [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://zpravy.idnes.cz/zahranicni.aspx?r=zahranicni&c=A021002_221733_zahranicni_pol>

146 iDNES.cz. Chronologie ptipadu vrazdy Ludmily Cervanové. iDNES.cz [online]. [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/zahranicni.aspx?y=zahranicni%2fcervanova.htm>

Dostupné z: <https:/kultura.zpravy.idnes.cz/bolero-nam-znici-zivot-tvrdi-odsouzeni-d99-
[filmvideo.aspx?c=A040122_ 125717 filmvideo_jup>
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zalobu proti Markété Zinnerové a pozadavky, jaké obzalovani kladli na Ceskou televizi.
Clanek shrnuje argumenty obou stran, jak odsouzenych ,,Odsouzeni maji za to, Ze vysi
trestu ovlivnila pravé kampan kolem Bolera®™ tak i1 argumenty Markéty Zinnerové a
Ceské televize ,, ...Bolero je zcela jiny detektivni pribéh, v jiném case a prostiedi, s
Jjinymi postavami. Tak je to uvedeno v titulcich a tak je také film prezentovan," vysvetlil
pravnik Ceské televize. Clanek shrnuje i zakladni fakta piipadu ,,Vsichni muzi uz za
tento zlocin ve vézeni jednou byli. V roce 1982 nastoupili vykony trestu od ctyr do 24 let.
Po revoluci byli propusteni kviili chybam v soudnim rizeni, ale nebyli zbaveni obvinéni.
Pripad se zacal znovu presetiovat, coz trva jiz 13 let. Za prutahy v mnohaletém
prosetrovani dostali dokonce statisicové odskodne.” Pro vice informaci o pifipadu
poskytuje ¢lanek odkaz na ,,vice o soudu v kauze Cervanova,* ¢imz piesméruje divaka

na vyse zminény ¢lanek z 20. 1. 2004 Soud opét potrestal 28 let starou vrazdu.

4.3.3. Prosinec 2006

Z Casového obdobi prosince 2006 jsem vybrala pét ¢lankl, které vySly prvni.
Jedna se o nejrelevantnéjsi ¢lanky, nebot’ pozdéjsi a nasledujici ¢lanky téchto tivodnich
pet spisSe opakovalo. Prvni ¢lanky vysly 4. 12. 2006, a to na serverech iDNES.cz,
Aktualne.cz, tn.cz a Novinky.cz. Dne5.12.2006 vysel jeden c¢lanek v alternativni
bulvarni sféfe a to na Blesk.cz.

Na serveru iDNES.cz vySel c¢lanek s ndzvem Slovaci odsoudili po 30 letech
zfilmovanou vrazdu.'*® Tento ¢lanek nemd za cil cokoli hodnotit, pouze shrnuje
informace, které jsou o piipadu znamé. Clanek zaGind sumarizovanim prob&hlého
odvolaciho fizeni ,,S patndctiletym trestem odesli od soudu dva hlavni obzalovani,
Milos Kocur a Milan Andrasik. Spolupachatelé Juraj Lachman, Pavol Bedac, Frantisek
Cerman a Stanislav Dubravicky vyslechli mirnéjsi verdikty. Zmituje i teorii o
politickém zmanipulovani piipadu, tuto skutecnost vSak c¢tendfi podava neutralnim
zptsobem ,,Sestice odsouzenych z Nitry ale tvrdi, Ze tehdejsi komunisticky rezim proces
zmanipuloval a oni se stali jen ndhodnymi obétmi snahy celou kauzu uzavrit.* Clanek

se poté dvéma odstavci faktograficky vénuje pribéhu vrazdy a soudnich procesi. Na

148 iDNES.cz. Slovaci odsoudili po 30 letech zfilmovanou vrazdu. iDNES.cz [online]. 4. 12. 2006
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/slovaci-odsoudili-po-30-letech-zfilmovanou-
vrazdu-f72-/zahranicni.aspx?c=A061204_122916_zahranicni_ad>
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zaveér neopomiji zminit ani odskodné, které¢ dostali jak odsouzeni, tak matka obéti.
Clanek uzavird zminkou o prob&hlé Zalobé, kterou odsouzeni podali na scenaristku
Bolera Markétu Zinnerovou i o jejim zamitnuti. Clanek si od tématu drZi odstup a
informuje pouze o ovéfenych informacich. Dilezitost kauzy ov§em uvadi slovy ,,S70 o
nejdéle se tahnouct kauzu v déjinach slovenské justice.

Clanek na serveru Aktualne.cz nese nazev Verdikt 30 let po vrazdé: Tresty
navic.**® Clanek shrnuje piipad obdobnym zpasobem jako &lanek predchozi. Dale
zminuje hladovku, kterou drzel Milan Andrasik pred slovenskym velvyslanectvim
V Praze ,,Podle néj se odmitaji zabyvat casti spisu uloZzeného v archivu ministerstva
vnitra v Levoci.” Timto se ¢lanek napojil na teorie o zmanipulovani ptipadu, které uvadi
dale. Odkazuje na tajeni diikazl z archivu v Levodi ,,Predseda sendatu Nejvyssiho soudu
oznamil, Ze svédectvi ¢i dalsi ditkazy z Levoci soud v potaz nevezme.* Clanek
samoziejm¢ sleduje tzv. arabskou stopu i ,vliv‘ Ludovita Cervana ,,Vysetrovani
obnovila poté (pozn. policie), co jeji otec v zdleZitosti urgoval prezidenta Husdka. Az
poté se vySetrovatelé zamérili na skupinu mladiku z Nitry. “ Tento Clanek také obsahuje
kratkou chronologii pfipadu. VSeobecny ton ¢lanku je tedy neutralni, nicméné forma,
jakou podava fakta o zmanipulovani pfipadu a o arabské stopé€, zavadi Ctenaie pouze
K jedné strané ptipadu, a to, Ze odsouzeni jsou nevinni. Tento efekt ¢lanek vytvofil tim,
ze se zda, ze dava ovétené informace, a€ se jedna o domnénky, které nepodklada nicim
faktickym a nedava ani prostor druhému nézoru.

Clanek na portalu tn.cz Kauza Cervanovd: Soud zpiisnil tresty!*>

je struény a
vécny. Hned v perexu je shrnut vysledek soudniho procesu ,,Celd kauza se po tirech
desitkach let uzaviela v pondéli. Slovensky nejvyssi soud jesté zvysil rozsudky, které
obzalovanym udélil krajsky soud.” Clanek uvadi vysledky jednotlivych soudd, tedy
soudd z let 1982 a 2004, popisuje pribéh vrazdy a upozoriiuje i na film Bolero. Clanek
ma neutralni informativni ton. Jeho délka neumoziuje pfilisné piiklanéni se k jedné ¢i

druhé strang. Jediné prostfedky, kterymi je predstavena teorie o manipulaci jsou slovni

149 Aktualne.cz. Verdikt 30 let po vrazdé: Tresty navic Aktualne.cz [online]. 4. 12. 2006 [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/verdikt-30-let-po-vrazde-tresty-
navic/r~i:article:297418/>
150 TV NOVA. Kauza Cervanova: Soud zptisnil tresty vrazdu. tn.cz [online]. 4. 12. 2006 [cit. 28. 4. 2018].
Dostupné z: <http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/zahranici/kauza-cervanova-soud-zprisnil-tresty-2.html>
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obraty ,, ...sedm udajnych pachatelii bylo v roce 1982 odsouzeno k trestiim od ¢tyr do 24
let vezeni, a ,,Podle policejniho vySetrovani...* Ptes to ¢lanek samotnou teorii neuvadi
ptfimo. Pomoci slovnich spojeni jako udajnych pachatelii a podle policejniho
vySetiovani uvadi, ze v této kauze existuji jesté jiné verze udalosti.

Novinky.cz vydaly ¢lanek s nazvem Slovensky soud zvysil tresty za 30 let starou
vrazdu medicky.*>*Clanek se soustiedi pfedev§im na shrnuti vysledku odvolaciho fizeni
»Misto 13 let ve treti napravné-vychovni skupiné dostali Milos Kocur (1954) a Milan
Andrasik (1951) 15 let vezeni. Zvysil trest také pro Stanislava Dubravického (1954)
z deseti na 12 let vézeni. Soud potvrdil rozsudek pro Frantiska Cermana (1950), ktery
byl odsouzeny k 11 letiim vézeni. Sest let dostal Pavol Bedac (1954) a tFi Juraj Lachman
(1953).“ Déle clanek davéa prostor argumentaci o politické manipulaci, kterou se
obhajovaly odsouzené strany, zmifuje reakce rodin odsouzenych i jejich obhdjct
,, "Proces byl vykonstruovany tehdejsim komunistickym reZimem. Vysetiovatelé chtéli
pripad za kazdou cenu uzavrit. O pripad se zajimal tehdejsi prezident Husadk. Ditkazy
0 zmanipulovani pripadu jsou v archivu ministerstva vnitra v Levoci,” uvedl jeden
Z obhdjcit Alan Béhm.* Tato teorie ovSem neni v ¢lanku vice rozvedena ¢i vyvracena.
Nasledujici ¢ast shrnuje fakta vrazdy, prubéhu soudii i navazujicich udalosti jako
pfiznani odskodnéni pro obvinéné za prutahy v fizeni ¢i film Bolero. Ohledné filmu
Bolero je poskytnut odkaz na dalsi ¢lanek serveru Novinky.cz s nazvem Do kin vstupuje
Bolero, jehoz motivem byl skutecny piipad.*>? Dal$im rozsitenim je odkaz na &lanek o
fizeni u Krajského soudu v Bratislavé z roku 2004 s nazvem Pripad Cervanova: Misto
rehabilitace dalsi tresty.*>® Clanek neni nijak nazorové zbarveny. Podava informace
K teorii o politické manipulaci, nicméné ¢ini tak pouze prostfednictvim parafrazovani
jedné ze stran. Tento nazor neni tedy podavan jako dany fakt. V tomto ¢lanku se jedna

spiSe o snahu informovat o jasném prabchu piipadu. Tim je zde dosazeno jak

151 VILCEK, Ivan. Slovensky soud zvysil tresty za 30 let starou vrazdu medicky. Novinky.cz [online].
4. 12. 2006 [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/103055-
slovensky-soud-zvysil-tresty-za-30-let-starou-vrazdu-medicky.html>
152 MISKOVA, Véra. Do kin vstupuje Bolero, jehoz motivem byl skute¢ny piipad. Novinky.cz [online].
11. 3. 2004 [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/kultura/27458-do-kin-vstupuje-
bolero-jehoz-motivem-byl-skutecny-pripad.html>
153 VILCEK, Ivan. Ptipad Cervanova: Misto rehabilitace dalsi tresty. Novinky.cz [online]. 20. 4. 2004
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/zahranicni/23912-pripad-cervanova-misto-
rehabilitace-dalsi-tresty.html>
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prostiednictvim textu samotného, tak i prehledné chronologie piipadu a odkazu na
navazujici témata.

O den pozdéji nez predchozi Ctyfi Clanky, tedy 5. 12. 2006, vySel ¢lanek na
bulvarnim serveru Blesk.cz snazvem Vrazda Ludmily Cervanové uzaviena po 30
letech.'>* Vzhledem k povaze daného serveru se da o¢ekavat, ze ¢lanek nebude zachazet
do detaili ptipadu. Naopak uhodil piipad na obou koncich s tim, Ze odsouzeni jsou
vinni ,,Nejdelsi kauza v historii Slovenska skoncila, vrazi studentky mediciny konecné
pujdou za mrize* a spredstavenim teorie o manipulaci ptipadu ,,Advokati Sesti
obzalovanych zZadali soud, aby do spisu pridal i zamlcené vypovédi z archivu v Levoci.
Prave ty podle nich svédci o neviné obzalovanych a zmanipulovani diikazii. Podle
Nejvyssiho soudu neni predlozené diitkazy nutné dosetrit, protoze nejsou duleZité pro
skutkovy stav.” Tim, Ze clanek uvadi, at’ pfimo ¢i nepiimo, ob¢ strany se stava
neutrdlnim. Déle je v ¢lanku pouze shrnut vysledek odvolaciho fizeni, pribéh

vySetfovani, kauza ohledné filmu Bolero a samotna vrazda.

154 Blesk.cz. Vrazda Cudmily Cervanové uzaviena po 30 letech Blesk.cz [online]. 5. 12. 2006
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/57317/vrazda-ludmily-
cervanove-uzavrena-po-30-letech.htmlI>
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5. Filmy

Na téma piipadu Cervanova byly nato¢eny dva snimky, ¢eské Bolero (2004) od
reziséra F. A. Brabce a slovenska Kauza Cervanovad (2013) od Roberta Kirchhoffa. Oba
filmy pojaly kauzu rozdiln€ a dockaly se rozdilnych reakci vetejnosti. V této kapitole se
postupné zamétim na oba filmy.

U obou filmi se nejprve podivdm na zivot a filmografii rezisérd, poté shrnu
zékladni informace o filmu, jeho produkci a distribuci a hlavni Casti bude analyza
samotné¢ho ptibéhu. Nebudu se zde pokouset o vyznamovou sémioticko-strukturalni
analyzu ani se nebudu zabyvat stylistickymi postupy jako je hudba, kamera, stfih,
postaveni scén apod. Tyto pristupy nejsou relevantni pro cil této prace. Na filmy budu
nahliZet skrze analyzu narativu, ktera se zajima o to, co je vypravéno a jak.*

Hlavnim zdrojem informaci v této kapitole budou samoziejmé piedevSim
samotné filmy. Dale vyuzivam veskeré tiskové zpravy, piehledy, informace, dokumenty
a reakce zainteresovanych osob o filmu. Za pomoci téchto informaci se pokusim
odpovédét na otazku ,,Jak tvlrcei pojali pfipad kauzy Cervanova — jak byl filmovy ptib&éh

modifikovan v porovnani se skute¢nym piibéhem?*.

5.1.Bolero

5.1.1. Scenaristka Markéta Zinnerova

Plivodni ndmét a scénaf napsala autorka a scendristka Markéta Zinnerova, proto
bych se rada v ivodu kratce vénovala jeji tvorb& a kariéte. Markéta Zinnerova se
narodila 21. 6. 1942 v Brné. Stfedni Skolu studovala v Liberci, kde vroce 1959
maturovala a absolvovala nastavbu na osvétové Skole v Praze, zde maturovala roku
1961. Mezi lety 1981 a 1985 studovala dalkové FAMU v Praze dramaturgii a
scendristiku. Po roce 1961 pracovala v osvétovych zafizenich v Liberci a Sokolové.
V letech 1932-1964 byla v Liberci zaméstndna jako privodéi CSD. Po néavratu
z mateiské dovolené v roce 1968 se stala redaktorkou v ¢asopisech Kvéty a Mlady svet

(1969) a kratce i v Pionyru. Od roku 1971 pracovala jako dramaturgyné literarné-

15 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkumy médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 369.
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dramatického vysilani pro déti a mladeZ v Ceskoslovenské televizi. Od roku 1976 se jiz
pIn¢ vénovala kariéfe spisovatelky. Vyjimkou byla 1éta 1980-1981, kdy se stala vedouci
redaktorkou literarné-dramatické redakce pro déti a mladez v Ceskoslovenském
rozhlase a 1991-1992, kdy ziskala pozici jako metodicka pro literarni vychovu
v karlinském Domé déti a mladeZe. V letech 2002-2004 pracovala v Ceské televizi jako
vedouci dramaturgyné hrané tvorby a vecernickt v Centru tvorby pro déti a mladez.

Markéta Zinnerova psala povidky i1 basné. PovétSinou je publikovala
v Casopisech, kde pracovala, ale vySly i v periodikach jako Noviny Albatros, Literdarni
mésicnik, Tydenik televize, Zlaty mdj, Materidouska a Pastelka.

V ramci své tvorby se vénovala i psani filmovych scénai, ma tedy zasluhy
napiiklad na filmech Den pro mou lasku (1976, rezie Juraj Herz), Indiani
z Vetrova (1979, rezie Julius Matula), Za humny je drak (1982, rezie Radim Cvrcek) a
Bolero (2004, rezie FrantiSek A. Brabec).

Dale se stala autorkou televiznich serialit Tajemstvi prouténého kosiku (1977,
rezie Ludvik Raza), My vsichni Skolou povinni (1984, rezie Ludvik Réaza), Kde padaji
hvezdy (1996, rezie Jan Hiebejk). Namét pro film Bolero piivodné psala jako televizni
krimi serial.

Jeji tvorba méla Siroky zabér, proto psala i televizni hry (naptiklad Miluji te!,
1978, rezie Ivo Novak), televizni pohadky (naptiklad Pohddka o drakovi, 1972, rezie
Pavel Kraus) a na jeji naméty vznikly i veerni¢ky Ctyii usi na mezi (2003, rezie Natasa
Bohackova) nebo Kocka Linda, poklad rodiny (2007, rezie Natasa Bohackova). Psala
dokonce i hry, pohadky a pohadkové serialy pro Ceskoslovensky rozhlas. %

1%6 Zdroje:
Cesko-Slovenskd filmova databdze [online]. © 2001-2018 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.csfd.cz>
Tiscali Media a.s. Osobnosti.cz [online]. © 1996-2018 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<https://zivotopis.osobnosti.cz>
UCL AV CR, inSophy, Studio Vémola. Slovnik ceské literatury [online]. © 2006-2008 [cit. 21. 3. 2018].
Dostupné z: <http:// http://www.slovnikceskeliteratury.cz>
TRESTIK, Michael, ed. Kdo je kdo: Who is who : osobnosti ceské soucasnosti: 5000 Zivotopisii. 5. vyd.
Praha: Agentura Kdo je kdo, 2005, s. 763-734.
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5.1.2. Rezisér F. A. Brabec

Rezie filmu Bolero se ujal FrantiSek Antonin Brabec. Narozen v Praze 30. 11.
1954 zde studoval na Gymnaziu Jana Nerudy v letech 1970-1974. V této dob¢ se
vénoval predevsim fotografii a ziskaval ocenéni v domacich amatérskych soutézich. Po
gymnaziu se rozhodl jit studovat na FAMU, kde mu bylo doporuceno se zaméfit spise
na kameru, vybral si tedy obor filmova a televizni kamera. Na FAMU studoval v letech
1975-1981 (zacal tam studovat rok pied zavrazdénim Cudmily Cervanové v roce 1976,
vyvoj pfipadu tedy mohl sledovat jako vysokoskolsky student). V dobé studii se
vénoval to€eni kratkych dokumentérnich filmt. Po studiich ziskal praci ve Filmovém
studiu Barrandov, kde se vypracoval z pozice asistenta kamery na samostatného
kameramana. V pozici asistenta kamery a 1. kameramana pracoval na filmech jako 77
veterani (1987), Komediant (1984), Velkd filmova loupez (1986), Kdyz v rdji prselo
(1987).

Za jeho prvni vétsi aspéch se da povazovat natoéeni Skolniho cviceni AEIOU
vroce 1980 s Martinem BezouSkou a DuSanem Kukalem, které bylo vroce 1991
uvedeno do filmové distribuce. Jeho prvnim vyznamnéjSim dilem byl studentsky
dokumentarni film Shohem, nddrazicko (1984), ktery reziroval Jan Svérak. Spolupraci
s Janem Svérakem pokracoval v roce 1990 snimkem Ropdci.

Pii préci jako samostatny kameraman pracoval na vecernich filmech s Irenou
Pavlaskovou (Cas sluhii, 1989; Corpus delicti, 1991) a pokradoval svou spolupraci
s Janem Svérakem (Obecnd skola, 1991; Akumulator 1, 1994; Jizda, 1994).

Kariérni drahu reZiséra Brabec zah4jil v roce 1996, kdyZ ptepsal a zreziroval
drama A. Jarryho Krdl Ubu (1996, spoluautor scénaie Milo§ Kocourek). Mezi jeho dalsi
rezisérska dila patii naptiklad Kytice (2000, spoluautofi scénare byli Milos Kocourek a
Deana Horvathova), Krysarr (2003, spoluautorka scénaife Ivana Novakova), Bolero
(2004) ¢i Mdj (2008, spoluautorka scénare Ivana Novakova).

F. A. Brabec obdrzel nominace na Ceského lva za Sest jeho filmt: Akumuldtor 1
(1994), Jizda (1994), Kral Ubu (1996), Kytice (2000), Bolero (2004), Bathory (2008).
V kategorii nejlepsi kamera se mu podafilo ve vitézstvi obratit tfi nominace a to Jizda

(tento film ziskal i Kiistalovy globus na MFF v Karlovych varech), Kral Ubu (tento
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snimek ziskal Ceského lva i za hudbu a architekta, nominace mél je$té na stiih, kostymy,
hlavni muzskou roli a vedlej$i muzskou roli; dale ziskal cenu Zdetika Podskalského za
nejlepsi debut na festivalu Hrnec smichu) a Kytice (celkem Kytice obdrzela osm
nominaci na Ceského Iva: film roku, kamera, stiih, hudba, zvuk, kostymy, architekt a
plakat, z ¢eho vyhrala kameru, hudbu, zvuk a plakat; za plakat se dockala ocenéni i
v USA na Vinnie Festivalu, kde obdrzela hlavni cenu).

V roce 1991 se F. A. Brabec stal spolumajitelem produkéni firmy Luxor. Zde
spolupracoval s J. Svérakem na tvorbé reklamnich spotl jako Bohemia sekt, Expandia
banka, American Express, KB, Zlaty bazant, Radegast ¢i Kolonada. Za reklamu Tetra
Pack ziskal v roce 1998 na Slovensku cenu za nejlepsi reklamu.

Svou tvorbu pfesunul i do hudebnich videoklipii. V této sféte ziskal v roce 1996
Ceskou Gramy za klip Ave Maria s Lucii Bilou v kategorii nejlepsi videoklip. Dale
tvotil videoklipy s Karlem Gottem, Danielem Hiilkou, Jarkem Nohavicou a dal§imi.t®’

F. A. Brabec v dokumentu Film o filmu uvedl, ze se reZie ujal, protoZze pro n¢ho
byla vyzva dé¢lat néco, co nikdo nedé€la, vzit to, co nikdo nechce. Déle k diivodu, proc¢
film natocil dodéava, ze se mu libil scénar a detektivka pro n¢ho byla stejna vyzva jako
Kral Ubu, Kytice ¢i Krysar. Na tiskové konferenci dodal, Ze chtél piredevS§im
rehabilitovat Ceskou detektivku a dilezitym faktorem pro né¢ho bylo, Ze ve filmu neni
scéna, kde by tekla krev .,V takovém pripadé bych ten film viibec nenatacel.” Zaroven
upozoriuje, Ze a¢ se mu libilo téma 1 latka, tak vSe bylo psané na n¢kolikadilny televizni

serial, proto latku musel osekat.!®

157 7droje:
Cesko-Slovenskd filmova databdze [online]. © 2001-2018 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.csfd.cz>
Tiscali Media a.s. Osobnosti.cz [online]. © 1996-2018 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<https://zivotopis.osobnosti.cz >
TRESTIK, Michael, ed. Kdo je kdo: Who is who : osobnosti ceské soucasnosti: 5000 Zivotopisii. 5. vyd.
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5.1.3. O filmu Bolero

Film Bolero vysel do kin v roce 2004. Hlavni autorkou je Markéta Zinnerova,
ktera zpracovala namét a scénai. Toto téma zaujalo F. A. Brabce, ktery se ujal rezie a
kamery. Dne 2. 9. 2003 bylo tiskovou zpravou oficialné ozndmeno zahajeni nataceni
filmu Bolero v koprodukci spole¢nosti DIAMANT FILM PRAHA a Ceské televize.
Prvni dvé tiskové zpravy zaroven odhalovaly tviirce filmu a herecké obsazeni a stru¢né
predstavily kauzu, na jejiz ndmét je film tocen. Dne 30. 9. 2003 se jiz slavilo doto¢eni
filmu Bolero. Pii této prilezitosti podepsala produkéni firma Diamant film Praha
smlouvu se spolecnosti Bontonfilm o distribuci filmu, zaroven stanovili termin premiéry
na 11. 3. 2004.1%0 Pted premiérou filmu probéhla tiskova konference pro novinafe, a to
dne 27. 2. 2004 ve Slovanském domé, kde byl pfitomen producent, rezisér i mnoho
hercii. Premiéra poté probchla v naplanovany den v kin¢ Blanik a byla zahijena
ministrem kultury Pavlem Dostalem. 6!

Film vyvolal Siroké kontroverze nejen z divodu toho, jak pojal samotné téma,
ale i tim, kdy byl pfedstaven vetejnosti, nebot’ 20. 1. 2004 byl vydan rozsudek v novém
fizeni, ktery potvrzoval vinu pachatell (nékterym tresty rozSifoval) a film byl
predstaven v kinech v Ceské republice dne 11. 3. 2004 a na Slovensku 20. 5. 2004.
Obzalovani se proti soudnimu rozsudku okamZzit€ odvolali, soudni jednani ohledné
jejich viny ¢i neviny tedy nadale pokracovalo. Proti filmu vedli obzalovani protestni
kampan. Tvrdili a obavali se, ze snimek ovlivni pribéh a vysledek probihajiciho
procesu. Tvirci se branili tim, Ze jiz v uvodnich titulcich filmu je uvedeno, Ze ,,Pfibch
byl voln¢ inspirovan motivem skute¢né udalosti. D¢j filmu, postavy, ¢as ani misto s ni
nejsou identické.” Film Bolero se tedy na rozdil od skutecné udélosti odehraval v Praze
soucasné doby a pachatelé byli pouze Ctyfi. I na oficialnich strankach filmu je uvedeno,
ze film pouze vychazi z motivu skute¢ného zlo¢inu. Nicméné tvodni popisek, ze

»Bolero je psychologicky kriminalni film. O obludném sobectvi a necitelnosti, popirajici

159 Ceska televize. Bolero, TZ 01/03. Cesk4 televize [online] © 1996-2018. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bolero/tz/01.php>
160 Ceska televize. Bolero, TZ 07/03. Cesk4 televize [online] © 1996-2018. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bolero/tz/07.php>
161 Ceska televize. Bolero, TZ 09/03. Cesk4 televize [online] © 1996-2018. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bolero/tz/09.php>
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dokonce i prdavo na Zivot. O absenci svédomi a soucitu s obéti. O zvrdceném pretvireni
reality podle modelu: JA = moje rozkos, moje postaveni. Moje je vSechno, co chci —
protoze chci ja. Kdo mé ohrozi, zemre. Také o jevu, kdy pachatelé zlocinu si z obeti
udeélaji vinika. Stejné tak jejich rodice. Mladi zlocinci jsou nejen jejich genetickym

pokracovanim, ale produktem jejich vychovy 12

s sebou jiz nese urcité predsudky vici
skute¢nym pachateltim.

S filmem zaroven vznikl dokument o nataceni Film o filmu. Tyto kratkometrazni
dokumenty Ceska televize nata¢i k filmim, které produkuje. ReZzisér David Rauch
ukazuje v dokumentu uryvky z filmu i z nataceni. Béhem pofadu promlouva reZisér

Brabec véetné herci. 18

5.1.4. Filmovy pribéh

V této kapitole se budu soustiedit na piib¢h filmu jako takového. Popisi, jak Sly
jednotlivé udalosti ve filmu za sebou a jak byl film vystaven. Protoze v této kapitole
vychazim ze samotného filmu, pro citace budu uvadét stopaz filmu pro lepsi
piehlednost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, film byl tvofen pouze na namét piipadu Cervanova,
proto zménil dobu piibéhu i pocet vinikli. Pocdet pachatelit ve filmu snizil na ¢tyfi
namisto sedmi. Nemohu tedy propojit filmové postavy se skutecnymi osobami
z pifipadu Cervanova. Nicméné bych pro lepsi orientaci nastinila herecké obsazeni
hlavnich postav ve filmu. Obéti ve filmu je Marika Cihanova (Barbora Seidlova),
pachateli jsou Artur Aksman (David Kraus), Dany Ku$mic (David Svehlik), Stefan
Turek (Tomas Racek) a Eda Lohnik (Ladislav Hampl). Film zobrazuje jesté jednu
osobu, kterd je pfitomna celému ¢inu, a to Illonu Fetkovou (Anna Polivkova).

Film se zaméfuje na tfi linie. Prvni nasleduje kriminalisty a jejich ¢innost pii
feSeni pfipadu. Zacfinad ohlasenim zmizeni Mariky policistim, nasleduje nalezenim
jejiho téla a vySetfovanim vrazdy. S vySetfovateli sledujeme kazdy krok. Jsou ndm

prezentovany jak porady a interni Gvahy, tak vyslechy svédkl a podezielych. Postupné

162 Ceskd televize. Bolero. Ceska televize [online] © 1996-2018. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bolero/tema.php>
163 Ceskd televize iVysilani. Film o filmu Bolero. Ceské televize [online] © 1996-2018. [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142536828-film-o-filmu-bolero/>
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odhalovani detailti ptfipadu vede k nalezeni a zatCeni pachateld. Film nas provadi i
samotnym zatykanim a zavéreCnymi vyslechy, kdy dochazi k rekonstrukci celé vrazdy.
Na zavér kriminalisté na porad¢ shrnuji cely ptipad a dévaji dlraz na to, jak pachatelé
zakryvali svij trestny ¢in za pomoci manipulace s dikazy a zastraSovani svédkl. Davaji
do poptedi paradox, ze pachatel¢ vnimali jako obét spiSe sebe nezli zavrazdénou
Mariku Cihanovou.

Druha linie poté sleduje samotné pachatele. Jejich vina je jasné vyiCena aZ na
konci filmu a divak by ji mél objevit spolecné s kriminalisty. Nicméné to, jakym
zpusobem film sleduje ¢tyfi mladiky a jejich rodiny a jakym zplGsobem vSichni reaguji
na zpravy o vrazdé Mariky Cihanové, nenechava divaky na pochybéach o tom, kdo je
vrahem. Divak ma tedy téméf jiz od pocatku filmu jasnou predstavu o tom, kdo je
,hodny* a kdo je ,,zly*.

Za tieti linii se daji povazovat flashbacky do unosu, znésilnéni a vrazdy Mariky,
spolecné s flashbacky na taneni kurzy Bolera, které Marika navStévovala. Scéna
z taneCnich lekci je jedna zprvnich, kterou film zacind a v pribéhu filmu se
k obdobnym scénam tviarci vraci. Flashbacky do samotného trestného ¢inu nam
postupné celou vrazdu rekonstruuji s tim, jak kriminalisté pfipad odhaluji.

Film zac¢ind textem, kde uvadi, Ze ,,Pfibéh byl volné¢ inspirovan motivem
skutecné udalosti. D& filmu, postavy, ¢as i misto s ni nejsou identické.” Nasleduje
scéna ze skupinové tanecni lekce bolera, ta je postupné piferuSovana stiihy, které
predstavuji tviirce filmu, zavérem je nazev filmu. Dalsi scéna je zabérem na hlavu divky,
jez je nasilim tlacena muzskyma rukama pod hladinu. Na par vtefin vidime tvar divky a
pozorny divak si ji mize spojit s jednou z divek z ptedchozich zabéru tance bolera.
Zabér od tonouci divky prejde dale od feky a ukazuje dvé rychle odjizd€jici auta. Daéle
se dostavame na zabér mladika v 1ékaiském prostiedi, kterému se nedafi dovolat na
volané ¢islo, s povzdechem bere do ruky fotografii divky z pfedchozich zabérti. Timto
tviirci stanovili zdkladni zapletku: vrazdu Mariky Cihanové.

Jméno obéti se dozvidame vzapéti, kdy vidime zatim nezndmého muze stat u
schranek a zoufale koukat do jedné, na které je jméno Marika Cihanova. Pfichazi mladsi
sle¢na, ktera se predstavuje jako Lucie Medkova a muz je predstaven jako otec Mariky.
Lucie mu oznamuje, Ze Marika odjela za Patrikem jiZ v€era v noci, Ze ani neziistala na
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diskotéce az do konce, protoze chtéla stihnout vlak. Déale Lucie dava informaci, Ze na
pokoj Sla Marika sama, ale dale nevi.

V dal$i scéné se dostavame na dalnici, nad niz na mosté sedi muz na voziku a
pozoruje auta. Stithem ptechazime do auta, které fidi otec Mariky, ktery nékomu do
telefonu oznamuje, ze zmizela Marika. S muzem na telefonu se domluvi, Ze se zastavi.
Po piijezdu k ndjaké budové zjistujeme, Ze se pan Cihan bavi se svym piitelem
policistou. Ten ho odkazuje na ,,mistni oddéleni v obvodu, kde bydli“ a snazi se ho
utesit, ze vétSina pohteSovanych zmizi, protoZze nékoho potkd, jde na navstévu apod.
Pan Cihan se brani, ¢ Marika by toto neudélala, obzvlast, pokud byla domluvena se
svym pfitelem, aby ji vyzvedl v jednu v noci na nadrazi. Policista, u kterého pozdéji
zjistujeme, Ze se jedna o majora Hrazdiru navrhuje pockat do rana. Pan Cihan si trva na
svém, ze se Marice muselo néco stat. Major Hrazda pfipomina, ze déla jenom vrazdy a
otce Mariky bere za kolegy, ktefi se mu ,,na to podivaji.” (00:06:30)

Nésledné vidime postar§iho muze vyzvednout autem mladou slecnu a nékam
spole¢né odjedou, dalsi predstaveni se prozatim nekona.

Dalsim zébérem je detail na psaci stroj sepisujici oznameni o pohfeSované osobé
se jménem Marika Cihanova. Policista sepisujici zaznam zada o fotografii. Pan Cihan
predkladd fotografii, na kterou na zacatku filmu koukal telefonujici mladik. Tvirci
timto zpiisobem divakovi propojuji, Ze se jednalo o Maric¢ina pfitele Patrika.

Nové informace dostdvame pii konverzaci dvou policist, ktefi sepisovali
zdznam o pohieSovani Mariky. Policistka kolegovi sd€luje, ze v¢era dostali zdznam, ze
po desaté¢ hodin€ néjaka pani slySela zensky ktik ,,Pustte me! Nechte me!* (00:08:26),
nicméné hlidka na misto nevyjela, protoZze méli moc prace a tomuto neptikladali
vyznam. Policistka uvadi, ze toto se stalo na zastavce u koleji, kde se pohybovala
Marika. Scéna je uzaviena slovy ,,Tak se tam podivame, ne?* (00:08:43)

S obéma policisty se dostdvame do bytu svédkyné ze vcerejSiho veCera. Ta
policistim ¢te, co presné vcera slysela, ,,Pustte mé! Co to delate? Nechte mé byt!
Pomoc!* (00:09:10). Na dotaz svédkyné policistim sdéluje, Ze toto se odehradlo pied
skon¢enim diskotéky a uvadi pfesné¢ poznamenany cCas 22:15. Dalsi detaily, které

svédkyné uvadi jsou, ze ze zastavky odjizd€lo malo osvétlené auto, a ze predtim tam byl
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zena a muz, ktery ji chtél sebrat taSku. Detailni popis osob dat nemuze, auto popise jako
svétlé dlouhé a drahé. Timto prozatim konci expozice k tnosu.

Dostavame se zpét K postar§imu muzi s blondynkou, ktefi piijizd€ji k chaté.
Zena jde do chaty, muZ bere véci z kufru, kde s obavou koukéa na néco zaspinéného,
nicméné je t&zké rozeznat, o co se jedna. Zena vychazi z chaty a Osvaldovi oznamuje
LAt jde ten Artur nékam. Vsechno sezrany, vypity a bordel jako v tanku.“ (00:11:59)

Policisté Postulka a Lip¢ikova dale vySetiuji ozndmené svédectvi. Bavi se o tom,
kolik vyslechti budou muset provést kvtli diskotéce té noci. Poté se rozhodnou ¢asoveé
zm¢étit vzdalenost od zastavky ke kolejim, jeden pé&sky, jeden autem.

Jsme zpatky na chaté, kde Osvald prohlizi pfestfihanou s$niru od pradla. Pti
soulozi se svou milenkou nalezne na kanapi nausnici, kterou si schova do saka.

V dalsi scéné zavitame s policisty Postulkou a Lip¢ikovou k matce obéti. Od té
se dozvidame, ze policisté dali oznameni o pohieSovani Mariky do televize. Dale
dostavame expozici prostfednictvim zabéru na fotografii tancici Mariky a jeji matky
vysvétlujici, ze Marika tanc¢i Bolero. Divék si tedy mlze napevno spojit ivodni tane¢ni
zabéry s Marikou. Dozvidame se, ze vztah Patrika a Mariky byl harmonicky, a Ze oba
jsou studenti mediciny, ale Patrik studuje v Brné a Marika v Praze. Policisté si berou
kontakt na Patrika i tane¢ni soubor, ke kterému pieskoci nasledujici scéna.

V nésledujici minuté jsme s Osvaldem doma. Jednd se o velmi pekné zatizeny
diim, Zena mu oznamuje, e Artur s Zanetou odjeli last minute na Ibizu, a Ze by mu za
statnice mél koupit auto. Timto dostavame ndhled do vztahu otec syn a do materialnich
pomérl rodiny. Osvaldova manzelka nachazi v jeho saku nalezenou nausnici, ale jeji
vlastnictvi pfisuzuje milence.

Dalsi scénou jsou nam piedstaveny nové postavy. T¢hotna Zena Cte Clanek o
pohfesované Marice. Pristoupi jeji partner (Stefan Turek, jeden z pachateltt), ktery pii
pohledu na ¢lanek zacne byt zna¢né nervézni a noviny vyhodi.

Jsme uvedeni do nového prostiedi, kde u stolu u jidla sedi mladik (pachatel Eda
Lohnik). V televizi bézi zprava o Marice, pfi jejim zhlédnuti za¢ne byt Eda nervozni, a
kdyZ do bytu pfijde postarsi zena snaZzi se televizi rychle vypnout.

Dostavame se k dalsi osobé (pachatel Dany KuSmic), ktery si prohlizi fotografie,
na nichz je Marika.
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V nasledujici scéné jsme ve stanu, kde je par pred soulozi. V pozadi je slySet
radio, ve kterém pravé probiha hlaseni s detaily o zmizeni Mariky. Zena (Ilona Fetkova)
zacne byt nervozni a partnera svede, aby hlaSeni nemuseli poslouchat. Dal§im zdbérem
se dostavame do flashbacku, kde je Marika na diskotéce. Tanci s dosud nepfedstavenym
mladikem, se kterym se vzapéti pohada a odchazi z diskotéky. Mladik jde za ni, ale poté
vidime Mariku za tmy kracet po chodniku samotnou smérem k autobusové zastavce,
kde ¢eka, dokud u ni nezastavi auto. Flashbacky nemaji dialogy, pouze hudbu v pozadi,
proto nam davaji informace pies obraz.

S policisty PoStulkou a Lipcikovou se dostdvame na policejni stanici, kde sedi
mladik z flashbacku, Jakub Docekal. Docekal ptiSel dobrovolné, protoze vse slySel ve
zpravach. Uvadi, Ze ten vecer ,,Po Marice tam vyjizdél takovej frajer, Fikal ji Zlaticko,
mdalem jsme se porvali.“ (00:24:04) Toto se odehralo u vratnice. Muzii tam bylo vice a
Docekalovi zastoupili cestu. Dalsi relevantni svédectvi Docekal nepodava.

Dostavame se na univerzitu, kde policisté provadi vyslechy studentli ohledné
Mariky. Pfijde Ilona Fetkova, kterd popadne partnera ze stanu a razné policistim
oznamuje, ze zde v danou dobu nebyli, ze byli na tydennim soustiedéni na Luznici a
predklada index se zapoctem jako dikaz.

Dale se rychle vystiidaji tfi zabéry. Jeden je pohled na mrtvé, do pul tél svleCené
télo plavouci ve vodé. Druhy je na Ilonu Fetkovou nervozné vyhlizejici odchod
policistti. Tteti ptejde k policistiim, kterym je telefonem ozndmen nalez mrtvého téla.

Scéna se presune k mrtvému télu, praci policisti kolem ného a pfijezd majora
Hrazdira, ktery obhliZi misto ¢inu a diikazy. Nato se dostdvame zabérem na placiciho
Pavla Cihana s majorem Hrazdirem, &imZ se potvrzuje, Ze nalezené télo patiilo Marice
Cihanové.

V nasledujici moment jsme na policejnim oddéleni, kde policista shrnuje
vysledky pitvy ,,Podle pitevniho protokolu télo leZzelo ve vodé Sest az osm dnu. Obét
nepochybné zemrela cizim zavinénim a bezprostiedni pricina smrti  bylo
utonuti.* (00:30:37) Do pribéhu porady ptfichazi major Hrazdir, ktery uvadi, ze ,, Stopy
po pohlavnim styku pro zacinajici hnilobu organii objeveny nebyly. Mrtva na sobé méla
modry svetr, dolni cast téla byla obnazena. Totoznost obéti potvrdil otec. Ten taky
poznal jeji svetr a Sperky.” (00:30:57) Lipc¢ikova dale uvadi, ze obéti chybéla jedna
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nausnice. Pozorny divak hned miZe udélat spojeni s Arturem Aksmanen a nau$nici
nalezené u nich na chaté. Postulka sd€luje, ze ve spolupraci s Jakubem Docekalem dali
dohromady portrét muze, ktery Mariku obtézoval a fikal ji ,,zlaticko®, a Ze na Zivo by
byl schopny toho muze identifikovat. Dalsi informace, které ziskavame je, Ze Marika
bydlela s Lucii Medkovou, ktera hovofila sPavlem Cihanem na za¢atku filmu.
Dostavame expozici, ze Cin se stal béhem prazdnin, nebot” vétSina studentd je na
prazdnindch a policistim se podafilo vyslechnout ptedevs§im studenty, kteti byli na
soustfedéni na Luzici.

V dalsich scénach se seznamujeme s Arturem Aksmanem, ktery se vraci
s ptitelkyni po dovolené na Ibize a u stanku si bere noviny se zpravou o vrazdé Mariky.
Po pfijezdu domu je konfrontovan otcem ohledné jeho ,,zdbavy* na chaté. Artur se
ledabyle brani tim, ze sdm otec mu tika ,,Uzivej, dokud miizes, nez si vezmes néjakou
slepici.“ (00:34:31) Otec mu ovSem vy¢ita, Ze tentokrat to piehnali, Ze byl Spinavy
koberec od pisku v auté a zptetrhané Sniry na terase. Toto ozndmeni davéa divakim
dostateéné informace k propojeni s vrazdou. Ohnivou debatu pteruSuje matka, ktera
odvadi Artura. Otec ovSem vidi noviny se zpravou o vrazdé¢ Mariky, které u sebe mél
Artur a je evidentni, ze si spojuje souvislosti.

Dale se dostavame k opilému Stefanu Turkovi, ktery si stézuje, Ze ,,Za to miiZou
oni.“ (00:35:51). Partnerka telefonuje se svou matkou. Kté se dostavame dal$im
zabérem. Dozvidame se, Ze matka Beaty (partnerka Stefana Turka) je zaroveii matkou
Danyho KuSmice, u které¢ho se chlubi jeho fotografickou vystavou. Vedle Danyho
matky sedi matka Edy Lohnika, ¢imZ ndm vznik4 propojeni mezi tfemi pachateli. Do
scény piijde Dany. Ma kratky konflikt s matkou, ktery je pferuSen otcem sledujicim
televize, kde pravé bézi zpriva o nalezeni Mariky, proto svola zbytek rodiny.
Moderatorka ve zpravach uvadi, ze ,,Policisté po ni (Marice) patraji od patku 16.
cervna 2000, kdy nedorazila na prazdniny do mista svého trvalého bydliste.* (00:37:24)
Pti sledovani zprav vola Artur Danymu, a ten odb&hne hovor vyfidit. Ve zpravach bézi
detaily o pfipadu a matka Edy Lohnika pravi ,,Tak nevim, co je horsi, jestli byt matkou
obéti, nebo vraha.* (00:37:58)

Telefonni hovor Artura a Danyho se to¢i kolem fotek, o kterych Artur fika
Danymu, aby zni€il v€etné negativii. Za Danym poté pfijde jeho otec, ten fikd, Ze pani
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Lohnikovou jim doporucil pan Fetka (otec Illony Fetkové). Timto probiha dalsi
propojeni zainteresovanych osob.

Ptesouvame se k porad¢ policistl, kteti debatuji o moznych variantach pribéhu
unosu a vrazdy. Z podezielych nevylucuji Jakuba Docekala, ktery nechtél, aby Marika
odjela za ptitelem. Na konci porady major Hrazdira s kolegou odjizdi za Patrikem a
Postula a Lipc¢ikova jsou vyslani do souboru Bolero.

Stiihem se dostaneme ke zkousSce souboru Bolero, kde si policistka Lipcikova
zavold Lucii Medkovou a Jakuba Docekala. Lucii potvrdi, Ze Docekal odchazel
s Marikou, a ze Marika méla na diskotéce ob€ nausnice a jedna se ji stale rozepinala.

Pti vyslechu Patrika se dostavame do nového prostfedi. Na dotaz, zda si mysli,
7ze Marika nékoho v Praze méla odvéti, ze ,, Prej ji otravoval néjakej kiuk ztoho
souboru, Jakub. Rekla mi to Lucka, jeji spolubydlici.“ (00:44:54) dale vypovida, Ze
Lucka a Jakub byvali par, ale Jakub ji opustil. Policisté se snazi zjistit, zda Patrik zarlil.
Tazou se na typ a barvu auta, jez vlastni a berou si Patrikovy alibi.

V dalsi scéné jsme u Aksmant doma, kde Osvald Aksman podle fotky Mariky
Vv ¢asopise poznd nausnici, kterou nalezl u nich na chaté, ¢imz se potvrzuje jeho
podezieni.

Pti poradé¢ na policejni stanici se stanovuje, Ze na svetru Mariky se nasly svétlé,
S nejveétsi pravdépodobnosti psi chlupy a par dalSich hrubSich vlast. Dale major Hrazdir
udava, ze nalez vody v plicich neodpovida sloZeni vody v misté, kde bylo télo nalezeno.
Policisté se na mapé snazi urcit, odkud mohl proud télo ptfinést. Zaroven diky alibi
vylucuji Patrika z listu podezielych.

Stiihem ptes tanec¢ni soubor Bolero se dostdvame zpét na policejni stanici, kde si
frustrované stézuji ,,Tohle je vsechno, co mame za pul roku.” (00:49:54) Timto
prohlasenim dostava divaku pojem o prubéhu casu. Policisté shrnuji fakta: v§e sméefuje
k diskotéce, nahodny unos se da vyloucit stejné jako osobni motiv; dle nazoru
psycholozky se nejednd o devianty ani ritudlni vrazdu; byla zabita, aby nepromluvila;
pachatelé museli byt mladi, jinak by v klubu neunikli pozornosti; chlapci z lepsich rodin,
nebot’ vSichni svédci limuzinu na misté ¢inu charakterizuji jako ,,bourdk®. (00:49:58)
Policisté Postulka a Lip¢ikova jsou oficialné prevedeni na jiny ptipad, major Hrazdira je
stale ve vedeni vySetfovani vrazdy Mariky Cihanové.
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Major Hrazdira navitévuje pani Cihanovou a snaZi se zjistit vice informaci.
Dozvidame se pouze, Ze se matka Mariky s jeji smrti nevyrovnala a stale véfi, Ze se
Marika objevi. Ohledné ptipadu se dozviddme pouze to, ze v poslednim telefonatu
Marika matce oznamovala, ze jde s kamaradkou na plovarnu.

Tato informace nas posouva k Lucii Medkové cekajici na chodbé policejni
stanice, kam byla pfedvolana k vyslechu. Lucii vyslycha policista Pistulka, ktery se ji
taze pro¢ jim nesd¢lila, ze s Marikou chodila na koupalisté, a zda n¢kdo z koupaliste,
kdo jevil o Mariku zdjem se nenachdzel na diskotéce. Znacné rozhozend Lucie pouze
krouti hlavou ne.

Dostavame se do domu Aksmanil. Osvald konfrontuje Artura fotografii Mariky a
s nausnici, kterou nalezl u nich na chaté. Na toto obvinéni Artur odvéti ,,Tati pochop,
byla to nepredstavitelnd husa. Porad kricela, Ze nas uda. Udélala by to. Znicila by nas
vSechny. I tebe. (00:55:01) Osvald mu vy¢ita, ze nedokdzou odhadnout holku, kterd na
to neni. Artur dava prostou odpovéd’ ,, Mohla si to uzit. Zddnd nakonec nedéld estradu,
libilo se jim to a byly zticha.* (00:55:25) Timto se dozvidame, ze takovato
»Zabava“ byla pro skupinu pachatelii béznou zalezitosti. Artur sviij argument uzavira
slovy ,,Sama si za to mohla. My jsme ji Sanci dali.* (00:55:49) Takto potvrzuje roli, do
které tvlirci postavili viniky. Ti jsou ve filmu vykresleni jako zlatd mladeZz, kterd bere
jako obét’ sebe, nikoli Mariku. Tento motiv je patrny v prib&hu celého filmu. S timto
koresponduje reakce Osvalda, ktery se zajima piedevsim o to, zda jsou néjaké stopy, ¢i
zda by nékdo z pachateli mohl ostatni zradit. Na zavér scény Artur poddva prosté
oznamenti, Ze se s pritelkyni zasnoubil.

V dal8ich scénach jsme svédky, jak Osvald Aksman zakryva dikazy. V praci si
zavola podtizeného a nafizujeme prodat jejich auto, které Artur pouzil k odvezeni
Mariky k fece a koupit jiné. Déle zadava sva sekretafce/milence, aby na nasledujici
vikend pfipravila piknik na jejich chaté.

Nasledujici zabér je na majora a Hrazdira a jeho kolegu na mosté nad dalnici.
Bavi se o tom, Ze nemaji zadné nové informace k vrazdé¢ Mariky ,,Kolej, Bolero,
diskotéka, koupaliste. Vsude je spousta lidi, ale nikdo nikde nebyl, nikdo nic
nevidel.* (00:58:52) Hrazdira si stézuje, Ze ani podle portrétu nemohou najit pachatele,
ktery Marice fikal ,zlaticko®. Jeho kolega udéld zavér, Ze je mozné, Ze skupina
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pachatell nikdy pfedtim ani potom na diskotéce nebyla, ze tam ten vecer Sla pouze
kviili Marice.

Vracime se k Osvaldu Aksmanovi do kancelafe, ktery na pocitaci koukd na
piknik, ktery jeho sekretarka naplanovala na jeho piikaz, v systému ovSem méni datum
na 15. Cervna, tedy doba zmizeni Mariky — Zztechnického hlediska zde dochazi
k ¢asovym nesrovnalostem, nebot’ scéna 00:37:24 uvadi, ze 15. ¢ervna 2000 byl patek,
v tomto kalendafi ovsem pfipada na Ctvrtek; dale vidime, Ze piknik je naplanovan na 23.
zati 2000, Casoveé se tedy pohybujeme tii mésice od vrazdy, nicméné scéna 00:49:54
uvadi ,,Tohle je vSechno, co mame za piil roku.“ Jedna se o technicky detail, nicméné
pozornéjsiho divaka by mohl v rozhodit.

Dalsi scéna zabird manzele Cihanovi, ktefi jsou osloveni Zenou, ktera slysela
Mariku kfi¢et o pomoc. Scéna ukazuje nevhodné chovani svédkyné, nicméné pan Cihan
nasledné sd€luje, ze Marika nema hrob a se Zenou se zastavi u vystavenych uren. Scéna
nam tedy nepiimo sdé€luje, Ze Marika byla zpopelnéna.

Nésledné vidime policistu na voziku, ktery prochazi néjaky spis a vola kolegim
Postulkovi a Lipcikové. Taze se jich, zda si néco nepamatuji, oba odpovidaji, ze nikoli,
nicméné otazka neni divakovi sdélena.

Vidime opilého Stefana Turka, ktery nahodou narazi do Edy Lohnika, ten
Stefanovi tik4, Ze se za ni modli, a Ze ji odpustil. Po kratké konfrontaci Stefan Edovi
tika ,,To si pamatuj, zapomen, Ze existuju.* (01:03:22) a odchazi.

Presouvame se k Arturovi Aksmanovi do otcovi kancelafe, kde kouka na
fotografii svého otce a psa. Nasledné vytahuje z kapsy Maric¢inu nausnici a vyjde ven,
kde ji da otcové sekretaice/milence.

Stitthem se dostavame k Danymu do fotografického ateliéru, kde foti nahy
zensky akt. Po chvili da pokyn tfem mladikim, aby se pfidali do zabéru. Zeny se maji
dotykat, tahat ji, otacet, ale to Danymu evidentn€ vyvolava vzpominky na vecer vrazdy,
proto na vSechny zakfici, aby piestali a odejde.

Na policejnim oddéleni ptichazi jeden z vySetfovateli Snovymi dukazy.
Kolegim sd¢luje, ze svédectvi Ilony Fetkové bylo kiivé. Ta tvrdila, ze byla na
soustiedéni a na diskotéce nebyla, nicméné policista nasel svédectvi mladé medicky
Jany Donétové, kterd tika, ze Ilona Fetkova na diskotéce sedé€la u stolu se tfemi nebo
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¢tyfmi mladiky. Do predcCitani svédectvi, ze se stfidala kazdému z mladik( na kliné a
byl tam alkohol a drogy mame zabéry z diskotéky. Vidime Ilonu Fetkou se vSemi
Ctyfmi pachateli. VySetfovatelé maji pochyby, nebot’ si studenti pfitomnost na kurzu
potvrzovali, nicmén¢ uznaji, Ze na vysokoskolském soustfedéni je mozné odjet a pfijet
bez vétstho povSimnuti a dojdou k zavéru, ze Ilona Fetkova jim lhala. Lipcikova
zjist'uje, ze ve Fetkova se pied dvéma roky vdala a ma lékaiskou praxi v Hradci. Timto
opét dostavame ramec ¢asového useku.

Dostavame se do vyslechové mistnosti, kde sedi Ilona Fetkova a major Hrazdira.
Major postupnym prezentovanim svédectvi dovadi Ilonu k tomu, aby se pfiznala, Ze tu
noc na taboie nebyla a odjela na diskotéku. Ta to konecné pfizna a na dotaz, pro€ to
nesd¢lila diive udava, Ze byla tazana pted chlapcem, se kterym v tu dobu chodila. Ilona
uvadi, ze ji na diskotéku vzal néjaky chlapec, ktery délal u jejiho otce na mycce. Tvrdi,
7ze jméno si nepamatuje, ale je znacné nervozni. Policie si tuto informaci zaéne
vyhledévat sama.

Stfthem se dostdvame do autosalonu otce Fetkové. Tomu sdéluje recepcni, ze
policie shani Lohnika. Fetka si nevybavuje, o koho se jedna a recep¢ni udava, ze u nich
délal zhruba pied tfemi roky. Opét dostadvame ramec ¢asového tuseku.

Stithem jdeme zpét do vyslechové mistnosti. Major Hrazdira se snazi dat
dohromady detaily noci, jak mladik Ilonu vyzvedl, Sel s ni na diskotéku a mél ji odvézt
zpét na tabor, Fetkova dava neurcité odpovédi.

Nasledné jsme v byté u pani Lohnikové, ktera ma telefonni hovor od policie,
kterd se shani po Edovi. Ten neni doma, proto policistim fekne, at’ zavolaji pozdéji.
Pfed ukoncenim hovoru se jim snazi fict ,,Edy by nikdy nic Spatnyho
neudelal.*“ (01:12:39)

Jsme zpét u vyslechu Ilony Fetkové. Do mistnosti vchazi policista PoStulka a
odhaluje sklo za nimz stoji Eda Lohnik, ten si s Ilonou vénuje dlouhy pohled. Stfihem
se dostavame k vyslechu Edy.

Eda sd€luje majoru Hrazdirovi, ze Ilona méla v klubu znamé, a ze ,,Tu holku
meéli vyhlidnutou. Myslel jsem, Ze jsou to jenom takovy ty chlapsky kecy. llona mi rekla,
Ze budeme pokracovat na néjaky chaté, a tak jsme jeli.* (01:13:34) Pies Edovo
svédectvi se obrazovymi zabéry dostdvame flashbacky na chatu v noc vrazdy. Jsou tam
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vichni &tyfi pachatelé a Ilona Fetkova. Viichni se bavi a Marika Cihanova sedi tise na
gaudi. Dale vidime jak Artur, Dany a Stefan Mariku drzi a nasilim ji nuti pit alkohol.
Eda uvadi, ze je prosila, at’ ji pusti, ze musi za svym ptitelem, dale uvadi ,,Strasné jsem
se opil. Vim, zZe za mnou nékdo prisel, at jdu uriznout siuru na pradlo. Nekam jsem
potom upad, usnul.« (01:14:38)

Pfechazime do zaznamu vypovédi z nahravace na policejni stanici, kde major
Hrazdira konstatuje, ze dale si Lohnik nic nepamatuje, a Ze se probral na né¢jakém
prazském parkovisti, kam ho Stefan odvezl jeho autem. Jesté oviem Edovi stihl fict, Ze
Jestli si na néco z ty noci vzpomene, tak je po nem.“ (01:15:05) Policisté uzaviraji, ze
Eda Lohnik uZz se s pachateli nikdy potom nevidé€l, a Ze zna pouze kiestni jména. Druhy
policista jest¢ dodava, Zze ma divny pocit z vypovédi spolubydlici Mariky, Lucie
Medkové.

Ilona Fetkova vola svému otci, ze na policii neni kvili bouracce, jak si mysleli, a
ze ji nechtéji pustit. Jeji otec spolu s jejim manzelem okamzité zacnou shanét pravnicku.
Ta se vzapéti objevuje na policejni stanici u vyslechu Ilony. Okamzité Zada o kauci a
uvadi, ze na vysi obnosu nezalezi. Opét dostavame nahled do finan¢nich poméri osob
zainteresovanych ve vrazd¢. Ilona odchdzi na poradu se svoji advokatkou, pfi jejich
odchodu major Hrazdira mimo jiné uvadi ,,Méla byste védet, Zze mame vypovéd’ Lohnika
a dnes uz ne jenom jeho vypoved.* (01:17:59) Timto se dostdvame stfithem na ptichod
Lucie Medkové na policejni stanici. Obé Zeny se na stanici stfetnou a pies jejich pohled
se flashbackem dostavame na zabéry z diskotéky, kde se ob¢ bavily s pachateli.

Pti vyslechu Lucie Medkové ji pachatelé predstavuji jim jiz znama fakta a tazi se,
zda Marika tancovala jeSté s n€kym jinym kromé¢ Jakuba Docekala. Lucie ptiznava, ze
tancila jesté s Arturem Aksmanem, ktery byl pfedtim 1 na koupalisti a zval Mariku na
rande. ta ho ale odmitla. Dany svadé¢l Lucii, a proto mu fekla o vecerni diskotéce. Lucie
uvadi, Ze po nalezeni Mari€ina téla potkala na fakult€¢ medicku, ktera s nimi ten vecer
byla (Ilona Fetkovd) a ptala se ji na Artura a Danyho, Ilona ji varovala ,,.Ze jsou
nebezpecni, at’ si na né dam pozor, ze ona s nima skoncila.* (01:20:29) Jako dtvod pro
neuvedeni téchto faktl diive Lucie uvadi, Zze méla strach, a Ze uz by to Marice stejné

nepomohlo.
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Osvald Aksman je doma na telefonu s pravnickou Ilony Fetkové, pani
Pénazovou. Ta mu sd€luje, ze policii ma néjaké psi chlupy ze svetru obéti. Dale ho
informuje o vedoucich policistech, majoru Hrazdirovi a kapitanu Necasovi. Hovor
Aksman konéi s tim, Ze se uvidi vecer.

Pfesouvame se na chatu Aksmanii. Pfed chatou stoji dvé auta, pfijizdi tieti,
z n¢hoz vystupuje advokatka Pendzova. Pied chalupou hlida muz, kterého miizeme
povazovat za bodyguarda. Uvnitf chaty se kond schizka otcli Artura a Danyho a
advokatky Penidzové. Argumentuji, ze policie nema zadné diikazy, pouze indicie a s tim
nic neudélaji. Osvald upozoriiuje, Ze je nenechd zni¢it Arturovi rodinu. KuSmic dodava,
7ze Dany ma za mésic statnice, a Ze ,,JSoU t0 slusny talentovany deéti, nadprimeérné
inteligentni lidi. Tahle zemé je potiebuje.* (01:22:24) Advokatka uvadi, ze policie ma
soudni vypovédi z predbézného vysetfovani, z ¢ehoz Aksman vyvozuje, ze vypovidali
pod natlakem. KusSmic stanovi ,,Nehlede k tomu, Ze mame svoje moznosti.* (01:22:38)
Opét divak miZe nahlédnout do rodinnych pomérti, kdy rodi¢e jsou ochotni
manipulovat s vySetifovanim, aby pachatele ubranili pied zat¢enim.

Dostavame se k pratelské konverzaci Osvalda Aksmana a kapitdna Necase.
Aksman predava Necasovi permici do né&jakého klubu, do které se ,,jinak nedostane.
Necas Zertovn€ nadnasi, ze doufd, Ze to nesouvisi s potiZemi jeho syna, na co Aksman
pouze odvéti, ze mu to celé pfijde absurdni, Ze tam pouze n¢koho potfebovali hodit.
Necas tika, ze ,,Nekdo nam ovliviiuje svédky. Anonymové vyhrozZuji vysetFovatelum.
Jednoho se pokouseli zmlatit dva chlapi v maskach.* (01:23:08) Aksman se zaptisahne,
Ze jeho syn je nevinny.

Major Hrazdira a porucik Postulka navstivi Osvalda Aksmana v jeho kancelafi.
Ten je sluSné¢ odmitd s tim, ze co se tykd jeho syna, tak nemusi vypovidat. S timto
odejdou. Aksman se pta své sekretarky, co chtéli. Oznamuje mu, Ze jim ukazovala
zaznam z chaty z 15. Cervna z oslavy Arturovych zasnub, a Ze se ptali, zda maji
Aksmanovi psa, na coz odpovédéla kladné. Aksman odchazi do své kancelafe se slovem
,,kravo‘ na rtech.

Sledujeme Osvalda Aksmana v lese s jejich psem. Po dlouhém pohledu vytahuje

zbran, mifi na psa a stfili.
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Dostavame se do konfrontace mladého a starého Aksmana. Osvald je na svého
syna rozcileny ,,Kvuli tobé jsem zabil nevinny zvire, rozumis?!* (01:25:48) Vyb¢hne
matka, kterd urguje, ze to musi fesSit. Mezitim v byté vysava bodyguard koberec.
Aksmanovi se zbavuji dikazt, ze méli psa, jehoZ chlupy byly nalezeny na téle obéti. Do
domu pfichdzi policisté s povolenim k prohlidce a z vysavace vyjimaji vyluxované
chlupy.

Fetka je na telefonu s advokatkou Penazovou, ktera mu radi, ze pro Ilonu bude
nejlepsi, pokud bude mluvit pravdu. Vidime Ilonu odjizdét v auté.

Flashbackem se dostavame zpét k znasilnéni Mariky. Stithem se dostavame
k vyslechu Ilony, ktera uvadi ,,Prvni s ni byl Dany. Trocha zndsilnéni, Ze ji neuskodi.
My to tak nebrali, mysleli jsme, Ze bude v pohodé. Pak Stefan. Artur. Ja nevim kolikrat.
Pak losovali, kterej z nich to s ni vyridi.* (01:27:47) Vypoveéd Ilony je doprovazena
zabéry z vedera, kde vidime Danyho, Stefana a Artura znasiliiovat Mariku, zatimco
Ilona a Eda sedi vzadu na gauci. Marika poté sedi naha schoulena na zemi a pfistupuje
Kk ni Ilona a dava ji ptes sebe svetr. Dale pachatelé Mariku svazuji a zabaluji do koberce.
rychlého nasazeni. Lip&ikové jde zatknout Stefana Turka, ktery se snazi utéct, ale je
zatCen, v prub&hu zatykani vola, Ze je nevinny. Déle jsem u oslav Danyho promoce,
kterd je preruSena ptichodem policistl, ktera jde Danyho zatknout. Poté jsme u
Aksmant, kde je se zatykaci jednotkou sam kapitan Necas, ktery si pfi zatykani Artura
vénuje s Osvaldem dlouhy pohled a na stole mu nechava permanentku, kterou od n¢ho
predtim dostal.

Jsem u vyslechu Artura, kterému jsou predkladany fotografie z mista ¢inu, na to
prosté odpovidad ,,Nechtéli jsme. Sama si za to mohla. Je to jeji vina, chtéla nas
udat.“ (01:33:24) V jiné mistnosti naopak Dany vypovida ,,Sakra ja jsem to neudélal!
To byli voni!* (01:33:49). Stefanova vypovéd’ zni ,.Jste vedle. Nebyl jsem tam. Jé viibec
nevim, o koho jde. Mé nedostanete, to si nemyslete. Ja jsem tam prosté nebyl. Ja ty lidi
vitbec neznam.* (01:33:59)

Pfesouvame se na policejni poradu, kde policisté shrnuji fakta piipadu: Marika
zaujala Artura Aksmana na koupalisti; odmitla ho, ale jeji ptitelkyné partu informovala
o vecerni diskotéce; az na Artura vSichni své vypovédi nckolikrat zménili; oslava
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Arturovych zasnub se dle pocitate v Aksmanové kancelafi konala v den vrazdy,
Arturova manzelka ovSem uvedla, Ze ji o ruku pozadal na Ibize (po datu tunosu Mariky),
oslava se tedy konala az poté; na chaté byly chlupy zlatého retrivra, které jsou shodné
s témi ve svetru obéti; pes Aksmanovych se v dob& vysetfovani Gidajné zabéhl; Stefan
Turek se k ucasti na diskotéce a unosu nikdy nepfiznal, ostatni ovSem potvrdili jeho
pritomnost a jeho vlasy jsou shodné s vlasy nalezenymi na svetru obéti; Aksman,
Fetkova a Kusmic nezavisle na sob¢ pfesn¢ oznacili misto vrazdy; chybéjici ndusnice je
stale nenalezena. Major Hrazdira uvadi, ze ,,Béhem vysSetiovani doslo k nebyvalému
natlaku na svédky i vySetrovatele. Doslo i k pokusu o vydirani a korupci. Jako by obét
nebyla Marika, ale ti, co ji to udeélali.* (01:35:25)

Zéavéretna scéna je obdobnd té uvodni. Stitha mezi zabéry z tance Bolero a
muzim topici divku, nyni uz ov§em nevidime pouze jejich ruce, ale vidime i samotné

pachatele.

5.1.5. Prebirani faktu ve filmu

Zde se pokusim odpovédét na otazku, kterou jsem si polozila vyse ,,Jak tvirci
pojali ptipad kauzy Cervanova — jak byl filmovy ptibéh modifikovan v porovnani se
skute¢nym ptibéhem?

Musime mit na paméti, ze film Bolero je fikci. Tvirci se skutenym piipadem
pouze inspirovali, proto hned na pocatku filmu prezentuji prohlaseni, ze ,,Pfibéh byl
voln¢ inspirovan motivem skute¢né udalosti. D& filmu, postavy, ¢as 1 misto s ni nejsou
identicke. Ja zde presto popisi fakta a udalosti, které byly pouzity ve filmu a shoduji se
se skute¢nym piibéhem.

Jak bylo zminéno vySe obzalovani Zalovali Markétu Zinnerovou za film Bolero.
Je dulezité si pfipomenout obranu Markéty Zinnerové. Zmeénila ¢as, misto 1 pocet
pachateli. Sama pravila, Ze spisy pfipadu studovala velice peclivé, aby se od
skute¢ného piibéhu mohla vzdélit. Film ovSem témét totozné piebral, jak se vSe
odehralo.

Obéti je mlada medicka, kterd vecer odeSla z diskotéky, aby jela za svym
pritelem. Jiz na diskotéce o ni projevil zdjem jeden z pachateli, ve filmu mél jméno
Aksman, ve skutCenosti se jednalo o MiloSe Kocura. Aksman i Kocur o divce mluvili
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jako o ,,zlaticku®. Na zastavku ji doprovodil jiny mladik ve filmu nesl jméno Docekal,
ve skutecnosti Urbanek. U dvojice ¢ekajici na zastavce zastavilo auto, z n¢ho vystoupilo
par pachateli a snazili se divku pfemluvit, aby s nimi jela. Kdyz odmitla zacali se
ptretahovat o tasku, kterou nakonec hodili do auta, kam zatdhli i divku. Od zastavky
odjizdélo neosvétlené auto. Toto je detail probirany v piipadu i ve filmu. S pachateli
jela dobrovolné na ,party” jest¢ jedna divka, ve filmu Fetkova, ve skuteCnosti
Zimakova. Skupina dojela na byt, kde se zacalo popijet. Unesenou divku pachatelé
nutili pit. Po chvili ji zacali svlékat a postupné ji vSichni znésilnili. Divka vyhrozovala,
ze je uda, pachatelim doslo, co ucinili a co by se mohlo stat, proto se rozhodli ji zabit.
Losem vybrali, kdo to udéla. Jeden z pachatelti byl opily a znasililovani se nezucastnil,
ve filmu Lohnik, ve skute¢nosti Lachman, toho poslali pro $iitiru na pradlo, aby divku
mohli svazat. Poté ji nalozili do auta, odvezli k vod¢ a utopili, t€lo poté jesté¢ ovSem
presunuli do jiné feky, aby nebylo nalezeno. Druhé divce vyhrozovali, aby nic nefekla.
Té¢lo obéti bylo nalezeno az po nékolika dnech, obnazené¢ do pllky téla s modrym
svetrem. Kvuli hnilobé nebylo mozné nalézt stopy po pohlavnim styku. Totoznost
potvrdil otec obéti podle Sperkti a obleceni (ve skutecnosti vidél i télo).

Toto jsou udalosti tnosu, znésilnéni a vrazdy, kde se skutecnost shoduje
s filmem. Dals$i podobnosti jsou, Ze k vrazdé¢ doSlo v lété, ve filmu cerven, ve
skuteCnosti Cervence. Zaroven byla ¢ast studenti na letni aktivité, vcetné
Fetkové/Ziméakové, ktera to pouzivala jako své alibi.

Dalsi podobnosti si mizeme vSimnout ve jménech Cihanova (film) a Cervanova
(skutecnost), to jsou uz ovSem pouze jemné nuance mezi skutecnosti a fikci.

Film se zabyval pfedev§im tim, jak se vSe odehrdlo. Postavy ani vySetfovani
nerozvadél do vétsich detailti, zde tedy moc podobnosti hledat nemtzeme. Jedina
podobnost v pribéhu vySetiovani je, Ze pachatelé dlouho unikali spravedinosti a po
zatCeni pfi vyslechu obvinovali jeden druhého. Zaroven byli zobrazeni jako ,,zlata
mladez®, kterd ani nebrala moralni zodpovédnost sviij ¢in.

Film tedy téméf doslova piebral udalosti trestného cCinu, vice se ovSem
s ptipadem nepropojoval. Film se nesoustiedil ani na osobnosti postav ani na detailné;si

pribeh vySetrovani. Pouze postupné konstruoval udélosti vecera, kdy byla divka zabita.
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5.2.Kauza Cervanova

5.2.1. Rezisér Robert Kirchhoff

Robert Kirchhoff je nezavisly filmovy rezisér, scenarista, producent a
kameraman. Narodil se 7. Kvétna 1968 a v letech 1995-2000 studoval rezii na Vysoké
Skole muzickych uméni v Bratislavé. V roce 2000 ziskal titul Mgr. V roce 2006 své
vzdélani rozsitil o titul ArtD. v dokumentarnim filmu.

Ve své profesni kariéfe se vénuje produkci filma, které se zaméiuji na aktualni
spoleCenské jevy a témata zabyvajici se udalostmi ve stiedni Evropé€ ve 20. stoleti, které
na spole¢nost mohou mit traumatizujici efekt. Za tyto filmy ziskal ocenéni na domacich
i zahrani¢nich festivalech.

K jeho dokumentarnim filméim patéi Cierne slovo — Kdlo lav (1999), ktery se
Slovaci (2002), kde se Kirchhoff zabyval moralni a socidlni identitou Slovakt v dobé
zrodu kapitalismu; Cesta lesem (2014), dokument, ktery se snazi komplexné reflektovat
rasové pronasledovani Romi, at’ uz jejich zavirdnim do koncentra¢nich tabora za druhé
svétové valky ¢i jejich odsunutim na okraj spole¢nosti dnes; nejnovéjsi dokument Dira
V hlave (2016), ktery se soustiedi na ptibéhy Romu a Sinti behem druhé svétové valky.
Dokument Kauza Cervanova (2013) byl vroce vydani nejnavstévovanéj$im filmem
slovenskych filmovych klubli a v kategorii nejlep$i dokumentéarni film ziskal v roce
2014 ocenéni Slnko.4

V roce 2002 Robert Kirchhoff zalozil produkéni spole¢nost atelier.doc.
Spole¢nost fungovala nejprve jako obcanské sdruZzeni nadSenct filmu, az poté se
pretvofila v produkéni spolecnost. Na svych strankach uvadi, Ze se zamétuji na produkci,
vydavani a distribuci nezavislych filmovych a televiznich dél, CD ¢i knih, u kterych
veti, Ze maji smysl. Jejich hlavnim cilem je rozvoj alternativnich projekti. Mezi jejich
projekty patii naptiklad Dira v hlave (2016), Para nad rekou (2015) ¢i pravé Kauza
Cervanova (2013).1%

164 Ceska televize. Robert Kirchhoff. Ceskd televize [online]. [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/lide/robert-kirchhoff/>
165 Atelierdoc.sk. O nas. Atelier.doc [online]. [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z:
<http://www.atelierdoc.sk/sk/o-nas/>
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Od roku 2003 se jako producent a koproducent podilel i na nékolika hranych
filmech. Nemoc treti moci (2011, rezie Zuzama Piussi), AZ do mésta AS (2012, rezie
Iveta Grofova), Tmdar a jeho rod (2011, rezie Karel Vachek), Slepé ldsky (2008, rezie
Juraj Lehotsky) — tento snimek ziskal ocenéni CICAE na festivalu v Cannes. 1%

Robert Kirchhof se mimo filmatské kariéry vénuje i pedagogii. Vyucuje na

Vysoké §kole muzickych uméni v Bratislavé na Filmové a televizni fakulté.*®’

5.2.2. O filmu

Film vznikl pod zastitou Kirchhoffovy produkéni spolecnosti atelier.doc a
kooprodukci Ceské televize. Distribuce se ujala Asociace slovenskych filmovych klub.
Film vySel do slovenskych kin 16. kvétna 2013 a do Ceskych 19. zati 2013. Za prvni
mesic od uvedeni do kin vidélo Kauzu Cervanova 5434 divaka. RezZie i scénéte se ujal
sam R. Kirchhoff, ktery sbiral materialy pro tento film osm let. Ve filmu zpochybiuje
vinu odsouzenych, ale nesnazi se zrekonstruovat piipad ani vypatrat vrahy. SpiSe se
snazi dostat do pozadi tohoto pfipadu a zrekonstruovat obraz tehdejsi doby. Kirchhoff
K filmu uvadi ,,Pred osmi lety jsem se rozhodl zaznamenat soudni proces s udajnymi
vrahy Ludmily Cervanové. Zjistil jsem, Ze tahle kauza je zvlastnim sledem uddlosti,
ktera zasahla do Zivota nékolika desitek lidi. Zajimaly mne otazky, které, at’ uz primo ¢i
neprimo, vyplyvaly z nakupenych pochybnosti. Zajimala mé pravda. Nepokousel jsem se
0 rekonstrukci krimindlniho pripadu. Slo mi predevsim o univerzalni obraz ,zlo¢inu a
trestu ‘ s vyraznym politickym podtextem. Tenhle film nema byt patranim po vrazich, ani
dokazovani neviny. Jeho poslanim neni odhalit vraha ¢i objasnit tento pripad. To je
zdlezitosti soudu. Tenhle nekonecny a tajemny pripad je v jistém smyslu pribehem nasi

zemé, mocenskych struktur a presvédcive ilustruje obdobi ceskoslovenske normalizace,

166 Ceska televize. Robert Kirchhoff. Ceskd televize [online]. [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/lide/robert-kirchhoff/>
187 Ministerstvo Skolstvi, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Robert Kirchhoff. Portal
zaméstnancl vysokych kol [online]. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<https://portalvs.sk/regzam/default/detail/9076?do=filterForm-
submit&surname=Kkirchhoff&university=707000000&sort=surname&employment_state=yes&filter=Vyh
%C4%BEada%C5%A5>
Dalsi zdroje:
CSFD.cz Robert Kirchhoff. Cesko-Slovenskd filmova databdze [online]. © 2001-2018 [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: < https://www.csfd.cz/tvurce/86252-robert-kirchhoff/>
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ktera ackoliv uz davno skoncila, jeji prominenti odolavaji naporu casu a proménam

spolecnosti. %8

5.2.3. Pribéh filmu

Film Kauza Cervanova je na rozdil od Bolera dokumentarnim filmem. Tvirci
zde tedy nemohli pracovat s fikci, ale musel se drzet fakti. Vzhledem ke kontroverzi
piipadu je tedy otazkou, v jakém kontextu s fakty zachéazeli. V této Casti popisi fakta a
dikazy, které Robert Kirchhoff svym divakim podava. Jednd se rozhovory
s obvinénymi i se svédky v dnesni dob¢, o dobové zabéry, fotografie a nahravky a dalsi
materialy. A¢ se film snazi byt v pocatku objektivni, v pribéhu z né¢ho vyplyne postoj R.
Kirchhoffa, ktery véfi v nevinnost obvinénych, proto se sto¢i k podavani jednostrannych
informaci a dikaz.

Film zacind vypovédi policisty Silvestra [Zzmana, ktery vzpomind na moment,
kdy s kolegou dostali do vysila¢ky zpravu, ze v obci Kral'ova pri Srnci bylo nalezeno
télo zachycené na kamenech. S policisty se nachazime v misté, kde v roce 1976 nalezli
télo Ludmily Cervanové, vypovidaji, Ze leZela oblicejem dolu a ruce méla svdzané za
zady.

Dostavame s k dobovym zabérim. Hlas vypravéce nam v pozadi uvadi zakladni
fakta ptipadu: vrazda se stala v noci 9. ¢ervence 1976; Ludmila Cervanova se §la na
chvili podivat na studentskou diskotéku; pozd€ji méla odjizdét za piitelem do Kosic;
ven ji nasledovalo sedm mladikti; okolo pul jedenacté se Cudmila Cervanova s taSkou
vydava na nedalekou autobusovou zastavku; v t€¢ dobé vyjizdi z parkovisté internatu
osobni auto se zhasnutymi svétly; auto zastavi u Cudmily a dva muZi ji zatdhnou do auta;
poté auto odjede; auto zastavi asi 50 metri od domu kam maji namifeno; vytdhnou

magnetofon a alkohol; zabavou na tuto noc ma byt hromadny sex; navzdory tomu, Ze se

188 Zdroje: Kauza Cervanové. Kauza Cervanova [online]. [cit. 16. 3. 2018]
Dostupné z: <http://www.kauzacervanova.com>
Ceska televize. Kauza Cervanova. Ceskd televize [onling]. [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10469104765-kauza-cervanova/31229434022/7000-0-
filmu/>
Atelier.doc. Robert Kirchhofff KAUZA CERVANOVA. Atelier.doc. [online]. [cit. 16. 5. 2018].
Dostupné z: <http://www.atelierdoc.sk/projekty/11/24/Robert-Kirchhoff-KAUZA-CERVANOVa/>
CSFD.cz. Kauza Cervanova. Cesko-Slovenskd filmovad databdze [online]. © 2001-2018 [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/331541-kauza-cervanova/prehled/
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Ludmila bréani ji muzi vysvlecou a znasilni; Cudmila jim poté hrozi, ze je vSechny uda;
muzi ji zavdzou ruce a usta a zabali ji do deky; u vody ji jest€¢ dvakrat znasilni; poté ji
ve vodé utopi; patrani po vrazich trvalo pét let; pachateli byli synové stranickych
funkcionarti, ktefi se snazili manipulovat s vySetfovanim (00:02:20). Toto shrnuti
pfipadu je nam podano z pocatku filmu. Narace vypravéce je doprovazena dobovymi
zabery, fotkami Cudmily Cervanové, pachatelll a mist Cinu.

Dalsi zabér je zdznam z Krajského soudu v Bratislave z 22. zati 1982, kdy byli
obzalovani odsouzeni k trestim odnéti svobody. VSichni pachatel¢ méli rozdilné délky
trestll, a to: Juraj Lachman 4 roky, Pavel Bed’a¢ 8 let, FrantiSek Cerman 12 let, Stanislav
Dubravicky 18 let, Roman Brazda 20 let, Milan Andrasik 22 let, Milo§ Kocur 24 let
(00:05:15).

Nasleduje nahravka rozhovoru s Frantiskem Cermanem zroku 1990, ktery
probihd ve francouzsting. FrantiSek Cerman, zde uvadi w~Jmenuji se Frantisek Cerman.
Byl jsem ve vézeni osm let a 6 mésicii. Nyni jsem podminecné na svobodé. Pustili mé
pred tremi dny. Vzali mé do vazby spolu s dalsimi lidmi kvili pribéhu, ktery
vykonstruovala policie.* (00:06:24)

Dalsi je zaznam rozhovoru s Pavlem Bed’acem (také rok 1990), ktery je tazan,
pro¢ chce obnovit proces, kdyZ uz si sviij trest odsed¢l. Pavel Bed’a¢ podava vypovéd’,
ze pro nevinného ¢lovéka jsou dlouhé roky bez rodiny a svobody duSevni Gjmou, a zZe
»Zde sedim pouze proto, Ze nedokdzi micet.* (00:07:34)

Pfechazime na zdznam z roku 2011. Jedna se o zdznam z nataceni televizniho
pofadu, kam byli pozvani Ctyii z odsouzenych sedmi muzi: Milan AndraSik, Milo§
Koctr, u dal$ich neni uvedeno jméno.

Milan Andréasik uvadi, Ze v ¢ervenci roku 1976 se pohyboval v Mlynské dolin¢ i
v Bratislavé, ale Ze vté dobé tam byl se sestrami Cohenovymi z Francie, a Ze
»samoziejmée nikdy jsem nepfiSel do styku se slecnou Cervanovou.® (00:13:23) Scéna
prechazi na zabéry z Francie, kde je skupina lidi. Jména nejsou uvedena, ale z kontextu
vyplyva, ze se bude jednat o sestry Cohenovy (Silvia a Lydia) a Milana Andrasika.
V pozadi slySime ptedcitani z deniku jedné ze sester ohledné 8. a 9. Cervence 1976.
Popisek na obrazovce potvrzuje, ze se jedna o sestry Cohenovy. Ty jsou Vv debaté
S jednim z odsouzenych muzii (na obrazovce neni uvedeno jméno). SlySime uryvek
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Z deniku ohledné 8. Cervence, nacez jedna ze sester uvadi, Ze na diskotéku Sli poté, co
ptijely z Prahy, nikoli nasledujici den. Muz pouze odpovida ,,Ale to rikdate vy. Ja
nevim.“ (00:13:59) Jedna ze sester odpovida, ze je samoziejmé nemozné si pamatovat,
co presné Clovek délal pred nékolika lety v ur¢ity den, nicméné, Ze jeji sestra méla to
Stésti, ze si psala denik. Dle jejiho deniku 9. Cervence prselo, proto byly doma a délaly
palaCinky. Na zaveér si vSichni pfipiji na jeho a Milanovu (Andrasik) vyhru v procesu.

Dale jsme na zabérech s MiloSem Kocurem, ktery stoji venku u ohné se
skupinou muzl. Bavi se o tom, ze kdyz podéavali svédectvi v jeho prospéch, tak jim
nebylo umoZznéno jit svédc¢it a jejich vypovédi nebyly piecteny.

Na scéné jsou ilustra¢ni zabéry a policejni zaznam z roku 1980 ,,Zastavili jsme
pred domem. S Andrdsikem jsme vzali to dévce s sebou do domu a zacali jsme popijet
vino. Postupné jsme zacali premlouvat to dévce, aby se ndm... vénovala. Ona
nesouhlasila, Andrasik na ni zacal vic naléhat, | S Brazdou, a nakonec jsme ji tedy
nasilim vysvlékli a povalili na zem, kde jsme ji znasilnili. Vsichni.* (00:17:30) Néktera
slova jsem zde parafrazovala podle kontextu, protoze pustény zdznam byl Spatné
zvukové kvality.

V dal$im zabéru vidime vySetfovatele Vladimira Lamacka, ktery sdili svou
zkusenost i z jinych piipadt, kdy pravi pachatelé jsou sami piesvé€déeni o tom, ze ¢in
nespachali a ve své mysli jsou tedy nevinni a nespravedlivé odsouzeni.

Posouvame se k zabéru, kde z povzdali sledujeme reziséra Roberta Kirchhoffa
¢ekajiciho pted domem. Shéani byvalého generdlniho prokuratora Jana PjeScaka, ktery
dohliZel na kauzu Cervanova. Ke dvefim pfichdzi PjesCakova vnucka, ktera se omlouva,
ze dédecek na tom neni zdravotné dobfe a s paméti uz vibec ne. Kirchhoff s nim mél
telefonicky rozhovor pred rokem, kdy znél v poraddku. Sle¢na Dvotakova odpovida, ze
Vv t€¢ dobé€ uz na tom nebyl dobte, ale po telefonu by to poznat nebylo.

Jsme v pitevné, kde hovoii soudni 1ékai Mirko Mego a Vladimir Porubsky. Oba
doktofi nejprve uvadi, ze mrtvé télo dava nejlepsi diikazy a ze za svymi nalezy stoji.
Doktor Porubsky vzpomind na ptipad Cudmily Cervanové, kde byly z riznych divodi
rozsudky neustdle ménény. Uvadi, ze z toho divodu si fadné nastudoval sviij posudek,
ktery tenkrat k ptipadu podaval, a drzel se ho proti péti advokatim, kteti se ho snazili
donutit zménit ndzor, on se vSak nepoddal. Doktor Mego se souhlasem doktora
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Porubského udava, ze dilezité je, Ze pravi pachatelé si svij trest za vrazdu odsedéli. Do
interview piichazi tfeti soudni 1ékaf a patolog Patrik Fiala, ktery uvadi, Ze byl do kauzy
ptiveden po 28 letech. Konstatuje, ze zjistil, ze ptipad byl jedna velkd tragédie.
Z hlediska patologa je zde ,,Hodné nezodpovézenych otazek nebo véci, na které se
odpovedet dalo, které se vysvetlit mohly, a které se nevysvétlily tak, jak se vysvetlit
mely.« (00:22:54) Doktor Porubsky uvadi, Ze v této véci nechce dal vypovidat, protoze
na to neni pfipraveny, a protoZze je to uzaviend véc. Tazatel klade dalsi otdzky,
predevs§im zda byla Cudmila Cervanova znésilnéna. Doktor Porubsky varuje, ze jiz fekl
své stanovisko a v piipadé pokra¢ovani dotazi odejde. To se také stane. Doktor Mego
brani svého kolegu, Ze a¢ on sam v této kauze ¢inny nebyl, tak se jednalo o pravomocné
rozhodnuti NejvysSiho soudu a ,,Nejvyssimu soudu lze verit, nebo ne?* (00:24:19)
Tazatel odpovida, Ze ne. Nacez se Doktor Mego louci a taktéz odchazi. Dalsi zabér je
na lékatskou zpravu, ktera uvadi, Ze nebyly nalezeny stopy nasili a z dvodl pokrocilé
hniloby ani stopy spermii. Doktor Fiala uvadi tento fakt a poukazuje na paradox, ze
pachatelé byli souzeni za zndsilnéni. Dostdvame se zpét k vySetfovateli Vladimiru
Lamackovi, ktery je na tento rozpor tazan. Uvadi, ze pachatelé piivodné za znasilnéni
puvodné nebyli obvinéni, ze byli obvinéni pouze z omezovani svobody a zabiti. Véc
dale nerozvadi.

Dostavame se k vypoveédi Alexandera Nikolajevice Kozaka. Ten spolu s dalSimi
studenty to 1éto pracoval na stavbé Ministerstva spravedlnosti v Bratislavé. Do
Bratislavy byli pozvani Socialistickym svazem mladeze Ceskoslovenska, kde poznali
slovenské studenty vcéetné Ludmily Cervanové. Kozak vzpomind na ten vecer,
upozoriiuje, Ze si to jiz presné nepamatuje ,,Byl patek. Vysel jsem na chodbu kourit a
potkal jsem Ludmilu. Nesla tasku. Co méla na sobé, to si uz nepamatuji. Rikala, Ze jede
domii. Pomohl jsem ji zanést tasku do vestibulu interndtu. A od vychodu 5la na
autobusovou zastavku sama. Treti den mé predvolali na policii, Ze jsem ten, kdo ji
nejspis vidél posledni.* (00:27:58)

SlySime zaznam telefonniho rozhovoru s muzem, ktery je vySetfovateli oznacen
za svédka. Volajici se muze ptd ohledné jeho vypovédi, Ze vyprovodil Cudmilu
Cervanovou do vestibulu, poté az na autobusovou zastavku, kde u nich zastavilo auto,
z néhoz vyskocili dva muzi a nasiln¢ vtahli Cudmilu do auta, a ze poznal, Ze se jednalo
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o muze z Nitry, ktefi byli za vrazdu odsouzeni. Volajici se taze, zda je toto pravda. Muz
odmita odpoveédét s tim, ze to je jiz strasné davno.

Jsme u vypovédi svédki manzelti Bacovych. Vypravéji, ze Cudmilu Cervanovou
potkali u autobusové zastavky kolem 22:00 a 22:30, kde si s ni kratce povidali o jeji
cest¢ do KoSic. Poté pfijelo auto, vnémz sedéli néjaci muzi. Manzelé¢ se snazi
rozpomenout. Pry se muzi divali smérem k nim, zfejmé na Cudmilu. Manzel¢ uvadi, ze
muzi nebyli ,,nasi“, Ze byli ¢erni, ze bylo poznat, Ze jsou Arabové. Pan Baca navazuje,
ze Ludmila do auta nastoupila a auto plynule odjelo, pani Baova dodava, ze na né
LCudmila sama kyvala a stopovala. Manzelé vypovéd uzaviraji, Ze byl sepsan protokol,
ale k soudu nikdy pozvani nebyli.

Na nasledujici scéné se dostavame k Ivanu Macurovi, obcanskému aktivistovi.
Tviircim prezentuje myslenkovou mapu, kde jsou zaznamenany osudy lidi, ktefi se
zabyvali ptfipadem. Pan Macurova uvadi, ze celym pfipadem se tdhne arabska stopa,
ktera muze souviset se zahrani¢nimi misemi podplukovnika Cervana, otce Cudmily
Cervanové, do arabskych zemi.

Dalsi zabér nas prendsi na vojenské letist¢ Piestany, kde byli dfive cviceni piloti
z arabskych zemi, a kde ptisobil 1 Cudovit Cervan. Vypovida zde Cervantiv kolega a
instruktor letectva o tom, kdyZ byli ohledné Cervana dotazovani. Dodéava, Ze to pro né
bylo trapné, nebot’ se dotazy netykaly pfipadu, ale smé&fovaly na Cervana, Ze byl tajny
agent a vysoky hodnostat, pfitom on byl nejprve technik a poté instruktor. Dalsi kolega
uvadi, Ze stat potreboval devizu a tyto zahrani¢ni kurzy byly dobie placené, proto tam
byli vysilani instruktofi od nas a proto se Arabové jezdili vzdélavat do PieStan.

Dale prichazi rozhovor s Hassanem Husseinyawnem z Iraku, ktery byl
vySetfovateli oznacen za svédka. Hassan uvadi, Ze je komunista stejné jako celd jeho
rodina. Hasan na dotaz, Ze byl u statni bezpecnosti, ptikyvuje. OvSem, kdyz mu je
prezentovana zprava o spolupraci, tak uvadi, Ze podpis na tomto dokumentu neni jeho.
Hassan je tdzan na kauzu Cervanové. Uvadi pouze, Ze slySel, Ze byla zavrazdéna, a ze to
vysetiovali. On byl pfedvolan jako svédek, protoze bydlel na internat€¢ a vSichni
zahrani¢ni studenti, kteti tam v tu dobu bydleli, byli pfedvolani k vyslechu.

Slysime telefonni rozhovor s Al Zafarim z Libanonu, ktery bydlel na internatu,
jemuz volajici predcitd vypoveéd. V té je uvedeno, ze Al Zafari kolem 23:00, kdyz jel
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domu, potkal automobil Skoda 100 svétlé barvy, kde vedle fidice poznal svého
znamého Ottu. Al Zafari uvadi, Ze toto neni pravda, ze zadného Otta neznd, a ze
takovouto vypoveéd nikdy nepodal a pokud je tam jeho podpis, tak je falesny.

Dale je piehrana zavére¢na fe¢ prokuratora Milana ValaSika z roku 1982. V té
poukazuje na cynismus, ktery pachatele projevovali béhem vySetiovani, jejich pohrdani
hodnotami uzndvanymi socialistickou spole¢nosti a posudky znalct, ktefi zpochybiiuji
pozitivni napravu obvinénych prostfednictvim trestu odnéti svobody. Z toho divodu
prokurator Valasik navrhuje, aby Romanu Brazdovi, Milanu AndraSikovi a Milosi
Kocurovi byl udélen nejptisné;jsi trest, trest smrti.

Nésleduje nahravka policejniho zdznamu zroku 1980, na niz hovoii jeden
Z obvinénych (neni uréeno ktery). ,,Ona zacala vyhrozovat, Ze nas uda. Tak chlapci ji
zacali vyhrozZovat, at to nedela, ze to s ni muze Spatne dopadnout. Ja jsem ji zavazal
usta Satkem a vydali jsme se na Nitranskou vypadovku.* (00:43:48)

Stfihem se dostavame na Milose Kocura v dnesni dobé. Dozvidame se, Ze hlas
z ptedchozi nahravky patfil jemu a on osvétluje, jak tato nahravka vznikla. ,,Vzali meé do
vazby a dva dny mé intenzivné vyslychali unaveného, bez pritomnosti advokata. Celou
tu dobu mé intenzivné usvédcovali, ze oni védi, ze jsme kupovali néjaké vino, Ze jsme
byli na néjaké diskotéce, néjaké devce jsme unesli, potom jsme ho zndasilnili. Prosté
opakovali to tolikrat, Ze jsem si myslel, Ze mi to pripadalo jako néjaky scénar, jako bych
se ucil basnicku nazpameét. Ja jsem byl vystraseny, unaveny, psychicky na dné, a kdyz uz
jsem to dal nezvladal, tak jsem jim tyto nesmysly Fekl na magnetofonovou pdsku, s tim,
Ze jsem si myslel, Ze prijde advokadt a ten omyl se vysetri. No, prisel advokat a omyl se
nevysetril. Nikdo to ani nechtél poslouchat, ja jsem mél svédky, s kterymi jsem v tu dobu
byl na jiném miste, a ty svédky nepredvolali k soudu. Prosté bylo jim to jedno, chtéli mit
viniky. Tak vzniklo to ,, priznani “.* (00:44:36)

Vidime zabéry a rozhovor s Romanem Brazdou a néjakym jeho pfitelem (jméno
neni uvedeno). Brazduv pftitel uvadi, ze nikdy nevéfil, Ze byl Brazda vinny. Brazda
vypovida, ze dostaval informace a smrti jeho dcery, Ze ji zavrazdila jeho zena. Dostéval
informace o tom, ze zni¢i celou jeho rodinu, a Ze uz si nebude nikdy vyskakovat. Dostal
také informace o tom, Ze kdyZ bude na slovo poslouchat, tak nedostane trest smrti, ale
pouze trest odnéti svobody na dozivoti. Brazda dodava, Ze vétil tomu, Ze trestu smrti se
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vyhne, pouze pokud bude poslouchat piikazy vysSetfovateli. Stithem pokracujeme
v rozhovoru. Tazatel se ptd Brazdy, zda si mysli, ze uz vt¢ dobé mél paranoidni
schizofrenii. Brazda odvéti, Ze ano ,,Protoze ja jsem prestaval rozeznavat, co je pravda
a co je lez. Ja jsem zil v tom, Ze se skutecne mohlo néco stat a ja si to vitbec nepamatuji.
Rikal jsem to i vySetfovateliim, Ze se skutecné mohlo néco stat, ale ja si to viibec
nepamatuji. Oni mi rekli, Ze mi osvezi pamét, a Ze mi Feknou, jak se vSechno stalo. A tak
se stalo, ze mi cely pribeh Cervanova viastné prevypraveli a ja jsem ten pribéh
Cervanova viastné reprodukoval po vysetrovatelich.” (00:47:43)

V dalsi scéné jsme s Milanem AndrdSikem. Uvadi, ze je pravda, Ze podepsal
doznani, nicméné dodava, Ze to byl pud sebezachovy ,,Tak to je, chces prezit. Kdyz
chces prezit, tak nevis, co mas delat. Vis, Ze té ohrozuji jini, tak se zkousis branit tak, Ze
ty to hodis na né, na ty, kteri te ohrozuji. Kdyz mi predlozili, konfrontacné, ze mée
ohrozuje jiny spoluobvinény, nebo jini spoluobvinéni, jakoze vice jich, takze samoziejmé,
Ze ja jsem to v tom pudu sebeobrany daval na né. Pravé na ty, které mi predkladali, ze
na mé nejvice hazou Spinu. Tak ja jsem to na né daval reaktivne.* (00:48:41)

Jsme zpét s vySetfovatelem Vladimirem Lamackou, ktery je tazédn na vyslech a
pfiznani Milana AndraSika. Vladimir Lamacek popisuje rozlozeni vyslychaci mistnosti,
kdy naproti nému sed¢l AndraSik se svym obhdjcem a AndrasSik se pfiznal. Za
pfitomnosti svého obhajce a vySetfovatele Lamacky. Pti konfrontaci s faktem, ze
Andrésik tvrdi, Zze byl psychicky zhrouceny, a Ze se pfiznal z toho divodu, Lamacka
odvéti, Ze to samoziejmée nevylucuje.

Dalsi sekvence je vypovéd’ Frantiska Cermana v dnesni dobg, ktery tvrdi, Ze
nikdy se k ni¢emu nepfiznal, ze neptiznal zadnou 0cast na skutcich, kde se pachala
n¢jaka trestna Cinnost. Uvadi, Ze branil jak sebe, tak lidi, které on poznal jako slusné lidi.
Pokracovanim je jeho vypovéd zroku 1990 ,,Béhem pripravného jednani jsem byl
podrobeny nelidskému zachdazeni a ponizovani. Byly na mé pouzité vSechny formy
psychického i fyzického nasili. Kdyz uz jsem to vSe nemohl unést, jsem proti tomuto
jednani podal rozhorcenou stiznost. Na to jsem byl stihany pro dalsi trestny cin, pro
kiivé obvinéni proti vysetrujicim organum.* (00:51:21)
svédkové a pfiznani. Lamacka ptiznava, ze vécné dliikazy zde nejsou. Redaktor dodéava,
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ze obvinéni tvrdi, ze jim do cel byli nasazovani vézni, ktefi je méli donutit k pfiznani.
Lamacka pouze odvéti, ze k tomu se nebude vyjadiovat.

Nasleduje skryta videonahravka z telefonu rozhovoru s Eduardem Palkou,
policistou, ktery 5 let po zlo€inu uzavftel ptipad. Plukovnik Palka vzpomina, Ze Slovaci
to ukoncili, protoze nemohli dal a oni za¢inali znovu. On si byl jisty, ze to byli
pachatelg, ale bylo to t€Zké a uz nemohl jit dal, proto sepsal zavére¢nou zpravu Setfeni a
pozéadal o odvolani. Dale se o to nestaral. Na dotaz, jaky méli muzi diivod k zavrazdéni
Cervanové plukovnik Palka pouze odpovida, Ze se jednalo o zlatou mladez.

Film pokracuje rozhovorem s Vladimirem Vargou, ktery je vySetfovateli
oznacen za svédka. Ten uvadi, ze nikdy nebyl na zZadné diskotéce v Bratislavé, nejen na
této, ale na Zadné jiné. Vypravi, jak na n¢ho vysetfovatelé naléhali, aby fekl, Ze na té
diskotéce byl. Poté, co na n¢ho kticeli, tak mu jeden z vysetfovatell vzal ruku, zmackl
mu prsty a vyhrozoval, ze pokud nefekne, Ze na diskotéce byl, tak mu o ty prsty zlomi
pravitko, nac¢ez pan Varga souhlasil, ze na diskotéce byl a ukazal, koho tam vidél. U
vSech fotek uvedl, ze tam byli.

Vladimir Varga ¢te dopis, kde prohlasuje, Ze jeho vypoveéd z roku 1981 ohledné
vrazdy LCudmily Cervanové je nepravdivd, ze byl donucen ze strany bezpec¢nostnich
organli takovouto vypovéd podat. Toto uvadi jako jeden z dlivodd, pro¢ musel
emigrovat za hranice, protoze kdyby pfed soudem uvedl, Ze jeho vypovéd neni pravdiva,
byl by odsouzen za kiivé svédectvi. K tomu dodava, Ze takto ucinila Viera Zimakova (u
soudu vypovedeéla, Ze na diskotéce nebyla) a byla proto zaviena za kiivé svédectvi.

Timto se dostdvame k Viere Zimdakové, jez byla vySetfovateli oznacena za
korunni svédkyni. SlySime telefonni zdznam, kde Viera Zimakova vypovida o natlaku,
ktery na ni byl pfi vyslechu vynalozen ,,Vysetrovatelé navodili takovou situaci, a tak
vypovidali, Ze to vypadalo, jako by dopredu oni néco méli vykonstruované a potrebovali
tam dosadit néjakou osobu, kterd by to potvrdila — ano byla jsem tam s témito a s témito
lidmi. Uz to bylo hrozné, kde mé drzeli, byla to sama pavucina, mysi tam béhaly, ty
zdchody turecké otresné. Potom zase takovou situaci navodili, napriklad dalsi pro mé
byla takovy dost zavazny psychicky moment, Zze mé vzali od kojiciho ditéte. To dité
nebylo na nic jiného zvyklé, jen na moje materské mléko a dva dny pilo jen caj. To jsem
se strasné obavala tedy, co s ni bude. Mé zavreli do cely predbézného zadrzeni, kde
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vznikla dalsi moje vypoved.” (00:59:30) Poté se dostavame k nahravce, kde mluvi o
noci zavrazdéni Cudmily Cervanové, popisuje, jak byla obét’ vystrasend, kdyz ji tahli
Z auta u vody. Déle jsme zpét u telefonniho zdznamu, kde popisuje vyvijeny natlak.
Nasledné vidime zabér ze hibitova. Vidime ndhrobni kdmen Viery Zimakové (vdané
Barcikov¢), ktera zemiela 14. zaii 2009.

Zaznam ze soudniho li¢eni, kde obhajce uvadi, Ze po 26 let byly v kauze
Cervanova zatajovany dukazy, které existovaly, a se kterymi neméli moznost se
seznamit ani obzalovani, ani obhdjci, a ani soudy, které o véci rozhodovaly. Soudce
obh4jce napomina, Ze toto je vetejné jednani, kde ma predkladat podlozené argumenty,
a ne kampaii pro vefejnost.

Obhgjce Allan Bohm uvadi, ze vSe stdlo na doznanich a vypovédich svédki.
Uvadi, Ze svédci se objevili az v roce 1981, kdy bylo usvédéeno sedm mladika z Nitry,
ze nikdy nefigurovali ve spisech pfed timto rokem, a Ze to byl ten moment, kdy mu
zacalo dochazet, ze cely tento pfipad byl vykonstruovany.

V televiznich zpravach hlasi, ze 28 let po vrazdé Ludmily Cervanové tii
obzalovani vydali spole¢né prohlaseni, ve kterém zadaji, aby soud neignoroval nové
dikazy, které se v pfipadu objevily a svéd¢i v jejich prospéch. Milan Andrasik se
rozhodl drzet hladovku pfed parlamentem do prvniho dne projednani piipadu na
Nejvyssim soudé.

Obzalovani c¢ekaji, jak rozhodne Nejvyssi soud. V roce 2006 vydal Nejvyssi
soud SR rozsudek, kterym odsoudil Milose Koctra na trest odnéti svobody na 15 let,
Milana Andrasika také na 15 let a Stanislava Dubravického na 12 let, odvolani
obZalovanych zamitl.

Nachéazime se v debaté obzalovanych Pavol Beda¢ vy¢ita ostatnim, Ze jim soud
opét ,,omlatil o hlavu* jejich doznani. Dochazi k vasnivé debaté, kdy Bedac tvrdi, Ze
Andrasik a ostatni, kteti se doznali mé&li pfed soudem stanout, fici, Ze k vypovédim byli
donuceni, ale Ze nesou zodpoveédnost za to, ze do toho zatahli dalsi, ktefi se neptiznali.
Pavol Bedac kti¢i na Andrésika, ze ti, co se piiznali to méli ve vézeni dobré, ale ti, co se
neptiznali méli ve vézeni peklo. Debata pokracovala dale. Poté vidime MiloSe Kocura a

Milana Andrasik nastupujici k vykonu trestu odnéti svobody.
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Otakar Motejl, ombudsman CR, ktery obhajoval Miloge Kocura v letech 1986-
1989 uvadi, ze byl rad, kdyz byl v roce 1991 rozsudek zrusen, protoze pro n¢ho to byla
jakasi satisfakce. Vypovida, ze byl ptekvapen, kdyz se to znovu timto zplisobem
odsoudilo, protoze tak jak on ty spisy znal — a ze pochybuje, ze tam proti pachatelim
piibylo néco nového — tak, ze on by si to jako soudce nedovolil. Obhajce Allan B6hm
dale vypovida, ze u soudu postradal snahu najit objektivni pravdu.

Vidime Frantiska Cermana na detektoru 17i. Je tazan ,.Zpiisobil jste néjaké
zranéni, které vedlo ke smrti Ludmily Cervanove?* (01:23:30) odpovéd’ je zaporna.
Pokracuje stfih na dal§i obZalované a dalsi otazky. Otazky jako ,,Byl jste fyzicky
pritomny pri tom, kdyz byla Ludmila Cervanovad unesena?*, ,,Kdyz tvrdite, Ze jste nikdy
nepotkal Ludmilu Cervanovou je to lez?*, ,,MiiZete s jistotou Fici, kdo zavinil smrt
Ludmily Cervanové?*, , Existuje jesté néco, z ceho mate obavy, Ze se na to zeptam, i
presto, ze jsem vam rekl, Ze se na to nezeptam?*, na vechny tyto otazky byla odpoveéd’
né.

Dostavame se k zdznamu relace Cerpiny, kde moderator informuje o tom, Ze
odsouzeni podstoupili test detektoru 1zi, ktery ukazal, ze s vrazdou Cudmily Cervanové
nemaji nic spole¢ného. Zaznam pousti telefonat s Patrickem T. Coffeym, ktery test
detektoru 1zi vedl a uvadi, Ze testem vSichni prosli, kazdy z nich samostatné.

Film ukazuje vypovédi Andrasik a Koctra ohledné jejich vazby. Dale vidime
Andrasik opoustét vazbu v roce 2009. Poté se nachazime ve Scherz kafe se zahrani¢nim
hostem, ktery se zabyva forenznimi studiemi a na pfipad se podival z investigativniho
hlediska (jméno odbornika neni uvedeno). Uzavird, Ze vrah Cudmily Cervanové je stale
na svobodé.

Zaveérecny zabér obsahuje text ,,Odsouzeni se v roce 2010 obratili se stiznosti na
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku. Jako divvod, kromé jiného, uvadéji
ignorovani ditkazii a celozivotni trauma zpusobené obvinénim ze zlocinu, s kterym nikdy

nemeéli nic spolecného.*
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6. Reakce na filmy

V této kapitole se pokusim odpovédét na otdzku ,Jak vefejnost a média
reagovala na filmy tykajici se ptipadu Cervanova?* Zaméfim se tedy jak na film Bolero,
tak na film Kauza Cervanova. U obou filmii se podivam na recenze a reakce jak
pozitivni, tak negativni. Vyuziji zde recenze z tisku a odbornych filmovych periodik
vcetné obecného ohlasu publika. U filmu Bolero se zarovei zaméfim na soudni spor, jez

film vyvolal mezi tvirkyni ndmétu a scénare Markétou Zinnerovou a obzalovanymi.

6.1.Bolero

6.1.1. Zaloba na Markétu Zinnerovou

Ptestoze film zacind textem ,,Pfibéh byl voln¢ inspirovan motivem skutecné
udalosti. D¢j filmu, postavy, ¢as i misto s ni nejsou identické* a dava diraz na to, zZe se
jedna o fiktivni ptib¢h, tak vyvolal velky nesouhlas u obzalovanych.

Film se zacal to€it v roce 2003 a v roce 2004 vychazel v kinech. Obzalovani byli
v roce 1990 propusténi na svobodu, nicméné piipad se soudu vracel a v letech 2003 a
2004 probihali dalsi liceni. Obzalovani se tedy ohrazovali, Ze film miiZe rozhodovani
soudu ovlivnit v jejich neprospéch, nebot’ ve filmu neni pochyby o tom, kdo jsou vrazi.

Markéta Zinnerova ptipad Ludmily Cervanové studovala peclivé, seznamovala
se sdikazy i spisy amluvila svySetfovateli i se svédky. Od zacatku ovSem
zdiiraznovala, Ze ptfipad se pro ni stal pouze inspiraci a na své dilo uplatiiovala
autorskou licenci. K tomu uvadéla ,,Ja jsem se s pripadem podrobné seznamila proto,
abych se od ného paradoxné co nejvice vzdalila.“*%®

Obzalovani se ovSem nejvice ohrazovali proti tomu, jak se Markéta Zinnerova o
kauze vyjadfovala v médiich. V Casopise Reflex (11/2004) v rozhovoru s Petrem
Volfem s nazvem ,,Nenavidim nasili* pani Zinnerova oteviené¢ vyjadfovala své nazory
ohledn¢ kauzy Cervanova. V tomto rozhovoru mimo jiné vyjadiuje své presvédceni na

zakladé studia piipadu, Ze obvinéni jsou vinni.}"®
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Ovsem to, co vyvolalo nejvice reakci u obzalovanych byl rozhovor, ktery
odvysilala slovenska stanice Markiza dne 10. zafi 2003. V rozhovoru s redaktorem
Henrichem Krajcou se opét dotykaji vinny obzalovanych. Markéta Zinnerova, zde uvadi
»~Mnou to strasné otraslo, ta skladacka byla neskutecna. a uzavira to slovy ,,Vite co, ja
vérim, ze nedosdahnou pachatelé osvobozeni a Ze ten film bude satisfakci.**"*

Uvetejnéni tohoto rozhovoru vyvolalo prvni reakce. Pavel Cerman a jeho
manzelka Nadezda Benova napsali e-maily Jitimu Janeckovi, fediteli Ceské televize,
nebot’ Ceskd televize byla koproducentem filmu Bolero. Pani Betiova v e-mailu
apelovala, aby se Ceska televize zdrzela podpory filmu Bolero. Reditel Ceské televize
dostal e-mail i od pravniho =zastupce zalujiciho Bed’ace, Cermana, Koctra,
Dubravického a Lachmana (advokat JUDr. Karel Cermak), kde upozoriioval na
poruseni prav. JUDr. Cermak napsal dopis i Markété Zinnerové, kde ji varoval, Ze
,hrub¢ zasahuje do zakonem chranénych prav jeho klienti. V tomto dopise zadal, aby
se naddle zdrzela jakychkoli dalSich vyroki tykajicich se filmu Bolero a odstranila
nasledky svého protipravniho jednadni tim, Ze zvefejni ospravedlnéni na strankéach
www.bolero-film.cz, v deniku MF DNES, v deniku Blesk, v deniku Pravo atd. Dale
pozaduje penézité odSkodnéni pro kazdého z jeho klientti ve vysi 100 000 K¢ a varuje,
ze pokud bude zéasah do jejich osobnostnich prav pokracovat, bude muset nucen vysi
gastky znovu vyéislit.172

Pravni zastupce pani Zinnerové, JUDr. Toma$ Macha, kolegovi odpovédél, ze
jeho klientka ,,se neciti jakymkoli zpiisobem zodpovédna za to, Ze by se dopustila vuci
Vasim klientiim zdsahu do jejich osobnostnich prav, proto nepripada v uvahu jakékoli
mimosoudni vyrovndni v penézité podobé ¢i jiném projevu v této véci. ‘17

Toto odmitnuti mélo za nasledek podani zaloby k Méstskému soudu v Praze, a
to dne 13. dubna 2004. V této zalob¢ byla po Markété Zinnerové pozadovana omluva a
vyplaceni 200 000 K¢ kazdému z péti obZalovanych (v tomto piipadé byli na strané
zalujicich), zaroven pozadovali, aby pani Zinnerové bylo zakdzano se nadale k ptipadu
vyjadfovat. Dva hlavni body, na nichz stala Zaloba byly, ze ,,Zalovana v rozporu se

zasadou presumpce neviny vystupuje v uloze samozvaného soudce a verejné oznacuje
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Zalujici za pachatele a viniky zndsilnéni a vrazdy Ludmily Cervanové.”, a ze ,,Zalujici
Jjsou také presvedceni, zZe jednani Zalované negativnim zpiisobem ovlivnilo rozhodnuti
Krajského soudu v Bratislave, ktery je rozsudkem ze dne 20. ledna 2004 uznal
vinnymi.«t’

Méstsky soud v Praze vydal dne 2. Cervna 2005 rozsudek, kterym veSkeré
pozadavky zalujicich zamitl a kazdy z nich musel Markété Zinnerové zaplatit naklady
fizeni ve vysi 2 590 K¢. Divody zamitnuti se opiraly pfedevsim o svobodu projevu a
autorskou licenci ,,Zalovand uvadéla svij néazor opirajici se o studium trestniho spisu
V ¢ase po prvnim odsuzujicim rozsudku, nikde v publikovanych materidlech nebylo
uvedené, ze by zZalovana napsala scéndr presné podle pribéhu Zalujicich a Ludmily
Cervanové. Vidy hovorila pouze o svém ndzoru.“*™ K argumentu ovlivnéni rozhodnuti
soudu ze dne 20. ledna 2004 rozsudek uvadi, ze ,,neni mozné, aby se soudce nebo soud
nechal ovlivnit ¢imkoli, co nevyplyva z pravai tipravy a provedenych ditkazii.“t"®

Vsech pét obzalovanych se proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze odvolalo.
Vrchni soud Vv Praze ovSem jejich odvolani dne 14. bifezna 2006 zamitl. Timto byla
7aloba Bed’ate, Cermana, Koctra, Dubravického a Lachmana proti Markété Zinnerové
uzaviena.l’’

Markéta Zinnerova na celou kauzu reagovala v rozhovoru s Eurozpravy.cz ze
dne 28. prosince 2014. V tomto rozhovoru uvedla ,,Kdybych to méla shrnout do jedné
vety — kvuli tomu jsem mdlem prisla o zdravi, o majetek a mozZna i o Zivot. Nastésti
spravedlnost nebyla tak slepd, jak se obcas Fika. Bolero je pribéh o tom, jak skupinka
mladikii unese, zndsilni divku a nékteri z nich ji pozdeji i zavrazdi, aby ji umlceli.
Vychdzelo to skutecné z toho, co se odehrdlo. To, Ze mne pak zacali ucastnici té udalosti,
mezi nimiz byli i ti vrazi divky, Zalovat po mnoha letech pro pomluvu a nactiutrhani, coz
byl paradox, ale hlavné i velka medidlni kauza, mne psychicky malem uplné odrovnalo.
Nakonec se ukdzala pravda a to, Ze ja jsem z nikoho nevinného nedélala Zadnou obét,
ale naopak jsem popsala naprosto presné to, co se tehdy stalo. Méla jsem tenkrat

pristup i k soudnim spisiim, hovorila se svedky, rodici divky a tak dale. Ale ta skutecnost
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a to obdobi, kdy mne Zalovali o milion korun s tim, Ze za kazdy den od podani zZaloby by
chteli ¢tyri procenta navrch, byla skutecné velmi stresujici a desiva. Jen podotknu, Ze
jednou z velkych pohnutek k napsdani tohoto pribéhu byla opét ztrata mé dcerky a touha
ukazat, co zloc¢in zpusobi téem, kteri zustanou. Nastésti soud jejich vinu uznal a ja

dokdzala, Ze jsem cerpala jen z toho, co byla skutecnost.“*"®

6.1.2. Recenze

V této Casti se zaméfim na recenze filmu Bolero, a to jak na recenze vybranych
kritiki, tak na hodnoceni vetejnosti. Budu se soustiedit na porovnani hodnoceni silnych
a slabych stranek filmu.

Recenze Mirky Spacilové napsana pro MF DNES hodnoti film Bolero jako
pohybujici se na vinach. Timto ma autorka na mysli stfidani dobrych a Spatnych aspektl
filmu. Jako ptiklad dava tvodni tanec¢ni scény navozujici smyslnou provokaci, které
jsou srazeny postavou Davida Krause coby toporného herce. Stejné tak scény topici
divky, jez v divdkovi vyvolavaji dés, jsou piipraveny o kouzlo naslednym
»Skolackym* vystoupenim Vlastimila Harapese. ,,Vyhoupne se k pocitové ucinnému
obrazu, spadne k sroubovanym vétam, znovu se vznese, znovu zlomi.“ uvadi autorka.
Obecné autorka vynasi praci s obrazem: emoce vyvoldvajici scény, které rekonstruuji
vrazdu a znasilnéni; tanec oznamujici Zarlivost, dés i smrt; svédkyné obklopena
¢ervenymi zavafovacimi sklenicemi vyvolavajici obraz jezibaby s lektvary v barvé krve.

Mirka Spacilova vynasi také vykony nékterych hercii jako Jifiho Bartosky, Anny a

178 EuroZpravy.cz. Spisovatelka Markéta Zinnerova prozradila: Kviili Boleru pfila malem o v§echno.
EuroZpravy.cz [online]. 28. 12. 2014 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z: <http://izeny.eurozpravy.cz/celebrity-
spolecnost/109918-spisovatelka-marketa-zinnerova-prozradila-kvuli-boleru-prisla-malem-o-vsechno/>
Dalsi zdroje k Zalobé na M. Zinnerovou:

iDNES.cz. Soud: Zinnerova se nemusi omlouvat. iDnes.cz [online]. 28. 12. 2014. [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: < https://zpravy.idnes.cz/soud-zinnerova-se-nemusi-omlouvat-d5x-
/krimi.aspx?c=A050602_093206_krimi_mad>

Dostupné z: <https://kultura.zpravy.idnes.cz/bolero-nam-znici-zivot-tvrdi-odsouzeni-d99-
[filmvideo.aspx?c=A040122_125717_filmvideo_jup>
Epravo.cz. Zinnerova musi za vyroky o obzalovanych znovu k soudu. epravo.cz [online]. 17. 1. 2006.
[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/zinnerova-musi-za-vyroky-o-
obzalovanych-z-vrazdy-znovu-k-soudu-38204.html?mail>
URBAN, Tomas$. Scendaristka filmu Bolero se nemusi omlouvat tidajnym vrahd. Novinky.cz [online].
2. 6.2005. [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/krimi/57776-scenaristka-filmu-
bolero-se-nemusi-omlouvat-udajnym-vrahum.html>
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Bolka Polivky a Aloise Svehlika. Negativné ov§em hodnoti styl jakym jsou napsany
postavy a dialogy, potazmo jak to negativné ovliviiuje herecké vykony: postavy jsou
velice schématické, nemaji hloubku (policisté ,,zlidstovani pojidanim domacich
kolackt*); vystavéni nékterych scén pisobi az komicky (vpad zasahové jednotky a
zatykani); toporné herecké vykony (David Krasu, Vlastimil Harapes). Recenze Mirky
Spacilové se da shrnout jednou z tivodnich vét ,,Bolero neni spatné natocené, je pouze
Spatné napsané a nasledkem toho vesmés i Spatné zahrané.“*"

Vojtéch Rynda napsal pro Reflex recenzi, u které hned na zacatku uvedl, ze
nebude v pfili§ pozitivnim duchu ,,Kritizovat Bolero je jako hrat fotbal s vozickarem*.
Rynda vytyka Boleru topornost, a to jak ve scénéfi, rezii, tak i hereckych vykonech.
Mezi negativa fadi: neschopnost filmu vyvolat v divakovi pocity; neschopnost Markéty
Zinnerové zachytit mentalitu pachateld ¢i atmosféru uméleckého prostiedi; nenaplnéni
kriminalniho Zanru kvtli absenci napéti; uziti presptiliSnych ,,barevnych orgii* a §venkt
a samoucelny tanecni rdmec. Jedind pozitiva, kterd Rynda v Boleru spatiuje je herecky
vykon Martina Stropnického a Brabcova prace s kamerou a obrazem, a¢ to v tomto
filmu vidi jako neti¢elné. &

Véra Misikova se ve své recenzi pro Pravo pozastavuje nad tim, o jaky zanr se
vlastné F. A. Brabec pokousel, o detektivku ¢i psychologicky film o (ne)odpovednosti.
A¢ se zde stala vrazda, tak u detektivky vidi problém, Ze prakticky hned od pocatku
znaji divaci vrahy, jejich rodiny i ptivod, sledovani ptipadu je pro né tedy nezajimavé
wdetektivka to zkratka neni, protoze v jejim deéji neexistuje pro diviky prakticky Zadna
otazka, a tudiz ani napeti.” U zanru psychologického filmu zde vytyka pfriliSné
mnozstvi postav, které znemoziiuje jakoukoli postavu poznat do hloubky. Jako dalsi
negativa uvadi nckteré herecké vykony (Marta Vancurova a Vlastimil Harapes). Za

klady naopak povazuje praci F. A. Brabce s kamerou, barvami a svétlem, stejné jako

nékolik hereckych vykonti (Martin Stropnicky, Anna Polivkova, David Kraus). Nejvice

179 SPACILOV A, Mirka. Bolero mélo ziistat némé. iDnes.cz [online]. 11. 3. 2004. [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: <https://kultura.zpravy.idnes.cz/bolero-melo-zustat-neme-0sa-
[filmvideo.aspx?c=A040310_191542_filmvideo_lja>
180 RYNDA, Vojtéch. Bolero. Ceskefilmy.juk.cz [online]. 20. 5. 2007. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://ceskefilmy.juk.cz/bolero/reflex.php>
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Véra Misikova vytyka Boleru scénét ,,pokud film nema zdklad v dobrém scénari, mnoho
se udélat neda‘ 18

Ilona Franckova, ktera napsala svou recenzi pro Premiere vidi nejvétsi problém
filmu v absenci zkuseného dramaturga. Problém vidi v pfili§ velkém mnozstvi postav,
které jsou z tohoto diivodu jednorozmérné a divak se o postavach prakticky nic nedozvi.
Navzdory tomuto faktu ovSem chvali nékteré herecké vykony (Mara Vancurova, Martin
Stropnicky, David Kraus a dalsi). V ndvaznosti na toto je problémem absence
vyrazného protagonisty, proto nelze ani pracovat s prokreslenim charakterd. Vizualni
zpracovani je zde ocenéno. Pani Franckova vynasi emotivni naboj scén s Barborou
Seidlovou, které zpomalenymi zabéry s hudebnim motivem rekonstruuji vrazdu. Slabou
stranku ovSem vidi v nevyvdzeném rytmu filmu, ktery spociva v dlouhém vySetfovani,
které nikam nevede. Chybi zde tedy napéti. Ilona Franckova svou recenzi uzavira
jednou vétou ,,Pozoruhodnému zpracovani i solidnim hereckym vykoniim podrazi nohy
toporny scénar. <182

Vsichni kritici se tedy ohledné Bolera shodli na vice méné stejnych bodech.
Negativa: slaby scénaf, absence napéti, mnoho postav bez hloubky. Pozitiva: prace
kamery a hra s obrazem, nékteré herecké vykony (pfedevsim Martin Stropnicky, u
ostatnich se nazory lisili). Nazory vySe zminénych kritiki se shoduji 1 s vSeobecnymi
nazory divédkd. Na Cesko-Slovenské filmové databdzi dostal film hodnoceni 53 %.
Komentafe hodnoticich divakd a externi recenze na této strance se nesou ve stejném
duchu jako jiz zminéné kritiky ,,Brabec nejspis doufal, Ze film zachrdni jeho
kameramanské schopnosti®, ,,O psychologii postav ve filmu skutecné nemd smysl
hovorit vSechny jsou ploché®, ,,Jeho (F. A. Brabce) vtvarnd a obrazova kouzla véetné
nékolik drobnych kameramanskych hricek patii mezi nejsilnéjsi stranky Bolera. '8

Lze tedy fici, ze film Bolero se nesetkal s iplnym odmitnutim, nicmén¢ sklidil

predevsim negativni kritiku, a to jak od odborné, tak laické vetejnosti. Je zde treba také

181 MISKOVA, Véra. Do kin vstupuje Bolero, jehoz motivem byl skuteény piipad. Novinky.cz [online].
11. 3. 2004. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/kultura/27458-do-kin-vstupuje-
bolero-jehoz-motivem-byl-skutecny-pripad.html>
182 FRANCKOVA, Ilona. Bolero. Ceskefilmy.juk.cz. [online]. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://ceskefilmy.juk.cz/bolero/premiere.php>
183 CSFD.cz. Bolero. Cesko-Slovenskd filmova databdze [online]. © 2001-2018. [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: <https://www.csfd.cz/film/154055-bolero/recenze/>
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zminit, ze vétSina kritikli vnimala navaznost na piipad Cervanova, nicméné byli natolik
koncentrovani na umélecké zpracovani filmu, Ze propojeni reality a fikce nevénovali

vEtsi pozornost.

6.2.Kauza Cervanova

Robert Kirchhoff sbiral pro sviij dokument materidly osm let a v kontroverzni
otazce ptipadu — zda odsouzeni vrazdu skute¢né spachali ¢i zda se stali obéti politické
manipulace — zaujal jasny postoj, ktery v dokumentu Kauza Cervanova prezentuje.
Proto se vSechny reakce a recenze déli na dvé skupiny. Prvni skupina se ztotoznuje
s postojem R. Kirchhoffa a druha nikoli. VSichni kritici se tedy bud’ zabyvaji logickymi
mezerami v Kirchhoffovée sledovani ptipadu, nebo obdivuji Kirchhoffovu investigativni
praci. Z tohoto divodu neni v recenzich pojednadvano o vizudlnim, hudebnim ci
celkovém zpracovani dokumentu. Hodnoti se pouze zplsob investigativni prace a
kvalita shromazdénych diikazi, ty jsou pro cil dokumentu Kauza Cervanova stézejni.

K prvni skuping, kterd k ptipadu zaujima stejny postoj jako Robert Kirchhoff, se
fadi Eva JezoviCova, ktera napsala recenzi pro CinemaView. V tomto pfipadé se
nejedna tolik o recenzi filmu jako spiSe o shrnuti pfipadu Cervanova a nespravedlivého
procesu a osudu, ktery potkal sedm obvinénych. Autorka emotivné popisuje premiéru
filmu, kde se vedle reZiséra Kirchhoffa postavili ¢tyfi obvinéni, kteti ve filmu
ucinkovali. Emoce se tahnou celou recenzi, proto nardzime na véty typu ,,Nenechd vas
chladnymi, pretoze vSetko je prilis cerstvé, priliS naliehavé a ni¢ z toho nie je
ukoncené.” Sama autorka uvadi, ze u filmu Kauza Cervanova jde o mnohem vice nez o
formu, proto se nechce zabyvat kamerou, stiihem a vizudlni Gpravou. O Robertu
Kirchhoffovi mluvi jako o reziséru-detektivovi, ktery odhaluje pravdu za pomoci
archivnich i novych zabéra.!84

Bohdana Ondraskova ve své recenzi pro Aktudlne.sk také pousti uzdu svych
emoci. Pii slovech ,,Kirchhoff prindsa nebulvarizované pozostatky tragédie na mnohych
Zivotoch  a Sokujuce  diery  vo vySetrovani,  ktoré  pdchnu  dokazatelnou

konspiraciou* nechava malo prostoru na volnou interpretaci toho, na kterou stranu se

184 JEZOVICOVA, Eva. Kauza Cervanova, Pravda je jednoduch4, ale niekedy je problém dopatrat’ sa
k nej. Cinemaview.sk [online]. 30. 5. 2013. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<https://www.cinemaview.sk/recenzie/kauza-cervanova>
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stavi. Autorka velice kladn¢ hodnoti investigativni kuraz R. Kirchhofa, ktera ho vede
k rozhovorim s vefejnymi Ciniteli. Také velice ocenuje to, Ze rezisér pouze nespekuluje,
ale sva tvrzeni doklada riznymi rozhovory a nahravkami. Pani Ondraskova zmifuje, Ze
se jedna o film, kde obsah ma vétsi vahu nezli forma. Nicméné zaroven chvali praci
s obrazem, kdy se stfidaji rtizné zaznamy — fotografie mist, dobové zpravodajstvi,
rozhovory apod.'%

Recenze pro portdl Kinema od Zuzany Zembové, se na film diva s méng
emocemi. Po shrnuti fakti pfipadu autorka popisuje vystavbu filmu. Uvadi ho jako
investigativni dokument, ktery se s vysledkem ptipadu neztotoziuje a divakiim nabizi
jiny pohled na celou kauzu. Pani Zembovéa vynasi predevim skute¢nost, ze Kirchhoff
sva tvrzeni podklad4d nahranymi vypovéd'mi a svilj argument vystavuje postupné zabér
po zabéru. Osobni nazor autorky je nejvice patrny az k zadvéru recenze, kde vSe uzavira
slovy ,,Toto spracovanie pripadu Cervanova je vlastnou kauzou poukazujicou na
zvrdteny a zlyhavajuci systém (Cesko)slovenskej justicie, na absenciu hladania pravdy
na Najvyssom siide a v §tate samotnom. 1%

Ke druhé skuping, ktera se neztotoziuje s nazorem Roberta Kirchhoffa, patii
Frantisek Fuka, ktery napsal recenzi pro portal Fffilm. Pan Fuka na zacatku shrne fakta
pfipadu a upozorni, Ze do té doby o pfipadu neslysel. Déle upozoriiuje, Ze a¢ film zacal
prezentovanim faktil, tak vzapéti vSe zacne zpochybniovat. Autor déale upozoriiuje na
logickou nendvaznost a absurditu argumentl ve filmu, stejné jako vidi velky nedostatek
V tom, ze tvurci prichdzeji s konspiracnimi teoriemi (napt. Arabska stopa), které ovsem
nepodlozi relevantnimi dikazy a déale nerozvedou. Autor pfiznd, Ze a¢ m¢l film za cil
divdka presvédc¢it o nevinné odsouzenych, tak u ného zplsobil pfesny opak. Dale
shrnuje poznatky z filmu do nékolika bodt, vyhani je ad absurdum do humorného stylu.
Pan Fuka uznava, Ze jeho nazor na ptipad je zaloZen ptedevSim na formé prezentovani,
kterou zvolil film, a Ze dal$i fakta by tento ndzor zménit mohla, protoZe ,,Kauza

Cervanova jistym zpiisobem JE zajimavy film..., u kterych mi zpisob prezentace a

185 Aktualne.sk. RECENZIA: Na slovenskej vlajke by malo byt vysité — Cervanova. Aktualne.sk [online].
16. 5. 2013. [cit. 16. 3. 2018] Dostupné z: <https://aktualne.centrum.sk/recenzia-slovaci-by-si-mali-
namiesto-vlajociek-pozriet-cervanovu/showbizz/film/>
18 7ZEMBOV A, Zuzana. Kauza Cervanova. Kinema.sk [online]. 21. 5. 2013. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné
z: <http://lwww.kinema.sk/recenzia/36456/kauza-cervanova-kauza-cervanova.htm>
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fanaticky neobjektivni argumentace bohaté staci k tomu, abych jejich tviircum neveril
ani to, kolik je hodin.«8’

Recenze Josefa Chuchmy pro lidovky.cz je opét trochu méné emoc¢né zalozena
nez recenze piedchozi. Autor také shrnuje fakta ptipadu. Filmu vytyka, ze tyto zakladni
informace nepodava dostatecné srozumitelné, protoze vétSinu svého Casu soustfedi na
jejich vyvraceni. Divak neznaly kauzy tedy ve filmu po vétSinu Casu tape. Dale
tvircim vytykd pribézné skladani fragmentii, které od divaka vyzaduje pozorné
vnimani a interpretacni dovednosti. Josef Chuchma vidi ve filmu alesponi jistou
vyvazenost ,,(rezisér) sice jedné strané dramatu, které dosud neskoncilo, ocividné vice
ditveruje, ale soucasné film usti do otevieného konce a zanechdva za sebou artilerii
otdzek.* Zbytek svého ¢lanku pan Chuchma vénuje informaci o skute¢ném ptipadu.'8®

Film Kauza Cervanovd nema tak sjednocené kritiky jako Bolero. U filmu Bolero
kritici hodnotili pfedev§im filmové zpracovani, kde vladla témét naprosta shoda.
Nehodnotili to, jak film profiloval pfipad a jak piebiral fakta, a to z toho divodu, Ze se
jedné o fikci. Film Kauza Cervanova je naopak dokumentem, ktery k pfipadu zabral
naprosto jasny a nekompromisni postoj. To rozdélilo kritiku filmu Roberta Kirchhoffa
na dvé¢ strany, jejichZz nazory se naprosto liSily. Na jedné stran¢ stoji kritici, ktefi se
s pohledem R. Kirchhoffa ztotoziiuji a jeho podani piijimaji bez otazek. Na stran¢ druhé
jsou kritici, ktefi v argumenta¢nim a stylistickém podéani R. Kirchhoffa vidi nedostatky
a kritizuji jeho sugestivni vyklad. Co maji ob¢ strany kritikii spolecné je, Ze néktefi
z nich film Kauza Cervanova hodnoti pfili§ emotivné a jini se snazi zistat vice

objektivni.

187 FFFILM.name. Frantigek Fuka versus kinematografie. Recenze a riizné jiné zaleZitosti, ob&as i
nefilmové. FFFILM.name [online]. 11. 9. 2013. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.fffilm.name/2013/09/recenze-kauza-cervanova-40.htmi>
188 CHUCHMA, Josef. Dokument Kauza Cervanova: Odsouzeni by byli, ale kde je vrah?. Lidovky.cz
[online]. 8. 9. 2013. [cit. 19. 3. 2018]. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/dokument-kauza-cervanova-
odsouzeni-by-byli-ale-kdo-a-kde-je-vrah-psc-/kultura.aspx?c=A131006_105924_In_kultura_hep>
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Zavér

Vrazda LCudmily Cervanové je jednou z nejdelSich kauz v historii slovenské
justice. Vrazda se stala v 1été€ roku 1976 a posledni soud se konal v roce 2006. Samotny
piipad je plny kontroverzi a do dnesni doby déli média i1 vefejnost na dva tabory: jeden
veti v nevinu sedmi odsouzenych muzi, druhy véti v jejich vinu. Obé strany ovSem
tvrdi, Ze v kauze byla zapojena politicka manipulace.

Tato kriminalni kauza je hlavnim tématem této diplomové prace. Vzhledem
k tomu, kolik kontroverzi kauzu provazi, a jak nazorové rozdélila spole¢nost, zamétuje
se na ni tato prace z n€kolika thll, aby bylo mozné Iépe zmapovat medidlni pokryti
kauzy Cervanova.

Prvni rovinou a prvni vyzkumnou otazku bylo, jak na kauzu nahlizi literatura.
V této casti bylo relevantnich pét knih od ¢tyfech autorl: Pripad medicka, Luba Lesna;
Jeden vydych kona, Martin MojZi8; Pripad Ludmily Cervanové, Margaréta Cervanova;
Kauza Cervanova I. a Kauza Cervanova I1., Peter Téth.

Kniha Pripad medicka je Cisté fiktivnim romanem, ktery byl kauzou Cervanova
pouze inspirovany, autorka ovSem véfila v nevinnu odsouzenych mladikt. Z podstaty
véci ovSem kniha neobsahovala zadna podlozena fakta. Stejné je tomu u knihy Jeden
vwdych kona, kde se sice nejednd o fikci, ale autor vénuje kauze pouze pét kratkych
¢lankt, kde polemizuje nad teoriemi a neposkytuje témef zadna ovétrena fakta. Tyto dve
knihy a dva autofi tedy zastdvaji nazor, Ze odsouzeni pachatelé byli nevini. Kniha,
kterou napsala matka obé&ti, Pripad Ludmily Cervanové, je subjektivnim svédectvim a
oknem do Zivota zavrazdéné Cudmily a do Zivota jeji rodiny pted a po této tragédii. Pani
Cervanova popisuje léta, kdy patrala po vrazich na vlastni pé€st a na vyhrozovani a
zastraSovani z riznych sméri, aby vySetfovani zanechala. Pani Cervanova véii ve vinu
odsouzenych muzi a se ¢tendfem sdili svou snahu dosdhnout spravedlnosti za vrazdu
své dcery. Nejvice faktograficky zaloZenou literarni tvorbou jsou knihy Petera Totha.
Autor hned zpocatku uvadi, ze véfi ve vinu odsouzenych, a ze v tomto duchu jsou knihy
psané. Autor také ovSem uvadi, Ze stravil roky studiem archivnich materialti v Levo¢i,
kde je uloZeno vSe k pfipadu Cervanova. Autor rozebira ptipad od Uplného zacatku do

uplného konce, veSkera tvrzeni podklada materidly z archivu, poskytuje opisy Zalob,
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spisti, piepisy vyslechii a dalsi pisemnosti. Ctenafi predstavuje veskeré zainteresované
osoby a zabyva se i jejich pozadim, aby dal Ctenaii SirSi kontext. V literarni tvorbé a
informovani o kauze Cervanova se autofi rozd¢lili na dva tdbory. Cuba Lesna a Martin
Mojzi§ vétili v nevinu odsouzenych a jejich nespravedlivé potrestani, kdezto Margaréta
Cervanova a Peter Toth véfili v jejich vinu a v to, ze trest, jaky dostali, neodpovidal
jejich Cinu. Z hlediska fakti¢nosti a divéryhodnosti jsou na tom nejlépe knihy Petera
Totha, nebot' veskera sva tvrzeni podkladda diikazy. Ostatni autofi spiSe hraji
S neovéfenymi spekulacemi.
momentech kauzy (tedy cerven 1981 az fijen 1982, duben 1983, leden 2004 a prosinec
2006), méla zajimavé vychodisko. Po studiu ¢lankt ze ¢tyt nejvétSich periodik (deniky
Milada fronta: denik mladych lidi, Lidova demokracie: Organ ceskoslovenské strany
lidové, Rudé pravo: Orgdn Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a
Svobodné slovo) tehdej$i doby ve vymezenych mésicich v letech 1981 az 1983 jsem
zjistila, Ze Zadny z téchto deniki v této dob€ o kauze neinformoval. Celkem jsem tedy
prosla 72 mésict denniho tisku, kde o pfipadu Cervanové nebyla zadna zminka. Mohu
zde pouze spekulovat nad divodem. Mohlo to byt tim, ze skute¢né v ptipadu dochézelo
K politické manipulaci, a proto se o ném nepsalo, nebo pouze tim, ze v této dob¢ se
denni tisk témito tématy nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze jsem detailné vidé€la, jaké
Clanky byly v té dobé publikovany a na jaka témata byl kladen duraz, klanim se
k nazoru, ze kriminalni kauzy v té dob& byly v§eobecné nezadoucim tématem pro denni
tisk, a proto jsem nenasla zminku ani o vrazdé Cudmily Cervanové.

Vzorek zledna 2004 a z prosince 2006 jiz nebyl omezen hledanim pouze
v uréitych periodikach, ale zaméfil se na veskera online média. Clanky, a¢ byly
publikovany napfi¢ riznymi médii, tak se od sebe pfili§ neliSily. VSechny se snazily
shrnout aktualni vysledek soudu vcetné prib&hu celé kauzy. Nékteré ¢lanky uvadély
teorie o neviné odsouzenych vice, nékteré ménég, nicméné zadny ¢lanek se neklonil Cisté
na jednu nebo druhou stranu a v§eobecné byly ¢lanky vyvazené a neutralni.

Treti vyzkumna otazka byla, jak kauzu zpracovaly filmy Bolero a Kauza
Cervanova? Film Bolero je fiktivni film, Kauza Cervanova je filmovy dokument, ptes
to jsem u obou zvolila stejnou metodu zkoumani, nebot’ dokument Kauza Cervanova
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byl siln¢ subjektivni a sugestivni tvorbou. U filmu Bolero se pii piedstavovani tvurct
zabyvam 1 zalobou, kterou na scenaristku Markétu Zinnerovou podali obzalovani.
V zalobé argumentovali, ze film jim ni¢i zZivot, nebot' je vykresluje jako vrahy a
ovliviiuje rozhodnuti soudu. Markéta Zinnerova se branila tim, ze se jedna o fikci, ze
¢as, misto 1 pocet pachatelt se liSi, a to ze se jedna o fikci bylo vzdy vSude jasné
stanoveno. Soud ji dal nakonec za pravdu a zalobu zamitl. V ramci této zaloby vyslo
nékolik ¢lanki, které se Cisté objektivné drzely tématu a nedochazelo k zddnému tiisténi
nazord.

Po zkoumani filmu Bolero bylo evidentni, Ze film piebral spoustu detaild ze
skute¢ného ptipadu. Je ovSem nutné podotknout, Ze film se zabyval pouze rekonstrukci
vrazdy a vySetfovani. Pfibéh konCil u zatykani pachatelti. Film si tedy pro inspiraci
vybral pouze pocatecni fazi kauzy. Markéta Zinnerova sama uvedla, ze studovala spisy
ptipadu a ve vinu odsouzenych véfi, a v tomto duchu se tahne i film Bolero.

Dokument Kauza Cervanova byl na rozdil od Bolera natocen slovenskym
rezisérem Robertem Kirchhoffem. Film jsem se rozhodla uvést deskriptivnim zpiisobem,
protoze celé téma je podano velice sugestivné, ale pfitom se snazi tvafit objektivné a
neutralné. Film obsahuje rozhovory se svédky, o kterych divak nic nevi, neni jasné, kdo
jsou a jaka je jejich relevance pro piipad. Film dava prostor odsouzenym, ale nedava
prostor druhé strané. Zptsob, jakym jsou podavany jednotlivé rozhovory a vypovédi
vede divaka k tomu, Ze skute¢né k justicni manipulaci dochézelo a odsouzeni jsou
nevinni, nedava ovSem divakovi prostor k utvofeni jiného nazoru.

S tfeti vyzkumnou otazkou souvisi Uizce ¢tvrta, jak média a vefejnost hodnotila
tato filmova pojeti? Pro tento el jsem zkoumala recenze a ohlasy na oba filmy. U
filmu Bolero byli kritici i vefejnost vice méné za jedno. Celkova tvorba filmu se
neshledala s uspéchem. Filmu bylo vy¢itano spoustu filmaiskych nedostatkd, naopak
vétSina ocenila nékteré z hereckych vykonl. Zplsobem piejimani faktd ze skute¢ného
pfipadu se nezabyval zZadny z kritikd.

Film Kauza Cervanova naopak kritiky nazoroveé rozdé€lil. Jedna strana oceniovala
autorovu odvahu a investigativni praci a sdilela jeho nahled na celou kriminalni kauzu.
Druhd strana byla pfesnym opakem, upozorfiovala na nevyvéazenost a nelogi¢nost
nékterych argumentt a dikazi, které se dokument snazil poskytovat. V tomto ptipadu
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se od hodnoceni kriminalni kauzy drzeli dal. Zabyvali se Cist¢ pouze kritikou
dokumentarniho filmu. Kritiky a recenze obou stran byly ovSem zna¢né podbarveny
emocemi.

Vseobecné se da fict, ze literarni a filmova tvorba pojednévala o pfipadu bud’ ve
sméru ,,odsouzeni jsou nevinni“ nebo ,,odsouzeni jsou vinni“, v téchto piipadech
nezaujimal nikdo neutradlni postoj. Zaroven bylo pravidlem, Ze svlij postoj davala
znaéné najevo, at’ uz vybérem slov ¢i ramcem dila. Jak to jiz u literarni a filmové tvorby
byva, jednalo se o prostiedky vyjadieni nézoru, ktery byl umocnén emocemi. U
zpravodajstvi bylo zajimavym zjiSténim, Ze v dané dobé se o pfipadu nepsalo. Po
detailnim studiu dlouhého obdobi denniho tisku tehdej$i doby a poznéni struktury a
typu ¢lankd, toto zjisténi ovSem tak prekvapivé neni. Moderni zpravodajské deniky se
pfipadem samoziejm¢ zabyvaly, ale nezachazely do vétSich detaill. Drzely se
sumarizace faktl, a pokud uvadély alternativni teorie, tak bylo explicitné podano, Ze se
jedné pouze o teorie. Zpravy z let 2004 a 2006 si tedy drzely svou neutralitu.

Je zajimavé vidét, jak jeden piipad dokéze nazoroveé rozdélit média a spolecnost
na dva tabory. Kdyz si ale uvédomime, kolik lidi tento pfipad zahrnul, a ze se jedna o
jeden znejdelSich kriminalnich piipadi, tak takovato kontroverze neni az tolik
prekvapiva. Veskeré emoce, které jsou zahrnuty v dilech s tématikou kauzy Cervanova,
jsou naprosto pochopitelné. Do dnesni doby se miizeme dohadovat, kde lezi pravda, ale
jako divaci a Ctenafi si mizeme sami vyhodnotit, ktery z tdbord nam poskytuje vice

dikaza.
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Summary

The master thesis "The Case Cervanova: from reality and newspaper to feature
film and film reviews" deals with a criminal case that happened in the summer of 1976.
Young student Cudmila Cervanova was kidnapped, raped and killed. The perpetrators
were caught in 1981 and the judicial process lasted until 2006. It is one of the longest
criminal cases in the history of Slovakian judicial system. The seven killers were
convicted in 1982, the appeal court issued the final decision in 1983 and sentenced them
to life in prison ranging from 4 to 24 years. However, they were set free in 1990, the
court decision was dismissed and the case was returned to the original court for a new
trial. The new trial took place in 2004 and yet again found the defendants guilty. The
appeal court seconded this decision in 2006 and extended the punishments. This meant
that two of the convicts had to go to prison again. They were released in 2009 and in
2013 they filed a complaint to the European Court for human Rights in Strasbourg. The
complaint was dismissed as unreasonable. The convicts claim that this case was
manifested and politically manipulated, to this day they claim that they are innocent.
The same claims the other side, but they claim it was manipulated from the side of the
convicts and that is why they were escaping justice for such a long time. The
controversy in the case split the media and public into two camps.

This thesis has several parts. The first part deals with the theory of creating a
story. It focuses on dramaturgy and creation of movie scripts and on how real story is
adapted to a movie. Second part gives examples of foreign and Czech movies that were
inspired by true events. Third part introduces the details of case Cervanova, the murder,
the investigation, prosecution and everything that followed to this day. Fourth part lays
the foundations of media effects and reflects on how media informed about the case
from June 1981 to October 1982 (the period of detention and conviction of the
offenders), together with April 1983 (decision of the appeal court). The research sample
of this period includes four main daily newspapers of that time: Mlada fronta: denik
mladych lidi; Lidova demokracie: Organ ceskoslovenské strany lidové, Rudé pravo:
Organ Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické a Svobodné slovo.

Another relevant period for journalistic articles is January 2004 and December 2006
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when new trials concluded. At this time, the work focuses primarily on on-line media
that are crucial for this time, and again examines how individual articles have
interpreted the facts. The fifth part focuses on two movies that were made based on
those events. Namely movie Bolero and Kauza Cervanova. This chapter looks at the
movies, how they interpreted the story and which facts from the real event they used.
The sixth part is connected to the fifth. It examines how the media and public received
and judged by the media and the public. It does so by examining the movie reviews and
mapping their negativity, positivity and common features.

The aim of this thesis is to map, examine and compare how media informed
about one of the longest cases in Slovakian judicial system throughout the time. This
thesis deals with this topic on several levels and offers a complex outlook on the issue.
Because to this day this case is full of controversy and emotions, thus the thesis is
aiming to stay neutral and objective and present the reader with a clear picture of how

media have been presenting this sensitive issue.
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