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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Magisterská diplomová práce přináší velice zajímavé výsledky analýzy populárního pořadu ve vztahu 
k důležitým společenským tématům, zejména s ohledem na homosexualitu, romskou a muslimskou otázku. 
Výsledky vlastního empirického šetření pokládám za závažné.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 



 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V úvodních pasážích práce se autor kompetentním způsobem vypořádal s klíčovými pojmy zvoleného tématu 
(předsudek, stereotyp atd.). Je evidentní, že autor dokázal provést dobrou rešerši literatury, na které vystavěl 
teoretickou část práce. Za nadbytečné pokládám pasáže věnované jiným kulinářským pořadům, zbytečně 
rozmělňují jinak velice dobře zaostřené téma magisterské práce. Totéž lze říci o přebytečném vysvětlování 
podstaty kvalitativního výzkumu. Za slabinu práce rovněž pokládám doprovodné grafy, autor je mohl udělat 
lépe, aby byly dobře čitelné. Za velice dobrou pokládám empirickou část, ve které autor prezentuje výsledky 
vlastního výzkumu. Výsledky výzkumu pokládám za závažené a dovedu si představit, že by mohly být 
v nějaké podobě publikované.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předložená magisterská diplomová práce splňuje kritéria kladená na tento typ závěrečných kvalifikačních 
prací. Autor jasně vymezil předmět a cíl práce, jehož dosažení podřídil strukturu řešení zvoleného tématu. 
Práce má logickou a přehlednou strukturu. Autor práci založil na analýze relevantních odborných zdrojů, na 
které se odkazuje v souladu s citační normou. Práce je zpracována stylisticky dobře.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Cím si autor vysvětluje, že je v televizním vysílání věnován velký prostor pořadům na téma vaření? 
5.2 Autor se rozhodl zaměřit se na témata, která rezonují i v celospočenských náladách v Česku. Takových 

témat je hodně. Proč autor sledoval právě témata Romů, muslimů a homosexuality? 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 15. června 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


