Dana Sandova

Durativni slovesné perifraze ve Spanélstiné

(posudek vedouciho bakalarské prace)

Slovesné perifraze tvoii ve Spanél§tiné bohaty, sémanticky detailn¢ odstinény systém,
ktery se kromé jiného podili na vyjadifovani povahy slovesného déje. Piedkladand prace
se vénuje jednomu typu perifrazi, totiz tzv. perifrazim durativnim.

Cini tak nejprve v roviné teoretické. Po ivodu do problematiky (kapitola 1.) je pozornost
vénovana kategorii povahy slovesného déje. Vyklad tohoto jevu je netrividlni, a to hned
z nékolika divodi: 1) ceska tradice s pojmem Aktionsart / povaha slovesné¢ho déje
pracuje mén¢ Casto nez nékteré tradice jin€; 2) disledné konceptudlni rozliSovani mezi
¢eskym videm a povahou slovesného déje je obtizné; 3) totéz plati i pro Spanélstinu,
nicméné z jinych diivodii — konfigurace vyznamt podilejicich se na vyjadfovani povahy
slovesného d¢je je jina nez ve Spanélsting. Toto vSe autorce prace komplikovalo situaci,
protoze rozdily v chapani zdkladnich pojmt se pochopitelné objevuji uz v sekundarni
literatute, takze jeji Cetba byla naro¢nd, a navic pojmové rozdily kladly vysoké naroky
na presnost vyjadfovani. Autorka se mozné nepiehlednosti vyhnula tim, ze si zvolila
jednu konkrétni typologii perifrazi (z Mluvnice soucasné Spanélstiny) a disledné
pracovala jen s ni. Vyklad typa slovesnych perifrazi (kapitola 3) i fazovych vyznami
(kapitola 4) tak vétSinové odrazi vyklad z tohoto zdroje.

V praktické casti jsou postupné analyzovany Ctyii konkrétni perifraze, totiz seguir +
gerundium, andar + gerundium, venir + gerundium a ir + gerundium. V kapitole paté je
vénovana pozornost frekvenci téchto vazeb v jednojazyéném korpusu CREA, v kapitole
Sest¢ pak jejich Ceskym ekvivalentim, tak jak se objevuji v paralelnim korpusu
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I v hodnoceni povazuji za ucelné oddélit teoretickou cast od praktické.

Teoretickd Cast je — jak uz bylo feCeno — velmi zéavisla na zdrojich ze sekundarni
literatury, zejména jednom. Vzhledem k tomu, Ze jde o téma na bakalaiskou troven
pomérné komplikované, nedomnivam se, Ze by tato zavislost byla pfiliSna, byt vyklad
Casto kopiruje zaveéry z Mluvnice soucasné spanelstiny. Je tieba ocenit, ze autorka
problematice dobte porozuméla a jeji vyklad je logicky a bez zasadnéjSich chyb (obcas
uzije ne zcela vhodny termin, ale to je u bakalarské prace tolerovatelné). Zavislost na
zdrojich zmirnila tim, Ze ilustrativni piiklady ze sekundéarni literatury nahradila
vlastnimi. Vytknout tak Ize jen to, Ze pfi citacich z Mluvnice soucasné Spanélstiny nékdy
neuziva cely citacni odkaz, ale jen ¢islo strany v zévorce.

U praktické ¢asti bych chtél ocenit, Ze se v kontrastivnich analyzach autorka snazi
postihnout, do jaké miry je v ceském ekvivalentu zachovan vyznam pivodni konstrukce
— to jisté neni lehky ukol, protoZze moznosti je celd fada a posoudit je a rozliSit neni
snadné. Autorce se to ve vétSin€ piipada podatilo (u nékterych analyz ale tento dulezity
komentaf chybi). V korpusové ¢asti presto nachdzim tii problémy:

1) Analyza na korpusu CREA dle mého soudu piinasi jen mélo zavéri, které by
mély vyznamnéjsi dosah (ten ma informace o obecné frekvenci zkoumanych
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vazeb). Z analyz frekvence jednotlivych tvarGi pomocného slovesa lze vyvodit
jen malo — a totéz plati o tematické distribuci texti, ve kterych se vazby objevuji.
Tato namitka ale do znacné miry souvisi s povahou korpusu CREA a omezenymi
moznostmi, které uzivateli tento korpus nabizi.

2) Neni mi jasny komentaf pod tabulkami na s. 39 a 45, ktery vyvozuje zavéry
tykajici se omezeni pro plnovyznamova slovesa.

3) U vazby venir + gerundium doSlo u sloves hacer (Castecné) a correr (takika u
vSech vyskytll) k zZaméné zkoumané vazby se zcela jinym vyznamem (s. 41, venir
haciendo, s. 42 vino corriendo atd.). 1 Cesky ekvivalent ukazuje, Ze nejde o
durativnost.

Naméty k obhajobé:

1) Slo by u jednotlivych zkoumanych vazeb sestavit typologii &eskych prot&jski, tj.
jakeé prostfedky obecné lze v ¢estiné pouzit k vyjadieni Spanélskych durativnich
vyznami? V praci je tato typologie mnohde naznacena, ale neni uvedena ucelené.
Lze v této souvislosti fici, ktera ze zkoumanych Spanélskych vazeb je pro Cestinu
nejsnaze vyjadritelna?

2) Lze v nékterych piipadech mluvit o lexikalizaci zkoumané konstrukce (napft. va
siendo hora)?
Z formalniho a jazykového hlediska je prace pfipravena peclive, byt se misty objevuji
pieklepy, ptip. chyby v interpunkci (zejména jde o chybéjici ¢arku na konci vlozené
vEty).
Celkoveé praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k nékterym nedostatkiim ji pfedbézné
hodnotim zndmkou velmi dobre.
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