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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vytceného cile prace, dle mého nazoru, doséhla. Velmi ocetuji, Ze autorka zeSiroka vstoupila do
archivniho materialu Ceskoslovenské televize a maximalné jej pro svou praci zpracovala a vytézila; i v tom je
nesporny ptinos jeji prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V kapitole vénované historickému kontextu hojné cituje z relevantnich zdroj, které k tématu existuji. Autorka by
mohla samoziejmé vyuZit jesté dalsi historickou literaturu, ale vzhledem k tomu, ze DP neni primarné zaméfena
na historii a historické udalosti, pouzity vybér je dostacujici. Lze konstatovat, Ze se autorka v dané historické
problematice vyzna a dokaze vyvodit zavery.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Velmi pozitivné hodnotim zpracované piilohy k DP, jejichz rozsah i obsah bude dobrym vychozim zdrojem pro
dalsi védeckou i publicistickou ¢innost na dané téma. Drobnou vyhradu mam k napInéni struktury DP. V textu
prace se nektera sdéleni a informace opakuji a znesnadnuji vnimani textu, ktery se zda byt zahlcen.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci celkoveé povazuji pro zvolené téma za velmi piinosnou. Bude tvofit vyznamny pramen,
prispivajici k objasnéni historie Ceskoslovenské televize a nékterych aspektii jeji ¢innosti, promitajici se do
tvorby a vysilani. I pfes n€kolik vyhrad, které jsem vyjadfil vyse, a pies n€kolik piipominek K praci

s historickymi fakty a k nékterym tvrzenim autorky, ktera formuluje ve vztahu k ginnosti Ceskoslovenské televize
v 70. a 80. letech, hodnotim DP jako vybornou.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[X] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 18.6.2018 Podpis: ...oiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




