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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze Eliska vybrala jako ¢asové omezeni dva roky, které porovnava, méla k dispozici velké mnozstvi
materialu - nejen Tydeniku CST, ale zejména pramenti pfimo z Archivu CT, a nadto vlastnich rozhovorti s
pamétniky. Diky tomu se musela nutné odchylit od tezi, protoze v dobé jejich zadavani nemohla tusit, co vSechno
ji pfi realizaci prace ¢eka. VSechny zmény povazuji za relevantni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> analw

2.5 | Plvodnost prace, ptfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedna véc je literatura, kde EliSka snad neopomenula zadny dilezity pramen, a druhd véc je mnozstvi vlastniho
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lakmusovym papirkem pevnosti politickych otézi. Myslim, Zze by ¢ast prace méla byt publikovana v odborném
tisku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavert E

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C

3.3 | Funk¢nost, troven, ptiméfenost pozndmkového aparatu B




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni vytku k praci bych mél k jeji struktufe. V Obsahu vypada ptehledné, nicméné nemohu se zbavit pocitu, ze
pfi ¢teni se Ctenaf muze ztracet. Jakoby se nékteré véci opakovaly nebo nebyly dostate¢né zvyraznéné. Ale
mozna je to jen muj pocit.

Jazykova uroven, stylisticka uroven i funkcnost citani normy i ptiloh je standardni. Pfilohy - ofotografované
materialy CT jsou také cennym materidlem pro dalii badatele.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Eliska ptedvedla néco, ¢emu se fika heuristicka prace. Po jejim studiu zde zlstane pramen, podstatna ptipadova
studie, kterd dochazi k pozoruhodnym a vyraznym vysledkiim. Lze se o n¢ dale opfit, pfipadn€ z nich vyjit, nebo
na n¢ odkazat.

Jsem rad, ze diplomantka omezila dobov¢é kontexty, které by vzhledem k jejimu véku a nehistorickému zaméreni
byly stejné jen kompilaci dostupné literatury, a vrhla se na realné materialy z Archivu CT a také "na" pamétniky -
7e dohledala pracovniky, kteii v CST v téchto letech pracovali a navic na pozicich, které mély souvislost se
zkoumanym problémem. V této komplexnosti povazuji praci za velmi dulezity ptispévek k Television Studies u
nas. A jsem rad, Ze jsem u toho mohl byt. Elisce gratuluji.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[J B[] CKX DO E[ F (nedoporuduji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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