UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Monika Hudacova

Pojistovaci agent

Rigordzni prace

Povéreny akademicky pracovnik: Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
Tematicky okruh: Finanéni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 05. 05. 2018



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigordzni praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly radné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetné pozndmek pod ¢arou ma 359.705 znakl

véetné mezer.

Mgr. Monika Hudacova

V Praze dne 5. kvétna 2018



Podékovani

Dékuji Prof. JUDr. Marii Karfikové, CSc., za cenné rady a odborné vedeni pfi zpracovani této
prace.



1 VOO ettt ettt bbbt a ettt a bbbttt b st et nn s 1
2 Historie pravni Upravy zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi ........ccccceeveeeeenneenee. 4
2.1 Pocatky pojiSteni @ POJiSTOVNICIVI c.uueeecveieciieeciee ettt et e e e e s ree e s aee e 4
2.2 Obdobi od roku 1918 do roku 1945 .......ccceeiiiiiienieeieee e e 5
2.3 Obdobi od roku 1945 do roku 1990 .......cccceeeruiiiniiieinieeerree et siee e 6
2.4 Obdobi od roku 1990 do SOUCASNOSTI.....cccueereieiieiieeiiieeieeriee e 9
2.4.1  Zakon €. 185/1991 Sb., 0 POJiSEOVNICLVI ..eccveerereereecie ettt 9
2.4.2  Zakon €. 363/1999 Sb., 0 POJiSTOVNICIVI ...ccveecreecieeiiecreccte e 10

2.5 VYVO] UNIJNT PrAVNT UPTAVY ..eveiiieiiiee ettt ettee e et e et e e e s eara e e e e enaa e e e e naaaaean 11
2.5.1  SMErnice Rady (77/92/EHS) ..eoueiereeeieeeeeete ettt ve et saae e 11
2.5.2  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002

0 ZProstiedkOVANT POJISTENI....ceeiiii it e e e e e e e reaeees 12
2.5.3  ZmeéNna SMErNice 2002/92/ES ...coouuiiiieeeeeieieeeeeeeeeeiiitttee e e e e sssrr e et e e s s e s e e sraaaees 14

3  Pojistovaci agent — definice a podminky vykonu zprostfedkovatelské cinnosti v
[oYo TRy (o 1Y/ 1 o1 AV [P 15
3.1  Definice pojiStovacino ageNta ......cc.eoeveiiiiiiiicee e 15
3.2 ZAPIS O TEEISTIU CNB ..ottt et e et e eees e e et e et eeeeeseae et ene e eneeeeenens 18
3.3  Dlvéryhodnost pojistovaciho agenta.......c.cccceeieiiicciec e 21
3.3.1  DuUvéryhodnost fyzickyCh 0SOD........cvuviiieiiiieicieee e 21
3.3.2  DuUvéryhodnost pravnickych 0S0D .........ccccvueiiiiiieieieeieee e 24

3.4  Odbornd zpUSODilOSt......ccocuiiiieceee e e 25
3.5 Odpovédny zastupce pojiStovacino ageNnta........ccceeevveievviieiiieeeieeeee e 29

3.6 Povinnosti pojistovaciho agenta pfi vykonu zprostfedkovatelské cinnosti v

[oYo T (R (o371 L1 Y/ [ 30



3.6.1 Micenlivost pojiStovaciho agenta .......ccceveeiieeciii i 30

3.6.2  Rocénivykaz ¢innosti pojistovacino agenta........ccceeceeeieeiieciieesiecieecee e 32
3.6.3  Povinnosti pojistovaciho agenta pfi sjednavani pojisténi podle § 21 ZPZ ......... 35
3.6.4  Pojistovaci agent s distribUCNT Siti........ccveeiieiiiiiececece e 64
3.6.5 Spoluprace pojistovaciho agenta s tzv. tipafi.......ccccceeeviieeeiieeciieecce e 73
Povinnosti pojistovaciho agenta dle nékterych zvlastnich zakon(l............cccoeeevveeenenns 77
4.1  Povinnosti ve vztahu k ochrané osobnich Udajl .........cccceevviieniieeecieece e, 77
4.1.1  Uvod - definice pojmd, vymezeni postaveni pojistovaciho agenta................... 77
4.1.2  Zakladni povinnosti spravce osobnich Udajl ........cccceeveeeviiiencieecieeecee e 84
4.1.3  GDPR = Vvybrané NoVINKY .......ccooeiiieiiiiiee ettt e s s 85

4.2  Obchodni sdéleni (zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni

£y 0T ] 1Yol o 1] ) PR 88

4.3  Zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné

Lol T o Ty PSPPSR 92
4.4  Mezinarodni finanCni SANKCE ........eeiiiiiiiiiiiiceee e 101

Odpovédnost pojistovaciho agenta za SKOAU .......c.eeceveeeiiiiciiiecccieecce e 103
5.1 Obecné k odpovednosti za SKOAU.......cccuvveeeeiiiiieireeee et 103
5.2  Odpovédnost za skodu zplsobenou pfimo pojistovacim agentem............c.......... 105
5.3 Odpovédnost pojistovaciho agenta za skodu zpUsobenou dalsimi osobami.......... 110

Dohled nad ¢innosti pojiStovacich agentl.........ccueeecuveeecieeeeiiieeeee e 111
6.1  Obecna charakteristika dohledu............cooiiriiiiiii e, 111

6.2  Kontrolni, vynucovaci a sankéni slozka dohledu CNB ve vztahu k pojistovacim

zprostredkovatelim, vE. pojistovacich agentl .........ocveeecieeeiieeeeeeeeeeeee e 116
6.2.1  Opatieni K NAPIaVe.......coieciiireeiee ettt et e e e e e e e setrrrer e e e e e e s ennnraeeeees 117
6.2.2  Zruseni registrace pojiStovacino agenta ........ccccceeeeiveeecieeeciee e 119

6.2.3  Prestupky pojistovacich agentd dle ZPZ a zakona o ochrané spotrebitele...... 119



6.3  Prehled sankci udélenych CNB pojistovacim zprostfedkovateldm v letech 2015 a?

2017 126
Komparace s vybranymi pravnimi Upravami........cccceeeeceeeeeccieee e e 133
7.1 Slovenska republiKa.........oooiiiiiiiiiieeee e s 133
7.2 SUYCAISKO .ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt eneaeas 137
Perspektivy VYVOoje Pravini UPraVvy.. ..o eeciieeeciiiieesesiieeessieee s ssieeee s siaee e e siaeeessnanees 140

8.1  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o

(o [y A | YU ol I o) 1y €=Y oY RSP 140

8.2 Implementace IDD v Ceské republice — ndvrh zdkona o distribuci poji$téni a zajisténi

144



1 Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si zvolila pojistovaciho agenta, ktery je jednim
z vyznamnych subjektl pohybujicich se na poli distribuce pojisténi. Jde o kategorii
pojistovacich zprostredkovatell sice nevyznamnou z hlediska jejich celkového poctu, ale o to
zajimavéjsi z hledisek jinych. Pojistovaci agenti jsou, pokud jde o pojistovaci
zprostredkovatele, ktefi svoji ¢innost vykondvaji na zakladé smlouvy s pojistovnou, totiz
»nejsvobodnéjsi“ pokud jde o pocet pojistoven, se kterymi mohou spolupracovat a téz co do
produktl, které mohou zprostfedkovavat. To vSak na né soucasné klade zvySené naroky,
predevsim z hlediska jejich odbornosti. Dalsim zajimavym aspektem postaveni pojistovacich

X

agentl je skutecCnost, Ze pojistovaci agenti casto vytvareji rozsahlé ,sité“ svych

spolupracovnikd, které vyzaduji efektivni fizeni a kontrolu.

Volba tématu prace byla odlivodnéna i mym profesnim zamérenim, konkrétné tim, ze
pracuji v pojistovné na uUseku, do jehoZ pulsobnosti spadaji mj. vztahy mezi pojistovnou
a spolupracujicimi pojistovacimi zprostfedkovateli, tedy i pojistovacimi agenty. Prakticky
denné se tak setkdvam s pravni Upravou zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi
nejenom v roviné teoretické, ale predevsim prakticky. Ve své praci bych tyto své znalosti
a praktické zkusSenosti chtéla uplatnit, proto se v ni hodlam zaméftit nejenom na teoretické
pojednani o stavajici, resp. budouci pravni Upravé, ale na pfislusnych mistech bych chtéla
zminit i vlastni poznatky tykajici se aplikace toho kterého ustanoveni. Pokud to bude mozné,
chtéla bych praci na pfisluinych mistech obohatit i o poukazy na rozhodnuti Ceské narodni
banky (dale jen ,CNB“) tykajici se pojistovacich agentd, pfip. i rozhodnuti soudi a té?
finanéniho arbitra. Rozhodnutim CNB bych se chtéla vénovat podrobnéji, jeliko? pravé v nich
Ize hledat inspiraci a pouceni, jak vykondvat zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi
v souladu se zdkonem. Proto hodlam do prace zaradit i ¢ast s prehledem sankénich rozhodnuti
CNB tykajicich se pojitovacich zprostiedkovatel(, ve které té7 poukazi na nejéastéji zjistované

nedostatky.

Kromé jiz zminénych rozhodnuti CNB a dalich organd chci pfi psani prace
i z prislusnych pravnich predpisd, vE€. unijnich, odborné literatury, ale téz z Urednich sdéleni
a dohledovych benchmark( CNB; rada bych té? vyuzila znalosti a zku$enosti, které jsem nabyla

v rdmci své pracovni ¢innosti.



Po Uvodni kapitole bude nasledovat ¢ast pojedndvajici o historii zprostfedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi a vyvoji pravni Upravy na narodni i unijni Grovni. Nasledujici kapitoly
budou vénovany samotnému pojistovacimu agentovi a podminkam jeho c¢innosti tak, jak je
vymezuje stdvajici pravni Uprava. Specialni pozornost bude vénovana povinnosti pojistovaciho
agenta jednat s odbornou péci, ktera je ve vztahu ke klientdm kli¢ova, presto zde ¢asto dochazi

k pochybenim a ndslednym sankcim ze strany CNB.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost pojistovacich agentl neexistuje v pravnim vakuu, ale
vztahuji se na ni samozrejmeé i dalsi zakony, chtéla bych se vénovat i nékterym z nich. Bude se
jednat predevsim o pravni Upravu ochrany osobnich udajli a zasilani obchodnich sdéleni, dale

pak o problematiku opatieni proti prani Spinavych penéz a financovani terorizmu.

Samostatnd kapitola bude vénovana odpovédnosti za Skodu zpusobenou cinnosti
pojistovaciho agenta, jelikoZ v pripadé vzniku Skody je pravé odpovéd na otazku, kdo za ni

bude odpovidat a pfipadné ji i nahrazovat klientovi, klicova.

Vzhledem k vyznamu zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi pro ekonomiku
a té? k potfebé& ochrany spotfebiteld, stanovuji pfisluiné zakony pravomoci CNB v oblasti
dohledu nad vykonem této &innosti. Dohledu vykondvanému CNB se budu vénovat
v samostatné kapitole, ve které chci mj. uvést néktera statisticka data tykajici se rozhodnuti

CNB zvefejnénych v letech 2015 a7 2017 ve vztahu k poji$tovacim zprostfedkovateltm.

Distribuce pojisténi, stejné jako pojisténi a pojistovnictvi samotné, jsou vyznamnymi
a soucasné dynamicky se rozvijejicimi oblastmi finan¢niho trhu. Za nékolik poslednich let Ize
z novych predpisi pfimo se tykajicich pojisténi ¢i pojistovnictvi zminit napf. Solvency II3,
PRIIPs?, IDD3, vyhledové napf. IFRS 174. Stranou v3ak nelze ponechat ani obecnéjsi predpisy,

které se v3ak rovnéz pojisténi a pojistovnictvi dotykaji, jako napf. GDPR?>, resp. pfipravované

1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a
zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu.

2 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu o sdéleni kli¢ovych informaci
tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktl a pojistnych produktd s investi¢ni slozkou.

3 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi.

4 Samostatny U&etni standard pro pojistné smlouvy, ktery vydala Rada pro mezinarodni Géetni standardy (IASB).
5 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (dajd a o volném pohybu téchto dajd a o zruseni smérnic 95/46/ES.

2



tzv. nafizeni e-Privacy®. Z hlediska dopadu na ¢innost pojistovacich agentd je jednoznacné
nejvyznamnéjsi dlouho pfipravovand tzv. smérnice IDD, upravujici distribuci pojisténi.
V zdvérecné Casti prace se proto chci vénovat IDD samotné, a to z hlediska hlavnich zmén,
které prinasi; rdda bych téZ zminila i doprovodné predpisy, zejm. tzv. Level2 akty Evropské
Unie. Jak jiz bylo zminéno, IDD je smérnice, tudiZz sama o sobé neni pro adresaty norem
zavazna, je proto nutna jeji implementace do narodni legislativy. K tomu, jakym zplsobem
bude tato implementace pravdépodobné provedena do ¢eského pravniho fadu, bych se rada

vyjadrila v posledni ¢asti prace.

Cilem mé prace neni pouze podani teoretického popisu pravni Upravy, ale tam, kde to
bude s ohledem na mé zkuSenosti mozné, mam v imyslu tento popis doplnit i o informace
tykajici se jejiho praktického uplatfiovani. Jsem si védoma toho, Ze zejm. v ivodnich kapitolach
prace se nevyhnu spiSe teoretickému vymezeni zkoumané problematiky, presto se
vynasnazim, aby ¢tenar ocekavajici i praktictéjsi informace, nebyl pro precteni prace v tomto

ohledu zklaman.

5 Natizeni o respektovani soukromého Zivota a ochrany osobnich Gdajt v elektronickych komunikacich.
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2 Historie pravni Upravy zprostredkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi

2.1 Pocatky pojisténi a pojistovnictvi

Zprostiedkovatelskd cinnost v pojistovnictvi je nerozluéné spjata s existenci
samotného pojistovnictvi, resp. pojisténi. Lépe rfeceno, aby mohlo existovat zprostredkovani
pojisténi, musi nejdfiv vzniknout pojisténi jako takové. Dlkazy o existenci rGznych druh(
fivotniho pojisténi a pojisténi majetku mame jiz ze starého Rima, kde byly vytvoreny riizné
spolky pro poskytnuti pojistného plnéni, napf. na vypraveni pohrbu ¢i pro poskytnuti véna
nevésté apod. Vétsi rozvoj pojisténi v Evropé zacina s rozvojem obchodu a femesel — prvni
pojistnd smlouva nezivotniho pojisténi (konkrétné pojisténi namorniho) byla podepsana v Pise
vr. 1379. Namorni pojisténi je zajimavé i zhlediska ,zprostfedkovatelské”
¢innosti — v 17. stoleti se jeho centrem stala Anglie, Londyn, Tower Street — kavdrna Edwarda
Lloyda. Zde se schazeli makléfi (brokerers), jejichz ukolem bylo pojistit lod za nejvyhodnéjsich

podminek.’

V Ceskych zemich, jakoZto souéasti habsburské monarchie, se poji$téni a pojistovnictvi
vyvijelo pod silicim vlivem hlavnich proud( svétové pojistovaci ¢innosti. V r. 1811 byl prijat
Vseobecny zdkonik ob&ansky pro veskeré némecké zemé dédi¢né rakouského mocnafstvi,
ktery obsahoval i pravni Gpravu pojistné smlouvy. Pravni Uprava pojisténi a pojistovnictvi byla
v Ceskych zemich pozitivné feSena patentem cisafe Frantiska I. ze dne 4. zafi 1819, jimz

se pojisténi povolovalo pouze jako soukromé podnikani.®

Nasledné a téméF soucasné vznikly v Ceskych zemich prvni dvé pojistovny — Prvni ¢eska
vzajemna pojistovna (dale téz ,,Prvni ¢eska“), ktera zahajila svoji ¢innost v r. 1828, a Moravsko-
slezskd vzajemna pojistovna (dale téz ,Moravsko-slezska“), ktera svoji ¢innost zahajila o rok
drive, tzn. v r. 1827. Obé tyto pojistovny si v pocatcich své ¢innosti nekladly komer¢ni cile, Slo
jim o ziskani stabilniho poctu ¢lend, ktefi by si na zakladé vzajemnosti poskytovali pojistnou

ochranu. To bylo divodem neexistence obchodni sluzby v podobé, v jaké existovala

7 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.
8 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.



u akciovych pojistoven, tj. jako systém stalych obchodnich zastupcd, ziskavajicich pojisténi
v urcité oblasti, pfipadné pozdéji ,cestujicich zastupci”, ktefi objizdéli vSechny zemé

monarchie.?

Po revoluci v r. 1848-1849 doslo ve verejné spravé ke strukturalnim zméndm, které
mély dopady i na obchodni sluzbu obou ¢eskych vzajemnych pojistoven. Obé nejstarsi ceské
pojistovny v souvislosti se zavadénim novych typu pojisténi a zvySujici se konkurenci jinych
pojistoven naznaly, Ze je tfeba vybudovat sit vlastnich obchodnich zastupcli, obdobnou jako
maji velké komercni (akciové) pojistovny. Do konce roku 1865 tak bylo jmenovéano
450 soukromych jednateld Prvni Ceské. Vsechny dalsi nové zakladané ceské pojistovny se

opiraly vyhradné jen o sit svych vlastnich jednatel(.%°

Dalsim predpisem upravujicim pojistovnictvi, bylo nafizeni ¢. 31/1896 Shirky Fisskych
zakonl, o zakladani, zafizeni i hospodareni pojistoven (pojistovaci regulativ). Nafizeni zavedlo
statni dozor v pojistovnictvi.'! O rozvoji pojistovacich obchodi svéddilo to, Ze byla vyslovné

formulovana povinnost néleZité vybavit plnymi mocemi zastupce Ustavd.!?

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze v nejstarsich dobach obvykle nebyvala
zprostfedkovatelskd cinnost v pojistovnictvi pozitivnépravné upravena - autofi predpisi se
zaméruji pfedevsim na Upravu samotného pojisténi a pojistoven, zprostifedkovatelska ¢innost
neni zminovana bud vlbec, pfipadné pouze margindlné a predevsim z hlediska
soukromoprdvniho (zastupovani pti uzavirdni pojistnych smluv, vliv podvodu ze strany
zastupce na existenci pojistné smlouvy), nikoli z hlediska verejnopravni Upravy podminek pro

vykon této Cinnosti.

2.2 Obdobi od roku 1918 do roku 1945
Po vzniku Ceskoslovenské republiky, konkrétné od Fijna 1922, platilo nafizeni vlady

¢.307/1922 Sh., kterym byl upraven a zaveden statni dozor v pojistovnictvi. Toto nafizeni se

9 MARVAN, Miroslav. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. Praha: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1989.
19 MARVAN, Miroslav. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1989.
11 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.

12 SCHELLE, Karel. Vyvoj prdvni tpravy pojistovnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-
1014-2.



vSak brzy ukdzalo jako neefektivni, proto doslo k pfijeti nové pravni Upravy, a to zdkona
€. 145/1934 Sb., o pojistné smlouvé, a zakona ¢. 147/1934 Sb., o zabezpeceni narokl pojistnikl
v pojisténi soukromém a o statnim dozoru na soukromé pojistovny. Zakon o pojistné smlouvé
obsahoval i Upravu pojistovacich jednatell, pricemzZ rozliSoval jednatele zprostfedkujici a

plnomocné. Pouze plnomocny jednatel byl opravnén pojistnou smlouvu i podepsat.’3

Pokud jde o obchodni sluzbu pojistoven, obecné Ize konstatovat, Ze pojistovny plsobici
po roce 1918 v Ceskoslovensku navézaly na svilj dosavadni systém organizace a ¢innosti
obchodni sluzby, to znamend, Ze vyuZivaly v podstaté jen jednatele (agenty) z povolani,

zaméstnané bud pfimo v pojistovné, nebo pracujici za provizi ,,na volné noze“.14

2.3 Obdobi od roku 1945 do roku 1990

V roce 1945 doslo na tzemi Ceskoslovenska ke znarodnéni mj. pojistovnictvi — stalo
se tak dekretem prezidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. Postaveni pojistoven se timto dekretem
podstatné zménilo — jako ndrodni podniky se staly majetkem statu. V roce 1946 doslo
na zakladé § 10 uvedeného dekretu k vytvoreni péti pojistoven, do kterych byly zaélenény
vsechny drivéjsi pojistovny se sidlem na ¢eskoslovenském Gzemi. Od 1. ledna 1948 pak doslo
ke slouceni téchto péti pojistoven do jedné, kterd nesla nazev Ceskoslovenska

pojistovna, n.p.*®

Vytvoreni jediné pojistovny znamenalo zdsadni prelom v obchodni sluzbé
Ceskoslovenského pojistovnictvi. Na dlouhou dobu zanikla konkurence a s ni spojené nejen
nékteré jeji zaporné stranky, ale i nékteré stranky kladné. Jedina pojistovna se musela
na useku tzv. vnéjsi sluzby (obchodni sluzby, naproti tomu tzv. vnitfni sluzba byla sluzbou
administrativni) vyporadavat se zvyklostmi a organizacnimi formami vybudovanymi

v uplynulych obdobich, které bylo mozné ¢lenit takto:

13 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.

14 MARVAN, Miroslav a Josef CHALOUPECKY. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 1. vyd. Bratislava: Alfa Konti,
1993. ISBN 80-887-3901-2.

15 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.



- Organizacni pracovnici (komisati), ktefi méli své pracovisté vétSinou v centrdlach
pojistoven a pracovali na urcitém teritoriu zahrnujicim i nékolik okresu. Jejich ukolem
bylo organizovat a kontrolovat ¢innost mistnich obchodnich pracovnik(i a zvySovat
jejich odbornou uroven.

- Obchodni zastupci (inspektofi), které bylo mozné dale ¢lenit takto:

a) Zakladnim ¢lankem byli tzv. ,Stokafi“ (,,Stok“- pojistny kmen), ktefi byli oznacovani
razné, napf. inspektor, vedouci vladniho jednatelstvi apod. Jejich ¢innost spocivala
jednak v pfimém sjedndvani pojisténi na svlj osobni Ucet u pojistovny, jednak
v organizovani a fizeni sité spolupracovnikl — jednatel(, ktefi nebyli kmenovymi
pracovniky pojistovny v pracovnim poméru. Pojistné kmeny byly podle smlouvy
majetkem ,Stokard”, a proto v pripadé umrti ,Stokafe” prechazely na dalsi ¢leny
rodiny, nebo se prodavaly za odbytné. Postupné se vytvarely svérazné pojistovaci
dynastie. Pojistény Casto ani nevédél, u které pojistovny je pojistén, byl prosté
pojistén u pana Karla Novdka, Antonina Kotta, atd. V dobé, kdy vyvoj jasné
sméroval k vytvoreni jediné pojistovny, rada “Stokar(“ prodala své ,Stoky“ té které
pojistovné a tim vznikaly tzv. ,reZijni kancelare”, jejichZz pracovnik za pevny plat
obhospodaroval pojistny kmen na pfislusném dzemi.

b) Jednatelé sjednavali pojisténi v rdmci svého povéreni v pfislusném rajonu a byli

odmeénovani provizi, kterd byla nizsi nez provize ,$tokafa“.t®

Tento systém ale s monopolizaci pojistovnictvi doznal znacénych zmén.
V Ceskoslovenské pojistovné, n. p. byla vytvofena funkce tzv. Usekovych naborovych
(obchodnich) pracovnikd, jejichz prvofadym ukolem bylo uspokojovat potfebu pojisténi na
teritoriu celého svéreného Useku. V roce 1953 doslo ke vzniku nového typu pracovnikd
obchodni sluzby, pro které se vzilo oznaceni inspektor pro pojisténi. Inspektoti pro pojisténi si
s cilem raciondlnéjSiho vyuzivani obchodnich moznosti a lepSiho styku s pojisténymi zacali
budovat sit tzv. dlvérnikd. Ti svou ¢innost vykonavali jako vedlejsi povolani. Vyhodou bylo, ze
tito dlvérnici byli ochotni pracovat i dobé pracovniho klidu, kdy bylo mozné jednat se zajemci
o pojisténi, takze jejich produkce byla pomérné vysoka. Nevyhodou ale bylo, ze néktefri

dlvérnici v touze po maximalizaci zisku vykondvali svou Cinnost nekvalitné - napt. nabizeli

16 MARVAN, Miroslav a Josef CHALOUPECKY. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 1.vydani. Praha: Ceskd
pojistovna a.s., 1997.



pojisténi za nelinosné ¢astky pro pojisténého apod. !’ Je tedy zfejmé, Ze problémy, se kterymi

se potykad distribuce pojisténi dnes, nejsou nové a existovaly i v dobach minulych.

Vroce 1950 byla pfijata trojice zakonl o pojistovnictvi, konkrétné zakon
€. 95/1950 Sbh., kterym se upravuji nékteré poméry v pojistovnictvi (upravoval znarodnéné
pojistovaci Ustavy, tuzemska pojisténi u cizozemskych pojistoven atd.), zakon ¢. 189/1950 Sb.,

0 pojistné smlouvé a zakon ¢. 190/1950 Sb., o organizaci a Ukolech pojistovnictvi.

Dalsi zakon o pojistovnictvi byl prfijat pomérné rychle — jednalo se o zakon
¢. 85/1952 Sb., o pojistovnictvi.!® Tento zdkon zménil Ceskoslovenskou pojistovnu, narodni
podnik, na statni pojistovaci Ustav s nazvem Statni pojistovna, jejiz organizaci a pUsobnost,
zpUsob jejiho hospodareni, druh a vysi jejich prostfedkl stanovil statut, ktery vydal ministr
financi po schvéleni vlddou. S ohledem na toto pojeti nebylo tfeba ani upravovat vykon
stdtniho dozoru zdkonem a ptijmy z pojisténi a prebytky z pojisténi se staly vyznamnym

pferozdélovacim zdrojem.*?

Zéakon ¢. 85/1952 Sb., o pojistovnictvi, byl nasledné nahrazen zakonem ¢. 82/1966 Sb.,
o pojistovnictvi. Na zakladé tohoto zdkona méla pravo podnikat v pojistovnictvi vyluéné Statni
pojistovna. Zakon upravoval vnitini organizaéni ¢lenéni Statni pojistovny, pravomoci

ministerstva financi, ministra financi i generalniho feditele.?°

K vyznamnéjsi zméné v oblasti organizace pojistovnictvi pak dochazi od 1. ledna 1969,
kdy byly — v souvislosti s federalizaci statu — ustaveny dva samostatné pojistovaci a zajistovaci
podniky (Ceska statni pojistovna se sidlem v Praze a Slovenskd statni pojistovna se sidlem

v Bratislavé).?! Tato pravni Uprava platila aZ do pfijeti zdkona €. 185/1991 Sb., o pojidtovnictvi.

7 MARVAN, Miroslav a Josef CHALOUPECKY. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 1.vydani. Praha: Ceska
pojistovna a.s., 1997.

18 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.

19 SKOPOVA, Véra. Pojistné prdvo. Preprac. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1997. ISBN 80-707-9488-7.
20 SKOPOVA, Véra. Pojistné prdvo. Preprac. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1997. ISBN 80-707-9488-7.
21 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.



2.4 Obdobi od roku 1990 do soucasnosti

2.4.1 Zakon ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi

Po roce 1990 dochazi k zdsadnim zménam v oblasti pojistovnictvi — s ohledem na to,
Ze pojistovnictvi bylo Ustavnim zakonem ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, svéfeno
do samostatné kompetence jednotlivych republik, upravovala kazda republika tuto oblast
zvlast. Pro Ceskou republiku (dale téi ,CR“) se tak stalo zakonem CNR
¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi. Pfijetim tohoto zdkona se mj. rudi monopol Ceské statni
pojistovny a dochdazi k tzv. demonopolizaci pojistovnictvi. Tento zdkon upravoval predevsim
postaveni pojistoven, obsahoval vsak uZz i (velmi struc¢nou) Upravu zprostfedkovatelské

¢innosti v pojistovnictvi.??

Zakon ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, neupravoval Zadné kategorie pojistovacich
zprostfedkovateld, jak je zname dnes (pojistovaci agent, pojistovaci maklér atd.), pouze
pfipoustél mozZnost, Ze zprostfedkovatelskou ¢innost smérujici k uzavieni pojistné smlouvy
mezi tfeti osobou a pojistovnou mize vykonavat fyzicka ¢i pravnicka osoba s bydlistém/sidlem
na uzemi CR, a to pouze pro pojistovnu, kterd méa povoleni dozoréiho orgdnu — v té dobé

Ministerstva financi — k podnikani na Gzemi CR.

Za ucinnosti tohoto zdkona nebyl zcela jasny rezim zprostifedkovatell pojisténi —
existovaly ndzory, Ze se jedna o Zivnost (tudiz se na tuto ¢innost pouZije i Zivnostensky zakon,
ktery mj. stanovoval pfedpoklady (i prekazky) pro provozovani Zivnosti), ale i nazory opacné.
Napftiklad Hrubosova uvadi, Zze pfed rokem 1993 byl zdjemce o vykon ¢innosti ,,pojistovaciho
zprostfedkovatele” povinen hlasit se u méstského uradu, kde mu bylo vydano osvédceni
o ¢innosti. Por. 1993 se s nastupem nové danové soustavy a zméndch zivnostenského zakona
stala ¢innost ,,pojistovaciho zprostfedkovatele” Zivnosti, priCemz pro jeji provozovani postacil
Jivnostensky list na obchodni ¢innost.2> Oviem Skopova uvadi, Ze ,podle stanoviska
Ministerstva obchodu a cestovniho ruchu CR byla ¢&innost zprostfedkovatelG pojisténi

podnikanim ve smyslu obchodniho zakoniku, a to na zakladé jiného neZ Zivnostenského

22 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.

23 HRUBOSOVA, Marcela. Profese pojistovaci zprostiedkovatel, aneb, Co by mél kazdy "pojistovdk" védét. Praha:
Linde, 2009. Prakticka pfirucka (Linde). ISBN 978-80-7201-775-1.
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opravnéni. Na tyto podnikatele se tedy nevztahoval Zivnostensky zakon.“?* Svétlo do této
problematiky bylo definitivné a zdvazné vneseno az pfijetim nového zakona ¢. 363/1999 Sb.,

o pojistovnictvi.

2.4.2 Zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi

Dlvodem pro pfijeti nové pravni Upravy byla potfeba upravit ty problémy, které
predchozi zakon o pojistovnictvi neresil a téZ potfeba reagovat na podnéty, které prinesla
praxe. Navic tento novy zdkon znamenal pfiblizeni pravni Gpravy pojistovnictvi legislativé

Evropské unie.?

Z hlediska Upravy zprostifedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi znamenal tento zakon
vyrazny posun, protoZze poprvé zavedl pojmy ,pojistovaci agent” a ,pojistovaci nebo

M
r

zajistovaci maklér“, zfidil registr pojistovacich a zajistovacich maklérd a stanovil podminky,

které musi Zadatel o registraci splfiovat.?®

Zprostredkovatelskou cinnosti v pojistovnictvi se dle zakona ¢. 363/1999 Sb. rozuméla
odborna cinnost sméfujici k uzavirani pojistnych nebo zajistovacich smluv a ¢innosti s tim
souvisejici. Zakon rozeznaval 2 kategorie zprostiedkovateld — pojistovaciho agenta, ktery
provadél zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi na zakladé smlouvy s pojistovnou, a
pojistovaciho (nebo zajistovaciho) maklére, ktery provadél zprostfedkovatelskou cinnost
v pojistovnictvi na zakladé smlouvy s osobou, kterd ma zdjem o uzavieni pojistné nebo

zajistovaci smlouvy.

Zakon stanovoval podminky pro vykon cinnosti pojistovacich zprostfedkovatell —

podminky pro vykon &innosti pojistovaciho (zajistovaciho) makléfe byly pFisné&jsi?”.

Pojistovaci agent musel splfiovat podminku bezihonnosti, nesmél byt v poslednich
tfech letech ¢lenem statutarniho nebo dozorciho organu nebo prokuristou osoby, kterd

se v této dobé dostala do uUpadku, a nesmélo mu byt odejmuto opravnéni k podnikani

24 SKOPOVA, Véra. Pojistné prdvo. Preprac. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1997. ISBN 80-707-9488-7.
25 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.

26 BOHM, Arnost a Karina MUZAKOVA. Pojistovnictvi a regulace financnich trhi. 1. vyd. Praha: Professional
Publishing, 2010. ISBN 978-80-7431-035-5.

27 Napf. pouze pojidtovaci (zajistovaci) makléf byl povinen registrovat se u Ministerstva financi; pojistovaci agent
takovou povinnost nemél.
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pro poruseni cinnosti stanovenych zvlastnim prdvnim predpisem (napf. Zivnostenskym
zakonem). Pro vsechny tfi podminky platilo, Ze pokud méla byt pojistovacim agentem
pravnicka osoba, musely tuto podminku splfiovat vSechny fyzické osoby, které byly opravnény
jednat jménem této pravnické osoby. Dalsi podminkou pro provozovani zprostfedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi bylo povinné pojisténi. Pojistovaci agent byl (stejné jako je tomu dnes)

povinen provozovat zprostfedkovatelskou ¢innost s odbornou péci.

Zakon €. 363/1999 Sb. tézZ odstranil nejasnosti ohledné charakteru zprostredkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi, kdyz novelizoval i zakon €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani,
tak, Ze vyslovné stanovil, Ze Cinnost pojiStovacich agentll a pojistovacich a zajistovacich
maklérd neni Zivnosti. Zakon €. 363/1999 Sb. platil aZ do Ucinnosti stale jesté uc¢inného zakona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych

udalosti a 0 zméné Zivnostenského zakona (dale jen ,ZPZ“).

2.5 Vyvoj unijni pravni upravy

S ohledem na skutecnost, Ze vyvoj unijni Upravy probihal po zna¢nou dobu nezavisle
na vyvoji vnitrostatni dpravy, bude o historii unijni Upravy pojednano samostatné v této
zvlastni kapitole. Zprostfedkovani pojisténi je na Urovni unijniho prava regulovano od r. 1976,
a to presto, Ze pravni Upravy v jednotlivych statech jsou znaéné rozdilné. Zprostfedkovani
pojisténi ma v €lenskych statech EU dlouhou tradici a také sva specifika. Pravni Upravy byly
v jednotlivych ¢lenskych statech v sedmdesatych letech minulého stoleti zna¢né odlisné, coz
se promitalo do postoju jednotlivych ¢lenskych statl k ndvrhim jakékoli unijni Upravy

zprostfedkovani pojisténi tak, Ze shoda se hledala velice obtizné.?®

2.5.1 Smeérnice Rady (77/92/EHS)
| pres vySe uvedené komplikace spocivajici v odlisnosti narodnich pravnich dprav, byl
prvni pravni akt tykajici se zprostfedkovani pojisténi na unijni Urovni schvalen jiz v roce 1976.

Slo o smérnici Rady (77/92/EHS) ze dne 13. prosince 1976 o opatfenich k posileni Gé¢inného

28 MESRSMID, Jaroslav. Regulace pojistovnictvi v EU. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2015. ISBN 978-80-
7431-146-8.
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vykonu svobody usazovani a svobody poskytovani sluzeb s ohledem na ¢innosti pojistovacich
agentl a makléru (ze skupiny 630 ISIC) a obzvlasté o prechodnych opatfenich s ohledem na

tyto Cinnosti.

Smérnice nezavedla jednoznacnou a komplexni definici zprostfedkovatelské ¢innosti
v pojistovnictvi, proto byl do ni zahrnuti ¢l. 2 odst. 2, v némz jsou vymezeny konkrétni ¢innosti,
a tyto byly definovany svym obvyklym pojmenovanim v jednotlivych ¢lenskych statech. Tvirci
smérnice si byli védomi toho, Ze pravni rezimy v jednotlivych ¢lenskych statech tehdejsi
EU byly pomérné rozdilné. Stézejnim cilem smérnice bylo umoznit usazovani vybranych typu
pojistovacich zprostredkovatell v jiném Clenském staté — smérnice resila predevsim situace,
kdy pojistovaci zprostfedkovatel hodlal ptsobit v jiném ¢lenském staté, nez byl jeho domovsky
¢lensky stat, a tento jiny ¢lensky stat stanovoval jiné podminky pro vykon zprostfedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi. Redeni takové situace spoécivalo ve stanoveni vyjimek — napf. v ¢l. 4 se
upravovalo, Ze ¢lensky stat uznd jako dostatecny dikaz téchto znalosti a schopnosti tu
skutecnost, Ze jedna zcinnosti presné ve smérnici specifikovanych jiz byla v minulosti
vykonavana v jiném ¢lenském st4té.?° Shodné s Mesrsmidem lze tedy konstatovat, Ze zabér

této smérnice byl pomérné uzky, zaméreny na odstranéni prekazek svobody usazovani.

2.5.2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002

o zprostredkovani pojisténi

Impulzem pro pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne
9. prosince 2002 o zprostifedkovani pojisténi (téz Insurance Mediation Directive, dale jen
,IMD") byla snaha o sblizeni ndrodnich pravnich Gprav v oblasti zprostfedkovani pojisténi, a to
zejména s ohledem na umoznéni volného plsobeni zprostredkovatelll pojisténi v Evropské
unii (dale jen ,EU“). V dobé vzniku IMD existovaly znaéné rozdily mezi vnitrostatnimi predpisy
Clenskych statl, coz vytvarelo prekazky pro pfistup k Cinnosti zprostifedkovatelll pojisténi
(zajisténi) na vnitfnim trhu a pro vykon téchto cinnosti. Proto bylo rozhodnuto o nahrazeni
smérnice 77/92/EHS novou smérnici, ktera by tyto prekazky odstranila. Cilem jejiho pfijeti

tedy bylo dosazeni stavu, kdy by zprostfedkovatelé pojisténi (a zajiSténi) méli mit moznost

29 MESRSMID, Jaroslav. Regulace pojistovnictvi v EU. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2015. ISBN 978-80-
7431-146-8.
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vyuZivat svobod usazovanii volny pohyb sluzeb, které zarucuje Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a tim prispét jak k dotvoreni jednotného trhu financnich sluzeb, tak ke zvyseni
ochrany spotrebitele v této oblasti. Tohoto cile mélo byt dosazeno koordinaci vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se poZadavki na profesni zplsobilost a registraci osob
vykonavajicich zprostredkovatelskou ¢innost v oblasti pojisténi (i zajisténi — s ohledem na
zaméreni této prace bude dale pojedndno pouze o pojisténi) a ddle stanovenim pravidel pro

jednani s klienty téchto osob.

IMD tedy zavedla jednotny rezim pro osoby, jejichz podnikatelskou cinnosti je
zprostfedkovani pojisténi, pricemz zprostfedkovanim pojisténi se rozumi ¢innost spocivajici
v predkladani, navrhovani nebo provadéni jinych pfipravnych praci pro uzavirani pojistnych
smluv nebo uzavirdni takovych smluv nebo napomahdni pfi spravé a plnéni takovych smluv,
zejména v pripadé pojistné udalosti. Osoby provozujici aktivity spadajici do plsobnosti IMD
a zaroven nepredstavujici nékterou z vyjimek, musi byt registrovany v nékterém z ¢lenskych
statl. Na zadkladé této registrace mohou vyuzit vyhod tzv. jednotné licence (jednotného pasu)
a poskytovat své sluzby i v jinych ¢lenskych statech, a to bud’ prostfednictvim tam zfizené
pobocky, nebo prfeshrani¢né (na zékladé svobody dodasné poskytovat sluzby).3° Smérnice
stanovuje zdakladni predpoklady pro vykon cinnosti zprostfedkovatele pojisténi s tim, Ze
¢lenské staty mohou pro zprostredkovatele registrované na jejich Uzemi pozadavky zpfisnit,

pfip. zavést i poZzadavky dalsi.

Smérnice akcentuje ochranu zdkaznikl zprostfedkovatelli pojisténi, a to napft.
ustanovenimi upravujicimi inkaso pojistného zprostfedkovateli, jejich informacni povinnosti,
povinnost vytvaret zaznam zjednani s klientem atd. Smérnice obsahuje i Upravu dalSich
otdzek, napr. spolupraci mezi ¢lenskymi staty za ucelem radného uplatfiovani této smérnice,

ustanoveni o podpofe mimosoudniho reseni spor( atd.

Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zakonem ¢&. 38/2004 Sb.,

o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti

30 CiZEK, BedFich. Pozndmka ke Smérnici o zprostfedkovdni pojisténi [online]. b.r. [cit. 2017-05-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/poznamka-ke-smernici-o-zprostredkovani-pojisteni-81525.html
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a 0 zméné Zivnostenského zakona (dale jen ,,ZPZ“), o kterém bude pojednano v dalSich ¢astech

této prace.

2.5.3 Zména smérnice 2002/92/ES

Potfeba revidovat IMD byla identifikovdna jiz v roce 2007, a to ve zpravé Committee of
European Insurance and Occupational Pensions Supervisors (“CEIOPS”, dnes EIOPA), ktera se
tykala stavu transpozice IMD v jednotlivych ¢Elenskych statech. Také Evropska komise
zamyslela v roce 2008 provést komplexni revizi IMD, nicméné tento zamér odlozila, a to
predevsim proto, Ze pres zavazné datum transpozice byla IMD v fadé ¢lenskych stata prakticky
transponovana az v roce 2008. Evropskda komise dala tehdy prednost zajiSténi redlné

transpozice ve viech ¢lenskych statech pfed komplexni revizi a pfipadnym doplnénim IMD. 3!

Navrh smérnice Evropského parlamentu (EP) a Rady o zprostfedkovani pojisténi
oznacovanou jako IMD2 zverejnila Evropska komise pocatkem cervence 2012. Zminény navrh
nebyl ale novelou IMD1, jak se plvodné predpokladalo, nybrz ndvrhem nové smérnice, jiz se
IMD1 rusi. Nékteré ¢asti navrhu IMD2 byly podrobeny znaéné kritice, a to nejen ze strany
zastupcl evropského pojistovaciho pramyslu. Vyjevily se i protikladné postoje EP a Rady
k nutnym Upravam navrhu, takZe teprve dne 30. ¢ervna 2015 se podarilo shodnout v ramci
trialogu (EP, Rada, Komise) na textu ndvrhu smérnice o distribuci pojisténi (tj. Insurance
Distribution Directive, téz ,IDD“), nebot v pribéhu legislativniho procesu v EU se zménil nazev
i rozsah navrhované smérnice.3? Nasledné byl ndvrh schvélen EP a Radou a dne 2. Gnora 2016
byla v Ufednim véstniku EU zvefejnéna smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97
ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi. IDD a jeji implementace do ¢eského pravniho fadu

bude podrobnéji popsana v kapitole 7.

31 CiZEK, BedFich. Pozndmka ke Smérnici o zprostfedkovdni pojisténi [online]. b.r. [cit. 2017-05-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/poznamka-ke-smernici-o-zprostredkovani-pojisteni-81525.html

32 MESRSMID, Jaroslav. Pojistné rozpravy [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2015, (33) [cit. 2017-05-13].
ISSN 0862-6162. Dostupné z: https://www.pojistnerozpravy.cz/archiv/26-2015-33
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3 Pojistovaci agent —definice a podminky vykonu zprostredkovatelské
cinnosti v pojistovnictvi
3.1 Definice pojistovaciho agenta
Pojistovaci agent (dale téz ,,PA“) je pojistovacim zprostfedkovatelem, ktery vykonava

zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi na zakladé pisemné smlouvy, a to jménem a na

Ucet jedné nebo vice pojistoven.

Pojistovaci agenti tvofi druhou nejméné pocetnou kategorii pojistovacich
zprostfedkovatell (nejméné jsou zastoupeni pojistovaci makléri). Konkrétné napf. ke dni
17. bfezna 2018 bylo v registru pojitovacich zprostfedkovatel vedeném CNB (dale té?
Jregistr” nebo ,registr pojistovacich zprostfedkovatel(”) celkem 159.905 pojistovacich

zprostredkovateld, z toho pojistovacich agentl bylo 1.350.

Jedna se o velmi rlznorodou skupinu subjektd — od jednotlivych podnikajicich fyzickych
osob, po nejvétsi spole¢nosti typu Fincentrum a.s., OVB Allfinanz, a.s. atd. Pro pojistovaci
agenty je typickd mnohost spolupracujicich pojistoven — pfipad, kdy pojistovaci agent
spolupracuje pouze sjednou pojistovnou, je spiSe vyjimkou (nicméné i takové pfipady
existuji). Spolupracuje-li pojistovaci agent s vice pojistovnami, mohou byt pojistné produkty
pojistoven, které nabizi, vzajemné konkurencni (coz je rozdil oproti vyhradnimu pojistovacimu
agentovi (a Castecné i oproti vazanému pojistovacimi zprostfedkovateli). Pojistovaci agent
tedy muZe spolupracovat s vice pojistovnami, coz znamend, Zze mUze zprostifedkovavat Sirsi
portfolio pojistnych produktd. Tato skutecnost je vyhodou, protoZze mizZe oslovit vétsi
mnoZstvi potencialnich klientd, soucasné vsak klade na pojistovaciho agenta vys$si naroky stran
jeho odbornosti a nutnosti neustalého vzdélavani se. Je jisté rozdil, kdyz ma pojistovaci
zprostredkovatel k dispozici napt. jeden produkt Zivotniho pojisténi jedné pojistovny, a kdyz
nabizi Zivotni pojisténi tfeba péti rGznych pojistoven. Navic i produkty jednotlivych pojistoven
se v Case méni, pojistovny je neustale inovuji tak, aby mohly klientim nabizet adekvatni
pojistnou ochranu, ktera bude soucasné vyhovovat i ménicim se zakonnym podminkam. To
vse zpusobuje, Ze pokud chce PA svym klientim poskytovat sluzby na odpovidajici Urovni, musi
se neustadle vzdélavat (rozhodné pritom nestaci pouhé absolvovani doskolovaciho kurzu

jednou za 5 let tak, jak to vyZzaduje ZPZ).
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Pojistovaci agent je za svou zprostifedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi odménovan
pojistovnami, se kterymi spolupracuje. S kaZdou spolupracujici pojisStovnou musi mit
uzavienou pisemnou smlouvu, ve které jsou stanoveny podminky spoluprace, vé. odménovani

za ¢innost pro pfislusnou pojistovnu.

Pokud se tak PA dohodne s pojistovnou, se kterou spolupracuje, mlZe od jejich klient(
(pojistniku) pfijimat pojistné nebo zprostredkovavat jejim klientlim pInéni z pojistnych smluv.
PA se mlZe takto dohodnout i jen s nékterymi svymi spolupracujicimi pojistovnami. V pripadé,
Ze PA opravnén prijimat pojistné nebo zprostfedkovavat vyplatu pojistného plnéni, je povinen
bud udrZovat trvale likvidni finan¢ni jistinu ve vysi 4 % z rocniho objemu jim inkasovaného
pojistného, nejméné vsak ve vysi odpovidajici hodnoté 17.000,- €, nebo pouzivat pro prevody
pojistného a pojistného plnéni vyhradné zvlast k tomu zfizené a od vlastniho hospodareni

oddélené bankovni ucty.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na ustanoveni § 28 odst. 1 ZPZ, dle kterého pojistné
uhrazené pojistnikem pojistovné prostrednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele (tedy i
prostfednictvim PA) se povaZuje za pojistné uhrazené pojistovné; pojistné vracené pojistnikovi
pojistovnou se povaZuje za uhrazené okamzikem, kdy je pojistnik skuteéné obdrzi. U¢el tohoto
ustanoveni je zfejmy—ochrana klienta (pojistnika). Pokud pojistnik uhradi pojistné
prostfednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele, je pojistné uhrazeno jiz dnem, kdy
pojistovaci zprostiedkovatel pojistné od pojistnika prevzal, bez ohledu na to, kdy (a zda vibec)
toto pojistné odved| pojistovné. Jedna-li se vsak o opacnou situaci, tzn. pripad, kdy pojistovna
z néjakého divodu3? vraci pojistnikovi pojistné, pak se pojistovna nemuze dovolavat toho, Ze
pojistné predala za Ucelem jeho vraceni pojistovacimu zprostfedkovateli — pojistné se totiz
povazZuje za uhrazené, aZz kdyz ho pojistnik realné obdrzi. Podobna je situace v pfipadé vyplaty
pojistného plnéni — pokud vyplata opravnéné osobé probiha prostfednictvim pojistovaciho
zprostredkovatele (nebo samostatného likvidatora pojistnych udalosti), pak se pojistné plnéni
povazZuje za uhrazené okamzikem, kdy ho opravnénd osoba skutecné obdrzi (nikoli tedy
okamzikem, kdy je predano pojistovacimu zprostfedkovateli, resp. samostatnému

likvidatorovi pojistnych udalosti).

33 Napt. v pfipadé pfed¢asného ukoné&eni pojistné smlouvy.
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Dalsim prostfedkem ochrany financnich prostfedkd pojistnikd i pojistoven je
ustanoveni § 28 odst. 2 ZPZ, dle kterého se prostfedky pojistovny, zajisStovny nebo pojistnik
a pojisténych na uctu pojistovaciho zprostifedkovatele uréeného pro prijimani pojistného,
resp. vyplaty pojistnych plnéni, nezahrnuji do majetkové podstaty podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je insolvenéni zakon. Prakticky to znamen3, Ze tyto prostfedky nelze v ramci
insolvencniho Fizeni pouZzit pro ucely uspokojeni pohleddvek prihlasenych véfitel(. ZPZ ani
insolvencni zakon vyslovné neresi, co se v ramci insolvencniho fizeni s takovymi finan¢nimi
prostfedky ma stat. Nicméné, domnivam se, Ze logickym disledkem pfedmétné pravni Upravy
je to, Ze tyto finanéni prostfedky by mély byt vyplaceny osobdm, kterym nalezi — tzn. pojistné

prislusné pojistovné, pojistné plnéni prislusné opravnéné osobé.

Jednou z podminek pro vykon ¢innosti PA je jeho pojisténi pro ptipad skody zplsobené
zprostiedkovatelskou ¢innosti. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 ZPZ musi byt PA po celou
dobu vykonu cinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele pojistén pro pfipad odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vykonem této <cCinnosti uc¢innou na celém Uzemi Evropského
hospodarského prostoru, s limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté
1.200.000,- € na kazdou pojistnou udalost, v pfipadé soubéhu vice pojistnych udalosti

v jednom roce nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté 1.700.000,- €.

Alternativou povinného pojisténi je pfevzeti odpovédnosti pojistovnou, jejimz jménem
a na jejiz ucet PA jedna, za Skody zplsobené touto jeho zprostfedkovatelskou ¢innosti. Takové
pripady prevzeti odpovédnosti za ¢innost PA ze strany pojistovny vsak nejsou obvyklé (k
odpovédnosti PA za Skodu viz kapitola 5). Ustanoveni § 27 odst. 1 ZPZ resi, podle jakého kurzu
se prepocitavaji hodnoty stanovené v ZPZ v méné euro — od 31. prosince kalendarniho roku se
prepoditavaji na eské koruny podle kurzu devizového trhu vyhlaseného CNB k poslednimu
dni predchazejiciho kalendarniho mésice fijna. Tento zplsob prepoctu plati obecné — tzn.
nejen pro pojistné smlouvy pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou ¢innosti PA, ale napf.
i pro vysi jistiny, kterou by mél PA drzet pro ucely napf. pfijimani pojistného od pojistnik(,

pokud zvoli tuto variantu.

Ustanoveni § 27 odst. 2 ZPZ pak podrobnéji fesi parametry pojistné smlouvy pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zprostredkovatelskou ¢innosti PA. Konkrétné jsou v ném

stanoveny dalsi podminky, které musi tato pojistna smlouva splfiovat:
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a) spolulcast, byla-li sjednana, nesmi prekrocit 1 % sjednaného limitu pojistného plnéni;

b) pojisténi se musi vztahovat i na odpovédnost osob jednajicich jménem PA (tzn. zejm.
PPZ)

c) mezi vylukami z pojisténi nesmi byt Skody zplsobené jednanim z nedbalosti, omylu
nebo opomenuti;

d) pojisténi se musi vztahovat i na ndhradu za ztrdtu na majetku a za ztratu dokladu

pojistnika, pojisténého a posSkozeného nebo jiné opravnéné osoby.

Treti odstavec § 27 ZPZ obsahuje zvlastni (dalSi) podminku pro pojistnou smlouvu
v pfipadé, Ze se jednd o pojistovaciho agenta, ktery provozuje soucasné cinnost jak
pojistovaciho agenta, tak i pojistovaciho maklére. V takovém pripadé musi pojistna smlouva
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplUsobenou vykonem cinnosti  pojistovaciho
zprostfedkovatele zahrnovat odpovédnost za skodu zplsobenou vykonem obou cinnosti
s celkovym limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté 1.200.000,-€ na
kazdou pojistnou uddlost, v pfipadé soubéhu vice pojistnych uddlosti v jednom roce nejméné
ve vySi odpovidajici hodnoté 1.700.000,- €. Jedna se o jisté ulehleni situace PA, ktery je
soucasné i pojistovacim maklérem, jelikoz vyse uvedené limity plati pro skody zplsobené
vykonem obou cinnosti spoleéné — pokud by se totiz takovy PZ fidil Upravou povinného
pojisténi pro PA (viz § 7 odst. 4 ZPZ) a pojistovaciho maklére — dale téz ,PM“ (viz § 8 odst.
5 ZPZ) oddélené, pak by se musel pojistit na soucet limitd pojistného plnéni, tzn. v podstaté
by se jednalo o dvojndsobné limity pojistného plnéni, coz by se samozrejmé odrazilo i na vysi
pojistného. Vsechny vyse uvedené skutecnosti je tfeba zohlednit pfi nastavovani parametru

pojistné smlouvy na pojisténi profesni odpovédnosti pojistovaciho agenta.

Aby mohl pojistovaci agent vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi,
musi byt zapsan do registru, spliovat podminky divéryhodnosti a podminky stanovené ZPZ
pro stiedni kvalifikacni stupen odborné zpusobilosti. O viech téchto povinnostech PA bude

pojedndno v nasledujicich samostatnych kapitolach této prace.

3.2 Zéapis do registru CNB
Registr pojisfovacich zprostiedkovateld vede CNB. Zapis pojistovaciho agenta do

tohoto registru provede CNB na zékladé jeho 7adosti — predpokladem samoziejmé je, Ze PA
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splfiuje viechny zadkonem stanovené predpoklady, a jejich spinéni dolozi CNB pFislusnymi
doklady. Splnil-li Zadatel o zapis podminky stanovené v ZPZ, pak jeho Zadosti o zapis do registru
CNB vyhovi — na zapis do registru tedy je — za predpokladu splnéni zdkonnych podminek —
pravni narok. Jinak fre¢eno, pokud Zadatel podminky spliiuje, neni véci spravniho uvazeni, zda

CNB jeho 7adosti vyhovi, €i nikoli.

CNB rozhoduje o 7adosti ve spravnim fizeni podle spravniho Fadu3*. Podani 7adosti
o zdapis do registru podléha spravnimu poplatku — v pfipadé, Ze Zadosti o zapis neni vyhovéno,
poplatek se nevraci (nejednd se totiz o poplatek za zapis, ale za poddni zadosti). CNB musi
o 7adosti rozhodnout do 60 dn(i ode dne doruceni 7adosti CNB — pokud je véak 74dost netiplna,
pocita se Ihdta aZ ode dne, kdy byla 74dost dopInéna. CNB tedy rozhodne bud tak, Ze zadosti

vyhovi a Zadatele do registru zapisSe, nebo Zadost svym rozhodnutim zamitne.

Pokud jde o samotnou Zadost, Zadatel, ktery Zada o zapis do registru v postaveni

pojistovaciho agenta, v Zadosti uvede:

1. Je-li fyzickou osobou:

a. jméno, popripadé jména, pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté,
identifikacni Cislo poskytnuté spravcem zdakladniho registru osob,
popfipadé obchodni firma a misto podnikani, u fyzické osoby s bydlistém
v tfetim staté téZ misto trvalého nebo dlouhodobého pobytu v CR,

b. rozsah provozované zprostiedkovatelské cCinnosti v pojistovnictvi podle
pojistnych odvétvi a podle uzemi, na kterém ma byt ¢innost provozovana,

c. predpokladany den zahdjeni zprostredkovatelské Cinnosti,

d. identifika¢ni &islo, bylo-li pfidéleno. Pokud fyzickd osoba zatim 1CO
pridéleno nema, bude ji pfidélenou CNB.

2. Je-li pravnickou osobou:

a. obchodni firma véetné pravni formy, popfipadé nazev, sidlo, identifikani
¢islo, jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté osob,
které jsou cleny statutarniho organu pravnické osoby, nebo osoby, ktera je

statutdrnim organem Zadatele, u odpovédného zastupce jméno, popfipadé

34 7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
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jména, pfijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté, u organizacni slozky
podniku pravnické osoby se sidlem v tfetim staté jeji adresa v CR,
b. rozsah provozované zprostfedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi podle
pojistnych odvétvi a podle Uzemi, na kterém ma byt ¢innost provozovana,
c. predpoklddany den zahdjeni zprostfedkovatelské ¢innosti,

d. identifikacni Cislo, bylo-li ptidéleno.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze Zadatel v Zadosti uvede své identifikacni Udaje (lisi se

podle toho, zda se jednd o Zadatele fyzickou ¢i pravnickou osobu), rozsah provozované

zprostredkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi podle pojistnych odvétvi a podle Uzemi, na

kterém mad byt Cinnost provozovdna a predpoklddany den zahajeni zprostiedkovatelské

¢innosti.

Zadatel, ktery 74da o zapis v postaveni pojistovaciho agenta, musi ke své 7adosti

pfipojit tyto doklady:

jde-li o fyzickou osobu (dale téz ,FO“), doklady prokazujici odbornou zpuUsobilost
Zadatele a téZ vSech osob, které tato FO zaméstnava, a které se pfimo podileji na
zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi

jde-li o pravnickou osobu (ddle téz ,PO“), doklady prokazujici odbornou zpusobilost
odpovédného zastupce Zadatele a téz vSech osob, které tato PO zaméstnava, a které
se primo podileji na zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi

doklady prokazujici davéryhodnost Zadatele

Pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou vykonem ¢innosti
pojistovaciho zprostfedkovatele, nebo potvrzeni pojistovny, jejimZz jménem a na jejiz
Ucet bude jednat o tom, Ze se tato pojistovna zavazuje prevzit odpovédnost za skody
zpusobené touto ¢innosti pojistovaciho agenta (takové prohlaseni pojistovny vsak neni
v pripadé PA obvyklé)

Jde-li o Zadatele-pravnickou osobu, téZ Uplny vypis z obchodniho rejstfiku, ne starsi
3 mésicl

V pfipadé, Ze pojistovaci agent ma byt opravnén pfijimat od pojistnikd pojistné nebo
zprostfedkovavat pro pojistovnu vyplaty pojistnych plnéni, pak musi dolozit doklady
prokazujici, Ze v majetku Zadatele jsou financni prostfedky nejméné ve vysi
odpovidajici hodnoté 17.000,- €. Tato povinnost se nevztahuje na ty pojistovaci agenty,
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ktefi budou pro tyto Ucely vyuZivat zvlast zfizeny ucet, a to presto, Zze v § 13 ZPZ tato
vyjimka neni zminénd — vyplyva vsak z definice pojistovaciho agenta, kdyZz v § 7 odst.
5 ZPZ jsou pro ucely inkasa pojistného, resp. vyplat pojistnych plnéni zminéné obé tyto
alternativy. Pokud by tato vyjimka nebyla mozna, pak by prakticky nebyla varianta
spocivajici ve zvlastnim Uctu prakticky vyuzitelnd, kdyz PA by stejné musel prokazovat,

Ze ma k dispozici finan¢ni prostfedky nejméné ve stanovené vysi.

3.3 DuUvéryhodnost pojistovaciho agenta

Jednou z podminek, kterou musi zajemce o registraci v postaveni pojistovaciho agenta
spliovat je to, Ze musi byt davéryhodny. Podminky, kdy je osoba divéryhodna, stanovuje
pfimo ZPZ — neuplatni se tudiz Utedni sdéleni CNB ze dne 3. prosince 2013 k vykladu pojmu
divéryhodnost a odborna zpusobilost, které stanovuje obecné podminky ddavéryhodnosti
(a odborné zpUsobilosti) pro pfipad, Ze tyto nejsou stanoveny zvlastnim zdkonem. Podminky
divéryhodnosti jsou stanoveny zvlast pro fyzické a zvlast pro pravnické osoby — v pripadé
pravnickych osob se jedna predevsim o podminky vztahujici se k fyzickym osobam spjatym

s pfislusnou pravnickou osobou.

3.3.1 Duvéryhodnost fyzickych osob
Aby byla fyzickd osoba povazovana za divéryhodnou ve smyslu § 19 ZPZ musi splfiovat

tyto ¢tyfi podminky:
a) Musi byt pIné zpUsobila k pravnim dkontim.

V terminologii zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ“), se tedy musi
jednat o osobu, ktera je plné svéprdvna (platné a ucinné znéni ZPZ stale pouziva terminologii
predchozi pravni Upravy, zatim nedoslo k novelizaci — s ohledem na pfipravovany novy zakon
o distribuci pojisténi k ni uz zfejmé ani nedojde).

b) Musi byt bezihonna.

Musi se tedy jednat o osobu, ktera nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in proti
majetku, pro trestny cin hospodarsky nebo pro jiny umyslny trestny ¢in nebo, jejiz odsouzeni

pro tyto trestné Ciny bylo zahlazeno nebo se na ni z jiného didvodu hledi, jako by nebyla
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odsouzena. Faktem, ktery si ne vsichni zajemci o vykon cinnosti pojistovaciho agenta
uvédomuji, je skutecnost, Ze prekdzkou bezlhonnosti je nejen pravomocné
(a nezahlazené — viz dale) odsouzeni pro trestny ¢in proti majetku ¢i hospodarsky trestny ¢in,
ale pro jakykoli jiny umysiny trestny ¢in. Jinak fe¢eno, prekazkou bezihonnosti dle ZPZ je u FO
napf. i odsouzeni pro trestny cin neplaceni vyzivného, pfip. mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti — kde spadaji mj. pfipady fizeni motorového vozidla poté, co bylo osobé odnato
ridi¢ské opravnéni. Na rozdil od trestnych ¢inl proti majetku, resp. hospodarskych trestnych
¢inU tak mUZe byt prekazkou pro vykon cinnosti pojistovaciho agenta i odsouzeni pro trestny
¢in, ktery na prvni pohled nema s vykonem zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi nic
spole¢ného. Mam vsak za to, Ze tato konstrukce je spravna. Lze se domnivat, Ze osoba, kterd
spacha umysiny trestny ¢in — at uz jakykoliv — ma pravdépodobné moralni standardy jistym
zpUsobem ,posunuté”. Vzhledem ktomu, Ze vykon zprostiedkovatelské cinnosti
v pojistovnictvi skyta prilezitost i pro jednani ne zcela moralni, je jisté spravné, pokud jsou
osoby, které jiz prokazaly, Ze jsou schopny nerespektovat zakon, z vykonu této cinnosti
vylouceny. Navic se nejednd o vylouceni trvalé — dojde-li k zahlazeni odsouzeni (tudiz se lze

domnivat, Ze se doty¢nd osoba ,,napravila“), prekdzka bezihonnosti odpada.

Je-li Zadatelem o zapis fyzicka osoba, kterd neni statnim ob¢anem CR nebo jde o ob&ana
CR, ktery se v poslednich 3 letech zdrioval nepretrzité po dobu del$i ne? tii mésice v zahranidi,
doklada svoji bezihonnost odpovidajicimi doklady vydanymi staty, jehoz je ob¢anem, nebo ve
kterém se zdrZoval. ZPZ dale v § 27 odst. 8 a 9 vypocitava, jaké doklady Ize v pfipadé osob
uvedenych v predchozi vété akceptovat, pokud stat, jehoz jsou obcéanem, resp. kde se

zdrzovaly, nevydava doklady rovnocenné vypisu z rejstriku tresta.
Dalsi 2 podminky se vztahuji k insolvenénimu fizeni:

c) Duvéryhodnou je osoba, ohledné jejihoz majetku nebylo vydano rozhodnuti o tpadku
a

d) kterd nebyla v poslednich 5 letech prede dnem podani zZadosti, se kterou je podle
tohoto zdkona spojena povinnost prokazani divéryhodnosti fyzické osoby, ¢lenem
statutdrniho organu nebo jiného organu pravnické osoby, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs, nebo byl-li insolvencéni navrh na majetek takové pravnické osobé

zamitnut proto, Ze majetek této prdvnické osoby nepostacuje k Uhradé ndaklad(
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insolvencniho fizeni nebo byl konkurs zruSen proto, Ze majetek pravnické osoby je

zcela nepostacujici.

Obé vyse uvedené podminky maji souvislost s insolvenénim fizenim, tzn. s fizenim podle
zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Prvni z nich se
vztahuje pfimo k fyzické osobé — zajemci o vykon zprostfedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi.
Podle tohoto pism. c) se musi jednat o osobu, ohledné jejihoz majetku nebylo vydano
rozhodnuti o Upadku, pficemz zde neni Zddné Casové omezeni (na rozdil od nasledujiciho
pismene). Domnivam se, Ze se nejedna o zcela stastné reseni — pokud totiz u fyzické osoby
dojde k prohlaseni Upadku, je dle soucasného znéni ZPZ jiz navidy diskvalifikovana z vykonu
zprostfedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi. Je zfejmé, Ze osoba, u které byl prohlasen
Upadek, ma zifejmé problém s nakladanim s finan¢nimi prostfedky, a proto by neméla radit
jinym osobam v oblasti, kterd je s nakladanim s finanénimi prostfedky nerozluéné spjata.
Ovsem na druhou stranu, v pfipadé, Ze je prekdzkou pro vykon zprostfedkovatelské ¢innosti
v pojistovnictvi odsouzeni pro trestny ¢in, jednd se o prekdzku docasnou — poté, co je
odsouzeni zahlazeno, prekazka odpada. Pfitom nelze pominout skutecnost, Zze odsouzeni za
trestny ¢in je skuteénosti zavainéjsi nez to, Ze u osoby byl prohlasen upadek. Proto mam za
to, Ze by bylo vhodné i zde zavést urcité ¢asové omezeni pro tuto diskvalifikaci — napf. v délce
péti let, tj. obdobné jako je tomu hned u dalsi prekazky duvéryhodnosti souvisejici

’

s insolvencénim Fizenim.

Zminénou dalsi pfekazkou je to, Ze zajemce o registraci v postaveni pojistovaciho agenta
nebyl v 5 letech pred podanim Zadosti o registraci ¢lenem statutarniho nebo i jiného organu

pravnické osoby:

e na majetek které byl prohlasen konkurs, nebo

e nebo konkurs sice prohlasen nebyl, ale pouze proto, Ze majetek této pravnické
osoby nepostacoval k thradé naklad( insolvenéniho fizeni®®, anebo

e konkurs byl prohlasen a pozdéji byl zrusen proto, ze majetek pravnické osoby je

zcela nepostacuijici.

35 Tato moZnost se v aktudlné Géinném znéni InsZ nenachazi.
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Spole¢nym znakem vsech 3 vySe uvedenych pfipadl je tedy skutecnost, Ze zdjemce
o registraci v postaveni pojistovaciho agenta se v poslednich 5 letech angazoval v jakémkoli
organu pravnické osoby, ktera skoncila v konkursu, resp. v ném neskoncila pouze proto, Ze jeji

majetek nepostacoval k Uhradé nakladl insolvenéniho fizeni.

Posledni podminkou, kterou musi Zadatel o registraci pojisStovaciho agenta splrovat je, Ze

je osobou:

e) které nebylo odejmuto povoleni kprovozovani Cinnosti  pojistovaciho
zprostiedkovatele nebo samostatného likvidatora pojistnych uddlosti pro poruseni

podminek stanovenych ZPZ.

Tato podminka je logickd, pokud osoba poru$ovala ZPZ, a v diisledku toho ji CNB odebrala
povoleni k provozovani ¢innosti pojistovaciho zprostfedkovatele, je zfejmé, Ze by takova

osoba neméla mit mozZnost obejit odnéti povoleni tim, Ze o néj pozada znovu.

3.3.2 Duvéryhodnost pravnickych osob
V souladu s § 20 odst. 1 ZPZ se za davéryhodnou povazuje pravnicka osoba spliujici

tyto podminky:

a) Je bezuhonnd, tzn. nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in. Na rozdil od
fyzickych osob zde neni blize specifikovano, kterych trestnych ¢inl se tato podminka
tyka, takze plati, Ze jde o jakykoli trestny ¢in, ktery mUze spachat pravnicka osoba. To,
které trestné Ciny muze PO spachat, je stanoveno v zakoné ¢. 480/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

b) VSichni c¢lenové statutarniho a dozorciho organu této pravnické osoby spliuji
podminky divéryhodnosti dle § 19 ZPZ (bliZe viz kapitola 3.3.1),

c) Jde o osobu, které nebylo odejmuto povoleni k provozovani ¢innosti pojistovaciho
zprostifedkovatele nebo samostatného likvidatora pojistnych udalosti pro poruseni
podminek stanovenych timto zakonem.

d) Ohledné majetku dotycné pravnické osoby nebylo vydano rozhodnuti o Upadku

(s vyjimkou stanovenou v § 20 odst. 2 ZPZ).

Pokud jde o podrobnéjsi vyklad jednotlivych podminek divéryhodnosti PO, dovoluji si odkazat

na kapitolu 3.3.1.
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Zavérem pak lze uvést, Ze pokud osoba (at uz fyzicka nebo pravnickd), ktera je povinna
spliiovat podminku dlvéryhodnosti, dlivéryhodnost z jakéhokoli divodu ztrati, je povinna
informovat o tom CNB bez zbyte¢ného odkladu a zdrzet se dal$iho vykonu zprostfedkovatelské
cinnosti v pojistovnictvi. Dle mych zkuSenosti se tak ne vidy déje — zejm. v pfipadé ztraty
divéryhodnosti z diivodu prohladeni Upadku, PZ takové skutecnosti CNB ne vzdy hlasi. Lze se
jen domnivat, zda tak cini z nedbanlivosti ¢i nevédomosti. Osobné se obvykle setkdvdam

s druhou zminénou pfticinou, kterd vsak, jak zndmo, neomlouva.

3.4 0Odborna zpUsobilost

Podle dlvodové zpravy kZPZ plati, Ze: ,Profesni pozadavky kladené na
¢innost. Cilem je zabezpecit, aby tyto cinnosti byly provadény osobami zpUsobilymi
kvalifikované poradit pfi vybéru pojistného produktu, sjednat pojisténi tak, aby krylo skutecné
potieby spotiebitele, aby pouzité formulace byly jednoznaéné vysvétlovany a nevyvolavaly
zbyte€né nedorozumeéni a spory zejména v pripadé pozadavku na pojistné plnéni. Stejné tak
je dualezité, aby pripadné doprovodné sluzby zprostfedkovatele byly poskytovany na
odpovidajici odborné drovni.“3® Je tedy zfejmé, Ze pozadavky na odbornou zplsobilost PA

(i dalsich typt PZ) jsou jednim z pilifQ pravni Upravy postaveni a ¢innosti pojistovaciho agenta.

Odbornou zpuUsobilosti PA se ve smyslu § 18 ZPZ rozumi ziskdni vSeobecnych
a odbornych znalosti nezbytnych pro vykon ¢innosti PA, pficemz PA je povinen svou odbornou

zpUsobilost prokazat.

V3eobecné znalosti se prokazuji dokladem o dokonéeni stiedni $koly3’ - v sou¢asnosti
tedy pro vykon cinnosti PA postacuje neuplné stfedni vzdélani. ,,Ddvodem je to, aby PA mél
nejméné zakladni jazykové a matematické znalosti, které jsou podminkou, pro srozumitelné
vyjadfovani a vypocty souvisejici s pojisténim.“3® Podle ndvrhu zédkona o distribuci pojisténi,

ktery je aktualné projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR jako snémovni tisk

36 Str, 52 DZ.

37 Viz ustanoveni § 18 odst. 2 véta prvni ZPZ.

38 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. pfepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.
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¢. 48/0, vsak do budoucna bude potrebné minimalné stfedoskolské vzdélani s maturitou. Je
tedy patrné, Ze existuji tendence ke zvyseni odbornosti PA —domnivdm se, Ze jsou to tendence
spravné, kdyz neni pochyb o tom, Ze pojistné produkty jsou ¢im dal sofistikovanéjsi, povinnosti
PA, zejm. ty informacni ve vztahu ke klientiim, ¢im dal Sirsi, a to vie klade na PA pomérné

vysoké naroky, které se zfejmé budou dale zvySovat.

Odborné znalosti PA prokazuje dokladem o absolvovani odborného studia na stfedni
nebo vysoké skole nebo sloZzenim odborné zkousky>°, pficemz odbornym studiem se rozumi
stfedoskolské nebo vysokoskolské studium, zamérené na problematiku pojistovnictvi,
financnich sluzeb a s tim souvisejicich oblasti. Seznam dokladi, kterymi se prokazuje ukonéeni
odborného studia je stanoven vyhlaskou ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti.
Témito doklady jsou vysokoskolsky diplom o ukonceni studia v bakalarském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu, nebo doklad o ukonceni odborného studia na vyssi

odborné skole nebo stfedni $kole?°.

NemUzZe-li PA své odborné znalosti prokazat dolozenim dokladu o absolvovani
prislusného studia, musi absolvovat odbornou zkousku. Vzhledem k tomu, Ze PA musi mit
odbornou zpUsobilost na Urovni stfedniho kvalifikacniho stupné, mize PA odbornou zkousku
vykonat pouze pred zkusebni komisi, kterd je sloZzena nejméné ze tfi ¢lend jmenovanych
bankovni radou CNB. Na rozdil od vyhradniho poji§tovaciho agenta (déle jen ,VPA“), vdzaného
pojistovaciho zprostfedkovatele a podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele (dale jen
,PPZ“) tedy nemUze odbornou zkousku vykonat v instituci, ktera je k tomu opravnéna ve
smyslu § 18 odst. 3 ZPZ (takovou instituci mdze byt napft. i pojistovna). Jak jiz bylo uvedeno,
PA musi spliovat podminky pro stfedni kvalifikaéni stuperi odborné zplsobilosti*!, coZ

znamena, Ze v souladu s § 18 odst. 7 ZPZ musi prokazat:

- vSeobecné znalosti
- znalosti vrozsahu odborného minima stanoveného pro stfedni stupen odborné

zpUsobilosti. Rozsah téchto znalosti stanovuje CNB vyhlaskou — v sou¢asnosti se jedna

39 Viz ustanoveni § 18 odst. 2 véta druha ZPZ.

40 podrobnosti k jednotlivym typim 3kol a zpGsobu jejich ukon&ovani pak stanovuje zédkon €. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

41Viz ustanoveni § 7 odst. 3 ZPZ:
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v

o vyhlasku ¢. ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti; konkrétné pro
PA je rozsah odborného minima znalosti stanoven v pfiloze €. 4 této vyhlasky.

- nejméné dvouletou odbornou praxi. Odbornou praxi se pro ucely odborné zp(isobilosti
rozumi ¢innost v pojistovné nebo zajistovné souvisejici s uzavirdnim pojistnych smluv
nebo v oblasti zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi.

- znalosti pojistnych produkt(, jejichz zprostfedkovani nabizi a

- schopnosti fadné tyto produkty klientovi vysvétlit, provést analyzu konkurencnich
produktd pojistoven, jejichz jménem je opravnén jednat, a nabidnout klientovi pojistny

produkt nejlépe vyhovujici jeho potfebam.

K zabezpeceni Uplnosti a aktudlnosti odbornych znalosti ZPZ ukladd PA povinnost
prabéziné si doplriovat svoje odborné znalosti a nejpozdéji do 6 mésicl po uplynuti kazdych
péti let od registrace absolvovat doskolovaci kurz.*2 CNB se problematikou do$kolovacich
kurz( zabyva jednak v jiz zminované vyhlasce ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti,
até? vUrfednim sdéleni CNB ze dne 28. dubna 2009, o povinnosti pojistovacich
zprostredkovatelll a samostatnych likvidatorl pojistnych udalosti, absolvovat doskolovaci
kurz. V tomto UFednim sdéleni CNB nejprve uvadi, kterych osob se tykd povinnost absolvovat
doskolovaci kurz — jednd se o samotného PA, odpovédného zastupce a zaméstnance PA, ktefi
se pfimo podileji na jeho zprostfedkovatelské Cinnosti. V Ufednim sdéleni se vyslovné
nezminuji ¢lenové statutdrniho orgdnu, resp. statutarni organy PA, ktery je pravnickou
osobou. Domnivam se vsak, Ze pokud se tyto osoby pfimo podileji na zprostfedkovatelské

¢innosti PA, tyka se povinnost absolvovat doskolovaci kurz i jich.

Ufedni sdéleni nasledné pomérné podrobné rozebira, od jakého momentu se poéita
pétiletd Ihlta, po uplynuti které vznikd PA (resp. i dalSim vySe uvedenym osobdm) povinnost
absolvovat doskolovaci kurz. Zakladnim pravidlem je, Ze neni-li uvedeno jinak, je pocatek

pétiletého obdobi pro absolvovani doskolovaciho kurzu odvozovdn ode dne zapisu PA do

42 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. pfepracované vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.
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registru pojistovacich zprostiredkovatel(; totézZ plati i pro pripad, kdy se odborna zpUsobilost

doklada dokladem o absolvovani odborného studia na stfedni nebo vysoké Skole (viz i dale).

Zvlastni Uprava je stanovena pro ty PA, ktefi vykonavali zprostfedkovatelskou Cinnost
i podle predchozi pravni Upravy, tzn. podle zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi. Je
stanoveno, Ze v pripadé, Ze takovy PA provozoval svou Cinnost prede dnem 1. ledna 2005
a soucasné prokazal svou odbornou zpusobilost podle § 29 odst. 4 ZPZ nejpozdéji do
1. ledna 2007, je povinen absolvovat prvni doSkolovaci kurz (po nabyti uéinnosti ZPZ) po péti
letech ode dne ukonéeni odborného studia nebo od data vykondani odborné zkousky. Zde se
tedy jedna o vyjimku pro ty PA, ktefi vykondvali zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi
jiz za predchozi pravni Upravy, a ktefi po nabyti Uc¢innosti ZPZ museli prokazat svou odbornou
zpUsobilost slozenim odborné zkousky ve IhGté 2 let od nabyti ucinnosti ZPZ, protoze
nedisponovali dokladem o dosazeni ptislusSného odborného vzdélani. Témto PA se tedy
pocatek pétiletého obdobi nepocitd ode dne jejich zapisu v registru pojistovacich
zprostfedkovatell, nybrz az od (pozdéjsiho) dne vykonani odborné zkousky. Tim bylo

zajisténo, aby se témto PA nezkratilo prvni obdobi do konani doSkolovaciho kurzu.

ZPZ (a shodné i citované uredni sdéleni) stanovi, Ze PA musi doskolovaci kurz
absolvovat do 6 mésicl po uplynuti prislusného pétiletého obdobi. Pokud jde o pocatek
dalsSich (vSech nésledujicich) pétiletych obdobi, pak plati, Ze ten se odviji od data pocatku
pétiletého obdobi pro absolvovani doskolovaciho kurzu, a to bez ohledu na datum absolvovani
konkrétniho doskolovaciho kurzu. To ma zajistit jednoduché pocitani pétiletych obdobi, kdy
v podstaté zaleZi pouze na datu pocatku prvniho pétiletého obdobi bez ohledu na to, kdy
konkrétné doslo k absolvovani doskolovaciho kurzu — tj. pokud PA absolvuje doskolovaci kurz
az napf. po 3 mésicich po uplynuti 5 let od registrace, neprodluzuje se mu o tyto 3 mésice
pétileté obdobi — to se i naddle bude pocitat od data uplynuti predchoziho pétiletého obdobi

(které se pocitalo od data registrace).

Pokud PA neplni své zakonné povinnosti a neabsolvuje doskolovaci kurz v zdkonné
lh(ité (pét let + $est mésicl) jednd se postup, ktery neni v souladu se ZPZ, a CNB v pfipadé
takového zjisténi uklada jako opatfeni k napravé povinnost absolvovat doskolovaci kurz
(a nikoli tedy povinnost absolvovat znovu odbornou zkousku). Teprve pokud by PA opatreni

k napravé nesplnil, mohla by CNB pFistoupit k uloZeni penézité sankce. CNB takto postupovala
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napf. v pfipadé spole¢nosti S plus S, spol. s r.0.%3, jejiZ jednatel a sou¢asné odborny zastupce
neabsolvoval nejpozdéji do 6 mésicl po uplynuti péti let od registrace pojistovaciho agenta

(a pojistovaciho maklére) doskolovaci kurz.

3.5 Odpovédny zastupce pojistovaciho agenta

Povinnost jmenovat odpovédného zastupce se tyka pouze téch pojistovacich agentq,
ktefi jsou pravnickymi osobami; kromé pojistovacich agentll maji povinnost jmenovat
odpovédného zastupce uZ jen pojistovaci makléfi (rovnéZz za predpokladu, Ze jde
o pojistovaciho maklére, ktery je pravnickou osobou). Odpovédny zastupce odpovidd za
dodrZovani pravnich predpisl se vztahem k provozované ¢innosti pojistovaciho agenta. Zjisti-
li odpovédny zastupce nedostatky v ¢innosti PA, je povinen navrhnout bezodkladné opatreni
k ndpravé a tuto skute¢nost bezodkladné oznamit CNB — je viak otazkou, nakolik odpovédni

zastupci tuto svou oznamovaci povinnost plini.

Odpovédnym zastupcem mUiZe byt pouze fyzickd osoba, pficemz tato osoba musi byt
v obchodnim vedeni pojistovaciho agenta — presto, Zze divodova zprava k tomuto mlci, Ize se
domnivat, Ze motivem pro tuto podminku je to, aby odpovédny zastupce mohl redlné
ovliviiovat chod véci v ramci pojistovaciho agenta a nebyl jen jakousi ,loutkou” bez redlné

moznosti pusobit na vykon cinnosti PA.

Jedna fyzicka osoba muze vykonavat funkci odpovédného zastupce pouze pro jednoho
pojistovaciho zprostfedkovatele — i zde je patrné motivem zabezpeceni fadného vykonu
funkce odpovédného zastupce, ktery by mél mit dostatek ¢asu na plnéni Ukoll vyplyvajicich
z titulu této funkce. DalSim zplsobem, jak se zdkonoddrce snazi radné plnéni povinnosti
odpovédného zastupce zajistit, je ustanoveni, dle kterého musi odpovédny zastupce splfovat
podminky divéryhodnosti a odborné zpUsobilosti stanovené ZPZ v zdavislosti na charakteru
provozované cinnosti — ve vztahu k odborné zpUsobilosti to znamenad, Ze odpovédny zastupce

pojistovaciho agenta musi byt odborné zpUsobily na trovni stfedniho kvalifika¢niho stupné;

43 Rozhodnuti €.j. 2013/4976/767.300 ze dne 17. &ervna 2013, dostupné zde:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/Sp 2013 228 573.pdf
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ohledné podrobnosti si autorka dovoluje odkdzat na kapitolu 3.4, kde je odborna zpUsobilost
PA rozebrana podrobnéji. Konecné je podminkou pro vykon funkce odpovédného zastupce

bydlité na tzemi CR.

Pokud odpovédny zastupce prestane splfiovat podminky stanovené pro néj v ZPZ nebo
pokud prestane vykonavat svou funkci, musi pojistovaci agent nejpozdéji do 15 dnli ode dne,
kdy takova situace nastala, ustanovit nového odpovédného zastupce. Pokud se tak nestane,

postupuje CNB zptisobem, ktery je popsan v kapitole 6.2.

3.6 Povinnosti pojistovaciho agenta pri vykonu zprostredkovatelské cinnosti v
pojisStovnictvi
3.6.1 Milcenlivost pojistovaciho agenta
Pojistovaci agent ziskava v ramci vykonu své cinnosti velké mnoZstvi informaci, které
jsou casto velmi davérného charakteru — typicky informace o zdravotnim stavu, které ziskava
pfi sjednavani Zivotniho pojisténi (kdy pravidelné dochazi k vypliovani tzv. zdravotniho
dotazniku). ZneuZiti téchto informaci by mohlo klientim, pfipadné i pojistovndm zpUsobit

citelnou Ujmu, proto je povinnost miéenlivosti PA vyslovné stanovena zakonem.

Konkrétné je povinnost mlcéenlivosti upravena v § 21 odst. 4 ZPZ, dle kterého je
pojistovaci zprostfedkovatel povinen zachovavat miléenlivost podle zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho pojistovnictvi o vSech skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti
s vykonem své cinnosti, a nesmi je zneuZit ve svlj prospéch nebo ve prospéch jiného.
Zvlastnim predpisem, na ktery odkazuje ZPZ, je v soucasnosti zakon ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi (dale jen ,ZPoj“), ktery mlcenlivost upravuje v ustanovenich § 127 a nasl.
Povinnost mlcenlivosti je v & 127 odst. 1 ZPoj formulovana takto: ,Clenové statutarniho
a kontrolniho organu azaméstnanci pojistovny a zajisStovny, likvidator, spravce ajeho
zastupce podle § 100, jakoZz iosoby ¢inné pro pojistovnu nebo zajistovnu zachovavaji
mlcenlivost o skutecnostech tykajicich se pojisténi fyzickych a pravnickych osob. Povinnost
zachovavat mlcenlivost maji tyto osoby i po skonceni pracovniho nebo jiného nez pracovniho
poméru.” Pojistovaci agent je nepochybné ,osobou ¢innou pro pojistovnu“. PA musi
zachovavat micenlivost o skutecnostech tykajicich se pojisténi fyzickych i pravnickych osob.

Na rozdil od Upravy ochrany osobnich Udaj(, ktera se vztahuje pouze na fyzické osoby (pfip. i
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fyzické osoby podnikajici — podrobnéji ktomu dale) jde tedy o mnohem S$irsi okruh osob,
jejichz zajmy jsou chranény, kdyz povinnost miéenlivosti se vztahuje i na skutecnosti tykajici
se pojisténi osob pravnickych. Povinnost miéenlivosti neni ¢asové omezena, trva i po skonceni

smluvniho vztahu s pojistovnou, pro kterou byl PA Cinny.

Presto, Ze je povinnost micenlivosti pojistovaciho agenta velmi Sirokd, neni bezbfeha —
existuji vyjimky, kdy lze mlcenlivost prolomit. Pro uUplnost je tfeba uvést, Ze PA je v souladu
s § 127 odst. 2 ZPoj povinen zachovavat mlcenlivost téZ o Cinnosti pojistovny a ve vécech s ni
souvisejicich, s vyjimkou informaci podanych v souhrnné nebo celkové podobé, ze které neni
mozno identifikovat jednotlivou pojistovnu, pficemzZ i tato povinnost trva téZ po skonceni

smluvniho vztahu s pojistovnou.

Pokud jde o vyjimky z povinnosti mi¢enlivosti, ZPoj formuluje pravidla, kdy je mozné
mléenlivost prolomit. Ve vztahu k pojistovacimu agentovi®* existuji 4 okruhy vyjimek

z povinnosti mléenlivosti, konkrétné:
1. souhlas dotéené osoby

V prvni fadé neni porusenim mlicéenlivosti poskytnuti informaci se souhlasem osob, jichz se
Udaje tykaji — ZPoj nevyzZaduje, aby se jednalo o souhlas pisemny, je vSak nepochybné, Zze musi
jit o souhlas prokazatelny (lze si predstavit napf. souhlas dany prostym e-mailem, pfip.
telefonicky s tim, Ze takovy hovor bude nahran a uloZen). V opaéném pripadé by pojistovaci
agent v pfipadé sporu tykajiciho se zachovavani mlcenlivosti, nemohl souhlas dotéené osoby
prokazat, ¢imz by se dostal do dlikazni nouze, kterd by mohla mit za nasledek jeho netspéch
v takovém sporu. Pokud jde o samotny souhlas, domnivam se, Ze podobné jako v pfipadé
souhlasu se zpracovanim osobnich udajl, by se mélo jednat o souhlas, ktery bude odpovidat

pozadavkim na platné pravni jednani, tzn. bude dostatecné urcity, prosty omylu atd.

2. Zadost zakonem stanoveného organu/uradu

4 Obecné je vyjimek vice — nékteré se véak vztahuji pouze na pojistovny (typicky sdéleni v souvislosti s pfevodem
pojistného kmene prebirajici pojistovné), nebo pouze na pracovniky CNB (vyména informaci mezi CNB a organy
dohledu jinych ¢lenskych statt). S ohledem na zaméreni této prace o nich nebude pojednavano.
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Vyjma souhlasu dotcené osoby je moziné poskytnout informace o pojisténi orgdnlim, resp.
Uradim taxativné vyjmenovanym v § 128 odst. 1 pism. a) az n) ZPoj, pfiéemz sou¢asné musi

byt spinény tyto podminky:
- Zadost musi byt pisemnd a
- pozadované informace se budou vztahovat ke konkrétni osobé a

- pozadované informace lze pouZit pouze ke splnéni povinnosti vyplyvajici z plsobnosti

pfislusného orgdnu, resp. Ufadu a

- pisemné vyzadani musi obsahovat Udaje, ze kterych je zfejmy opravnény dlivod tohoto
vyzadani. VSechny vyse uvedené podminky musi byt spInény kumulativné. Pokud jde o vycet
organ(, které jsou dle § 128 odst. 1 ZPoj opravnény o informace 7adat, jde napt. o CNB, soudy,

finan¢niho arbitra v souvislosti s Setfenim podle zdkona upravujiciho jeho plsobnost atd.
3. vysvétleni, resp. svédecka vypovéd.

V souladu s § 128 odst. 6 ZPoj neni porusenim povinnosti zachovavat ml¢enlivost ani
podani vysvétleni, ¢i svédecké vypovédi v trestnim tizeni, obéanském soudnim tizeni a ve
spravnim fizeni.

4. Dalsi vyjimky — plnéni povinnosti dle zvlastnich zakon(

Ustanoveni § 128 odst. 7 ZPoj vyslovné stanovi, Ze porusenim povinnosti zachovavat
mlcenlivost neni ani plnéni dalSich povinnosti, z nichz pro PA prakticky prichdzi v dvahu
predevsim plnéni oznamovacich povinnosti dle zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynos( ztrestné cinnosti (dale jen ,ZAML”) — podrobnéji viz

kapitola 4.3.

S povinnosti zachovavat miéenlivost Uzce souviseji i povinnosti ve vztahu k ochrané

osobnich udajd podle zvlastniho zakona. O této problematice bude pojednano v kapitole 4.1.

3.6.2 Rocni vykaz ¢innosti pojistovaciho agenta
Pojistovaci agent je povinen kaZdoro¢né, do 31. bfezna nasledujiciho kalendafniho
roku, predkladat CNB ro&ni vykaz €innosti. Obsahem tohoto vykazu jsou informace

pojistovnach nebo pojistovacich zprostfedkovatelich, pro které byl v uplynulém kalendarnim
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roce ¢inny, objem uzavienych obchodl za uplynuly kalendafni rok a objem pojistného,
popfipadé pojistného plnéni, pokud byl v uplynulém kalenddfnim roce zmocnén k jeho
prenosu. Podrobnosti a formu roéniho vykazu €innosti stanovi CNB vyhlagkou. V souéasnosti
se jedna o vyhlasku ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti. Tato vyhlaska

predevsim podrobnéji specifikuje, jaké informace maji byt ve vykazu uvedeny a téz zplsob

vyhotoveni a predani vykazu CNB.

Pojistovaci agent predkldadda CNB roéni vykaz c¢innosti v elektronické podobé
prostiednictvim k tomu uréené aplikace CNB. Kromé této elektronické podoby je viak PA
povinen vyhotovit roéni vykaz ¢innosti téz v listinné podobé, kterou musi podepsat opravnéna
osoba, v pfipadé Ze jde o PA pravnickou osobu, téZ jeji odpovédny zastupce. Tento listinny
roéni vykaz ¢innosti pojistovaci agent CNB nepredkladd, je viak povinen ho archivovat pro

ucely vykonu dohledu ze strany CNB.

Nékteré dalsi podrobnosti tykajici se obsahu roc¢nich vykaz(i ¢innosti, a predevsim jejich
vzory (pro PA fyzické i pro PA pravnické osoby; obdobné pro pojistovaci maklére) jsou
obsazeny v Ufednim sdéleni CNB ze dne 16. prosince 2015 o predkladani roéniho vykazu

¢innosti pojistovaciho agenta a pojistovaciho maklére.

Z vefejné piistupného seznamu sankci udélenych CNB je zFejmé, ze CNB roéni vykazy
¢innosti skutecné pozaduje a jejich pfipadné nepredloZeni, resp. predloZeni s chybami,
sankcionuje. V letech 2015 a? 2017 bylo zvefejnéno celkem 161 rozhodnuti, kde CNB
postihovala pochybeni ve vztahu k roénimu vykazu ¢innosti. Zpravidla se jedna o to, Zze PA bud’
vykaz vibec nepredlozil, nebo jej sice predlozil, ale Udaje v ném uvedené neodpovidaly
skute¢nosti. Vyjimeénym byl ztohoto hlediska rok 2015, kdy bylo na strankdch CNB
zverejnéno celkem 132 rozhodnuti, kde jedinym pochybenim PZ bylo nepfedlozZeni roéniho
vykazu ¢innosti ani poté, co k tomu byl pojistovaci zprostiedkovatel CNB vyzvan. V dalsich
letech (r. 2016 a 2017) se jiz pocet rozhodnuti tykajicich se ro¢nich vykazl ¢innosti vratil ke
standardnim poctlm, kdyz v r. 2016 bylo zvefejnéno 9 takovych rozhodnuti, a vr. 2017 jen

8 takovych rozhodnuti.
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Zajimavé je rozhodnuti CNB &.j. 2016/10683/570 ze dne 26. ledna 2016 ve véci
spole¢nosti FINANCE V+V s.r.0.%>, ve kterém CNB vyslovné uvedla, Ze ,povinnost predlozit
dany vykaz ¢innosti spociva na pojistovacim agentu, potazmo pojistovacim makléfi a tento za
Udaje ve vykaze uvedené taktéz odpovida. Je pouze na pojistovacim zprostredkovateli, zda ve
vykaze uvede Udaje ziskané od pojistovny Ci ze své vlastni databaze, vidy ale bude odpovidat
za spravnost Udaju ve vykaze uvedenych.” Pojistovaci agent se tedy ve vztahu k plnéni
povinnosti predlozit roc¢ni vykaz ¢innosti dle § 22 odst. 2 ZPZ nemUZe dovolavat toho, Ze mu
nespravné Udaje poskytla pojistovna, se kterou spolupracuje. Za spravnost Udaju odpovida
dotycny pojistovaci agent, je tedy na ném, aby zajistil, jejich pfesnost a Uplnost. Pojistovaci
agent tedy musi vést vlastni evidenci, pfip. pokud spoléha na udaje ziskané od jinych subjekt(
(obvykle svych spolupracujicich pojistoven), mél by byt pfipraven nést riziko, Ze tyto Udaje
nebudou presné a pokud takovou skutecnost zjisti organ dohledu, mize za to PA ulozit sankci,
a to a7 do vyse 1.000.000,- K& (viz § 26 odst.1 a odst. 4 ZPZ). Pfesto, 7e CNB se touto otazkou
v citovaném rozhodnuti nezabyvd, domnivdm se, Zze od odpovédnosti za prestupek je zde
treba odliSovat pripadnou civilni odpovédnost pojistovny za poskytnuti nepresnych udaju.
Pokud by ve smlouvé mezi pojistovnou a PA byla zakotvena povinnost pojistovny poskytnout
pojistovacimu agentovi presné tUdaje pro ucely vypracovani ro¢niho vykazu ¢innosti, pak by
v pfipadé poskytnuti nepresnych, neuplnych apod. udaji zifejmé bylo moiné dovodit
odpovédnost pojistovny za $kodu spoéivajici v sankci udélené CNB. P¥ipadna odpovédnost
pojistovny by se vSak musela posuzovat vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu,
predevsim s ohledem na obsah smlouvy mezi konkrétni pojistovnou a konkrétnim PA.
Nezbyva neZ uzavfit, Ze z pohledu PA bude nejvhodnéjsim FeSenim vedeni vlastni presné
evidence, na zakladé které bude moci PA predlozit roéni vykaz ¢innosti plné v souladu

s pozadavky pravni Upravy.

4 Rozhodnuti je dostupné zde:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/S-Sp-2015 00162 CNB 573.pdf
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3.6.3 Povinnosti pojistovaciho agenta pfi sjednavani pojisténi podle § 21 ZPZ
3.6.3.1 Informacni povinnosti dle § 21 odst. 1 ZPZ a dle § 21 odst. 5 ZPZ

Ustanoveni § 21 odst. 1 ZPZ skryva dvé ,nendpadné” informacni povinnosti
pojistovacich zprostredkovateld vici klientim, které se na rozdil od informacnich povinnosti
stanovenych v § 21 odst. 5 ZPZ, tykaji vSech klientd, tzn. neni zde vyjimka pro zprostfedkovani

pojisténi velkych rizik a pro zprostredkovani zajisténi.

Konkrétné se jednd o povinnost pojistovaciho zprostifedkovatele, tedy i PA, sdélit
klientovi na jeho Zadost informace o zplsobu odmérnovani pojistovaciho zprostfedkovatele
a téz o povinnost predlozit klientovi — opét na jeho vyzadani — osvédéeni o zapisu do registru
pojistovacich zprostfedkovatelt. CNB povazuje pInéni téchto povinnosti za nebytnou soucast
vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti s odbornou pédi i z hlediska ochrany spottebitele. Proto
v Ufednim sdéleni ze dne 27. srpna 2010 Knékterym povinnostem pojistovaciho
zprostiedkovatele uvedla, Ze tyto informace jsou sice poskytovany pouze na zadost klienta,
presto se viak jednd o informace velice dalezité. CNB proto povazuje za zadouci, aby byl klient
informovan o tom, Ze ma pravo tyto informace pozadovat a rovnéz o tom, o jaké informace
se jedna. Pouze tak Ize zajistit, aby klient obdrzel skute¢né vsechny informace podstatné pro

uéinéni informovaného obchodniho rozhodnuti tykajici se pojisténi.*

Povinnosti stanovené pro PZ, tedy i pro pojistovaci agenty, v § 21 odst. 5 ZPZ mifi na
zajisténi ochrany klienta, ktery je spotrebitelem. To je patrné i § 21 odst. 11 ZPZ, dle kterého
se tyto informacni povinnosti nevztahuji na zprostfedkovani pojisténi velkych rizik a na
zprostredkovani zajisténi, u kterych lze ocekdvat, Ze i na strané klienta budou stat osoby
vybavené takovymi znalostmi, které ¢ini pfip. pozZadavek na jejich zvlastni ochranu
neoddvodnénym. V pripadé jinych typU pojisténi vsak byva klientem spotrebitel, jehoZ znalosti
0 pojisténi nebyvaji rozsahlé, a vznika tak zde informaéni asymetrie. Aby klient mohl ucinit
informované rozhodnuti tykajici se pojisténi, mél by dle zakona védét, mj. to, s kym o pojisténi

vlastné jedna a o dalSich souvisejicich skutec¢nostech. Proto je v § 21 odst. 5 ZPZ zakotvena

% Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostfedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf
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povinnost pojistovaciho zprostfedkovatele informovat klienta pred uzavienim pojistné

smlouvy, a je-li to nezbytné téz pred jeji zménou, o nasledujicich skute¢nostech.

a)

b)

d)

Informace o samotném pojistovacim zprostfedkovateli — jedna se o identifikacni Udaje
dotycného pojistovaciho zprostiedkovatele, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev,
u pravnické osoby sidlo, u fyzickych osob jméno, popfipadé jména, pfijmeni, bydlisté
a misto podnikani, lisi-li se od bydlisté, popfipadé jméno, poptipadé jména, a prijmeni
osoby, ktera jedna jménem pojistovaciho zprostfedkovatele. Osobou, ktera za
pojistovaciho zprostfedkovatele jednd, se rozumi napf. jeho zaméstnanec nebo ¢len
statutdrniho organu. Pokud jedna jménem pojistovaciho agenta jeho PPZ, mél by klient
obdrzet nejenom informace o , nadfizeném® PA, ale téZ informace o dotyéném PPZ;
toto plati pfimérené u vSech informaci, které by mél PZ klientovi poskytnout dle § 21
odst. 5 ZPZ. Cilem tohoto ustanoveni je, aby klient vzdy védél, s kym jednd a jaké je
postaveni této osoby.

Informace o registru, ve kterém je PZ evidovan a zpUsob, jakym lze ovéfit jeho
registraci. Jedna se tedy o informace tykajici se zapisu dotyéného PZ v registru
pojistovacich zprostredkovatell a informace o tom, kde si muzZe klient tuto registraci
ovéfit — obvykle se tak déje odkazem na www stranky CNB.

Informace o jakémkoliv pfimém nebo nepfimém podilu pojistovaciho
zprostfedkovatele na hlasovacich pravech a kapitalu pojistovny, se kterou ma byt
pojisténi sjednano, prevysujici 10 %,

A naopak téz informace o tom, zda pojistovna, se kterou ma byt pojisténi sjednano,
nebo osoba ovladajici danou pojistovnu ma pfimy nebo neprimy podil na hlasovacich
pravech a kapitalu pojistovaciho zprostfedkovatele, jestlize tento podil prevysuje
10 %. Cilem této informacni povinnosti (a téZ povinnosti dle pism. c)) je to, aby klient
védél o tom, pokud jsou pfipadné pojistovna a pojistovaci zprostfedkovatel majetkové
propojeny, a tudiz zde mlzZe existovat riziko, Ze pojistovaci agent by mohl preferovat
tu pojistovnu, se kterou je majetkové propojen. Dle mych zkuSenosti byva castéjsi
pripad podle pism. d) tzn. situace, kdy pojistovna ma dcefinou spoleénost
registrovanou jako pojistovaci zprostfedkovatel a zprostfedkovavajici pojisténi —
obvykle jde o pojisténi matefské pojistovny, pfip. i dalSich pojistoven ze stejné financni

skupiny.
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e) Udaje o postupech, podle nich? spotfebitel a ostatni dotéené osoby mohou podat
stiznost, popripadé Zalobu na pojistovaciho zprostfedkovatele. To, které osoby jsou
,ostatnimi dotéenymi osobami“ neni zcela jasné, lze se domnivat, Ze pljde napft.
o pojisténého odlisSného od pojistnika. Pokud jde o informaci o postupech upravujicich
podani stiznosti, pak v pripadé pojistovaciho agenta musi tento predevsim uvést
adresu ¢i jiny kontakt (napf. e-mailovou adresu), na ktery mzZe spotrebitel zaslat
stiznost — a to jak stiznost na samotného PA, resp. osobu, kterd za néj jedna (tzn.
zaméstnanec, Clen statutdarniho organu apod.) a na podfizené pojistovaci
zprostredkovatelé, ktefi vykonavaji ¢innost pro doty¢ného PA, a vici kterym mize
stiznost téZ smérovat. Informace o mozZnosti podat Zalobu na PZ Ize uvést pouze

obecné, ve smyslu, Ze Zalobu lze podat k vécné a mistné pfislusSnému soudu.

3.6.3.2 Analyza podle § 21 odst. 7 ZPZ a souvisejici informacni povinnost podle § 21 odst. 6 ZPZ
Podle § 21 odst. 6 ZPZ je pojistovaci zprostfedkovatel povinen klienta informovat,

s ohledem na charakter zprostfedkovavané pojistné smlouvy, o tom, ze

a) poskytuje zprostfedkovani pojisténi zplsobem, pti kterém je povinen poskytnout
fadnou analyzu podle odstavce § 21 odst. 7 ZPZ,

b) ma smluvni povinnost vykonavat zprostfedkovani daného pojisténi vyhradné pro
jednu pojistovnu nebo vice pojistoven a na zadost klienta mu sdéli takové pojistovny,
nebo

c) nevykonava zprostfedkovatelskou ¢innost ani podle pismene a) ani podle pismene b)

a na zadost klienta mu sdéli pojistovny, se kterymi je opravnén sjednavat pojisténi.

,Cilem zakonné Upravy informacni povinnosti podle § 21 odst. 6 ZPZ je informovat
klienta v takovém rozsahu, ktery je dostatecny k tomu, aby klient mohl ucinit kvalifikované
rozhodnuti ohledné uzavreni pojistné smlouvy. Klient by tedy mél byt informovan o tom, Ze je
to jedna nebo vic pojistoven, které pojistovaci zprostifedkovatel zastupuje a zda poskytuje

klientovi analyzu podle § 21 odst. 7 ZPZ &i nikoliv.“4” Dle CNB je tedy primarni povinnosti

47 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostiedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf
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pojistovaciho zprostfedkovatele ve smyslu § 21 odst. 6 ZPZ poskytnout klientovi informace
0 svém postaveni v rdmci zprostfedkovani dané pojistné smlouvy, zejm. tedy o tom, zda je PZ
vyhradnim ¢i nevyhradnim a zda poskytuje analyzu podle § 1 odst. 7 ZPZ. Pokud klientovi sdéli,
Ze analyzu ve smyslu § 21 odst. 7 ZPZ poskytuje, pak musi tato analyza splfiovat zdkonné
pozadavky. Musi tedy zahrnovat dostatecné velky pocet relevantnich produktd nabizenych na
trhu, aby pojistovaci zprostfedkovatel mohl ucinit doporuceni v souladu s odbornymi kritérii
k tomu, jakd pojistna smlouva odpovida potfebdam klienta. Jinak feceno, klient by mél byt
v prvnifadé informovdan o tom, zda je mu poskytovana analyza ve smyslu § 21 odst. 7 ZPZ nebo

je zprostredkovani pojisténi provadéno jinym zplisobem.

Pokud PZ provede analyzu, CNB s ohledem na pozadavek odborné péce ocekdava, 7e
informace o provedené analyze budou zahrnovat informace o rozsahu a zplsobu, v jakém PZ
analyzu provedl, a k jakym vysledkim dospél. Samotné srovnani v Uvahu pfichazejicich
produktll by pak mélo byt provedeno ve vSech podstatnych parametrech produktu, a to

véetné pfipadnych poplatk(.*®

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze zprostfedkovani pojisSténi zpisobem,
pri kterém je provadéna analyza dle § 21 odst. 7 ZPZ, pfichazi v dvahu zejm. u pojistovacich
agentl a pojistovacich maklérd, resp. i jejich podtizenych pojistovacich zprostfedkovateld.
Jediné ti budou mit obvykle k dispozici dostatecné Siroké portfolio produktl, které bude
umozfiovat provedeni fadné analyzy v rozsahu pozadovaném zakonem a CNB. Nicméng, i
v pfipadé pojistovaciho agenta je mozné, aby své doporuceni pro klienta na analyze dle § 21
odst. 7 nezaloZil. To ostatné opakované uvedla i CNB ve svych rozhodnutich — napf.
v rozhodnuti ve véci spole¢nosti Pentia Consulting s.r.0.*?, dle kterého: ,tato povinnost (pozn.
jedna z povinnosti dle § 21 odst. 8 ZPZ) plyne ze zakona zcela jednoznacné, na rozdil od
povinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele ¢init analyzu nabidek pojistoven (viz
§ 21 odst. 7 ZPZ), ktera je fakultativni a existuje moznost, aby pojistovaci zprostfedkovatel své

Iﬂ

doporuéeni na takové analyze nezaloZil.“ TotoZzné se CNB vyjadfila i v daldich rozhodnutich -

4 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostfedkovatele.

Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf

4 0 rozhodnuti bude podrobnéji pojednano v kapitole 4.6.3.3
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napf. v rozhodnuti CNB ze dne 22. z&i 2017, €.j. 2017/128015/570 ve véci spole¢nosti Ceska

pojistovaci agentura PROFI s.r.0.”° atd.

Lze tedy uzavfit, Ze pojistovaci zprostfedkovatel by mél klienta predevsim informovat
o tom, jakym zpUsobem poskytuje zprostfedkovani pojisténi, a pokud mu sdéli, Ze tak Cini na
zakladé analyzy ve smyslu § 21 odst. 7 ZPZ, pak by tato analyza méla splfiovat stanovené

podminky.

3.6.3.3 Odbornd péce a souvisejici povinnosti pojistovaciho zprostredkovatele

Pojistovaci agent! je v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 ZPZ povinen ,,svoji ¢&innost
vykondvat s odbornou péci, chranit zajmy spotrebitele, zejména nesmi uvadét nepravdivé,
nedoloZené, nelplné, neptfesné, nejasné nebo dvojsmysiné Udaje a informace, anebo zamlcet

Udaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb”.

Pojem odbornd péce je tzv. neurcitym pravnim pojmem a nelze jej efektivné taxativné
vymezit pravnimi normami. CNB je tak dan prostor, aby tento pojem v souladu se smyslem
a Uéelem pravni Upravy ve své aplikaéni praxi upfesfiovala a vykladala.>? V obecné roviné se
tak déje zejm. urednimi sdélenimi a dohledovymi benchmarky, v konkrétni roviné pak

rozhodnutimi o prestupcich.

Klicovym GFednim sdélenim tykajicim se odborné péce je Ufedni sdéleni CNB ze dne
27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostfedkovatele. CNB uvadi, ze
povinnost PA vykonavat svou cinnost s odbornou péci je velmi dilezitd predevsim z toho
dlvodu, Ze na pojistovacim trhu existuje informacéni asymetrie, kdyz se zde setkavaji

pojistovny, pripadné zastoupené pojistovacimi zprostfedkovateli s klienty, ktefi jsou

50 Rozhodnuti je dostupné zde (jednd se o bod 115. rozhodnuti):
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/S-Sp-2016_00105_CNB_573.pdf

51 povinnost jednat s odbornou pééi je samozfejmé stanovena obecné, tzn. vztahuje se nejenom na pojistovaciho
agenta, ale i na dalsi typy pojistovacich zprostfedkovatelt. Neni-li vyslovné uvedeno jinak, plati pravidla zde
uvadéna nejenom pro pojistovaciho agenta, ale i pro dalsi typy pojistovacich zprostfedkovateld; vzhledem
k zaméreni této prace viak bude vyslovné uvadén pojistovaci agent.

52 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostiedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf
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s pojistovnami, resp. pojistovacimi zprostfedkovateli v nerovném postaveni, pokud jde
o odborné znalosti a profesni vybaveni. K této skutec¢nosti dale pfistupuje fakt, Ze PA jsou za
svou ¢innost odménovani pojistovnami a splnéni povinnosti vykonu jejich ¢innosti s odbornou
péci tak mlze byt ovlivnéno zajmem na maximalizaci zisku, tj. uzavfeni co nejvice pojistnych
smluv, a to idedlné pro pojistovnu, u niz je odména nejvyssi. Proto ma u pojistovaciho agenta
zasadni vyznam posouzeni, zda svou ¢innost vykonal s odbornou péci a zda dostatecné chranil
a zohlednil zajmy spotfebitele. CNB vychazi z toho, e ZPZ upravuje vykon zprostfedkovatelské
Cinnosti  pojistovacimi zprostfedkovateli jakozto odborniky, ktefi musi splnit Fadu
kvalifikacnich pfedpoklad(, aby mohli byt zapsani do ptisluného registru. CNB tedy povazuje
pojistovaci agenty za profesionaly, na které jsou v souvislosti s jejich podnikanim kladeny
pozadavky na kvalifikovany vykon této cinnosti. Proto je odborna péce vidy standardem

a korektivem, podle néhoZ bude konkrétni jedndani pojistovaciho agenta posuzovano.>?

Co konkrétné si pod pojmem odborna péce predstavit? Pfedné, odborna péce, resp.
povinnost jednat s odbornou péci neexistuje sama o sobé&, ale vidy se vaze ke konkrétni
¢innosti, kterou pojistovaci agent vykonava. To znamena, Ze vsechny aktivity spadajici pod
pojem zprostiedkovatelska cinnost v pojistovnictvi, musi PA vykonavat s odbornou péci.
VynaloZeni odborné péce musi byt posuzovano individualné v tom smyslu, Ze to, co konkrétné
vynaloZeni odborné péce znamena, zaleZi vidy na konkrétni ¢innosti a jejich podminkach,
pricemz ale soucasné plati, Zze by se vidy mély zohledriovat pouze okolnosti existujici, resp.
znamé v dobé jednani, tzn. na minulé jednani by se nemélo hledét prizmatem pozdéjsich
znalosti ¢i informaci. Pojem odborna péce tak v sobé zahrnuje jednak (i) odbornost, tzn.
profesionalitu ve smyslu zndt a umét znalosti spravné pouzit a téz (ii) peclivost, tzn. aktivni

jednani a svédomitost.

Povinnost jednat s odbornou péci lze tedy promitnout do zdsady ,poznej svého
klienta“. Pouze kdyz vim, s kym jednam, jaka je jeho aktualni Zivotni situace, ale i vyhled do
budoucnosti, co ocekava, co chce, resp. pred ¢im pocituje potfebu ochrany, mohu mu poradit

tak, aby tato rada byla poskytnuta s odbornou péci. To akcentuje i ZPZ, kdyz v ustanoveni § 21

33 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostfedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf
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odst. 8 stanovuje, Ze pojistovaci zprostredkovatel je pfed uzavienim pojistné smlouvy povinen
zaznamenat pozadavky a potfeby klienta souvisejici se sjedndvanym pojisténim a téz divody,

na kterych PZ zaklada sva doporuéeni pro vybér konkrétniho pojistného produktu.>*

ZPZ sice povinnost zaznamenat poZadavky a potfeby klienta souvisejici se sjednavanym
pojisténim a dlvody, na kterych pojistovaci zprostfedkovatel zaklada sva doporuceni pro
vybér daného pojistného produktu, stanovuje vyslovné pouze pro ptipady uzavirani pojistnych
smluv, dle CNB viak mda PA tuto povinnost i v p¥ipadé zasadni zmény pojisténi®>. Co se
takovymi zasadnimi zménami rozumi uz vSak v Dohledovém benchmarku ¢&. 5/2012
nenajdeme. Osobné jsem toho ndzoru, Ze se jedna predevSim o takové zmény, které
v kone¢ném duasledku zplsobuji zménu vyse pojistného placeného pojistnikem — jde tedy
napft. o rozsifeni nebo zUzZeni pojistného kryti, zména vyse investi¢ni slozky pojistného, pridani

dal$iho pojisténého apod.

Pokud jde o rozsah zdznamu o pozadavcich a potfebach klienta, klicovym faktorem je
to, o jakém pojisténi PA s klientem jednd. Rozsah zjistovanych informaci tedy musi byt
pfiméreny povaze a slozitosti daného pojistného produktu. ,To znamend, Ze v pfipadé
jednoduchych pojistnych produktl (napf. cestovni pojisténi, tzv. povinné ruceni apod.) je
pozadavek na ziskani informaci o potrebach klienta, jejich vyhodnoceni, zaznamenani dlvodu
pro doporuceni vhodného produktu a zohlednéni znalosti, zkuSenosti a financni situace klienta
mirnéjsi, nez je tomu v pfipadé slozitéjSich pojistnych produktl, které diky nizsi
transparentnosti své struktury vyZzaduji vétsi znalosti a zkuSenosti ze strany klienta, resp.
kladou vétsi poZzadavky na poskytovani informaci a vysvétleni ze strany pojistovaciho agenta.
VynaloZeni vysoké miry odborné péce pojistovaciho agenta a zohlednéni zajmu klienta je
klicové zejména u strukturovanych pojistnych produkt(, které obsahuji jakoukoliv investi¢ni
slozku (napf. investicni Zivotni pojisténi nebo kapitalové Zivotni pojisténi). U tohoto typu

pojistnych produktli ma ziskani dostate¢nych informaci o pozadavcich a potfebdach klienta,

54 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostfedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15 217
10580.pdf

55Viz Dohledovy benchmark €. 5/2012 K povinnosti pojistovacich zprostfedkovateld vykondvat ¢innost s obornou
péci, zejména ve vztahu k plnéni informacnich povinnosti pfi sjednavani investi¢niho Zivotniho pojisténi,
konkrétné viz ¢ast Ill. tohoto benchmarku.
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jejich vyhodnoceni a zohlednéni znalosti, zkuSenosti a zejména financni situace klienta, véetné
jejiho predpokladaného budouciho vyvoje, zasadni vyznam s ohledem na sloZitost takovych
pojistnych produktd, riznou miru jejich transparentnosti a zaméreni na delsi ¢asovy horizont.
RovnéZ jsou v pfipadé téchto produktll kladeny zvySené pozadavky na provadéni analyzy ve
smyslu § 21 odst. 7 ZPZ (k analyze viz kapitola 3.6.3.2). Z vySe uvedenych dlivodu je tedy mira
vynaloZeni odborné péce pfimo Umérna slozitosti struktury daného pojistného produktu
a rizikdm, kterd stakovym produktem jsou nebo mohou byt spojena.“*® Tento pfistup
akcentuje CNB nejenom ve svych metodickych a vykladovych materidlech, ale té7

v rozhodnutich, o kterych bude dale pojednano.

Z praktického hlediska je dulezité nejenom to, aby pojistovaci agent postupoval pfi
vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti s odbornou péci, ale téz to, aby toto radné zaznamenal.
Tuto povinnost stanovuje ZPZ vyslovné, a dle mych zkusenosti ji pojistovaci agenti ¢asto
vhnimaji jako cosi nadbytecného, néco, co je ,zdrZuje od obchodovani”. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze kvalitni zdznam z jednani s klientem, ze kterého je patrné, jak konkrétné jednani
s klientem probihalo, co konkrétné klient pozadoval, i naopak, co vyslovné odmitl, mize hrat
dlleZitou roli v pripadé sporu mezi klientem a pojistovnou, resp. i samotnym pojistovacim
agentem a muiZe pojistovacimu agentovi doslova ,zachranit kGzi“, jelikoz mlze byt
podstatnym dlikazem v jeho prospéch. Nejeden pojistovaci agent je v pfipadé fizeni napfr.
pred finan¢nim arbitrem schopen podrobné popsat proc s klientem nastavili jeho pojistnou
ochranu tak, jak je uvedeno v pojistné smlouvé. Nicméné kdyzZ se pak podivdme do zdznamu
z jednani, ¢asto v ném najdeme jen strohé konstatovani, Ze pojistna smlouva ¢. 123 nejlépe
odpovidd pozadavkim a potfebdam klienta. V lepSim pfipadé jsou vzaznamu zjednani
pozadavky a potieby klienta alespon stru¢né uvedeny, v horsim (ovSem i tak pomérné ¢astém)
jsou i tyto zachyceny pouze obecnymi formulacemi typu ,klient poptava zajisténi rizik” (aniz

by bylo uvedeno kterych), ¢i ,klient chce pojistit sebe a své déti“ apod.

Sama CNB akcentuje nejenom tuto ,,ochrannou” funkci zdznamu z jednani, ale uvadi

té%, 7e zaznam z jednani je jednim ze zakladnich nastroji dohledu CNB. ,Proto je nezbytné,

%6 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostiedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf
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aby byl pojistovacim zprostifedkovatelem zpracovan precizné a kvalitné. Ze zaznamu musi byt
patrny rozhodovaci proces pojistovaciho zprostifedkovatele od ziskani informaci od klienta,
pfes vyhodnoceni téchto informaci, doporuéeni vhodného pojistného produktu az po

zaznamenani divodu, které k takovému doporuceni vedly.“>’

CNB se vyjadfila i k ¢asto pouzivanym formuldfovym zaznamim z jednani, kde jsou
jednotlivé varianty odpovédi predtistény a klient z nich vybird ty, které odpovidaji jeho
konkrétnim pozadavkim a potfebdam; obdobné tomu byva v pfipadé dlvodl pro doporuceni
konkrétniho produktu ze strany pojisfovaciho agenta. Dle CNB neni obecné pouZivani
formulard zakdzano, ale plati, Ze PA by mél vidy mit moZnost zaznamenat i jiné poZadavky
a potfeby klienta, neZ které jsou predtisténé. Pokud jde o doporuceni pojistovaciho
zprosttedkovatele, zde CNB vyslovné uvadi, ze vyluéné pouZivani predtisténych variant nenf
vhodné. DUvodem je skutecnost, Ze kazdy klient je individualni, a i kdyZ jeho pozadavky
a potfeby mohou byt stejné nebo velmi podobné jako poZzadavky a potreby jinych klientd, je
velmi nepravdépodobné, aby existovali klienti, u kterych budou i vSechny dalsi Zivotni
okolnosti zcela totozné, takze doporuceni PZ bude zaloZeno na uplné totoznych dlivodech,
které navic budou formulovany obecné (vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o predtisténé
formulace, téZko si Ize predstavit jejich individualizaci v mife, kterou pozaduje CNB). Proto by
dlvody pro doporuceni konkrétniho produktu mély byt i v pfipadé pouzivani predtisténych
variant doplnény podrobnéjsim komentafem pojistovaciho agenta. Kone¢né CNB uvadi, e
stejné nevhodné, jako pouzivani predtisténych formulaci, je i pouzivani de facto nicnefikajicich
neurcitych formulaci typu , flexibilita®, ,,zajisténi budoucich potfeb” apod. Tyto formulace jsou

totiZ natolik obecné, Ze nemohou byt diivodem pro vybér specifického produktu.>®

Jak jiz bylo uvedeno, mira jedndni s odbornou péci by méla byt pfimo Umérna mire
slozitosti pojistného produktu. NejslozZitéjsSimi pojistnymi produkty jsou produkty investi¢niho

ivotniho pojisténi (dale té7 ,I1ZP“), proto CNB vénuje jejich distribuci specialni pozornost.

57 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostfedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15 217
10580.pdf

8 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostiedkovatele.
Www.cnb.cz [online]. Praha, 2010 [cit. 2017-06-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_15_217
10580.pdf
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Pojistovaci agent musi klientovi pfi sjednavani IZP poskytnout komplexni informace o tomto
produktu tak, aby klient mohl na zdkladé ziskanych informaci Cinit sva zasadni rozhodnuti.
Jednanim pojistovaciho agenta sodbornou péci je tedy poskytnuti informaci takovym
zplUsobem, ktery vylucuje jejich nejednoznacnost, nesrozumitelnost ¢i nejasnost. Soucasné
plati, Ze pojistovaci agent by mél klientovi tyto informace sam aktivné nabidnout a necekat az

(ajestli viibec) se na né klient zepta. Iniciativa by tedy méla byt na strané pojistovaciho agenta.

Soucdsti poskytovanych udaju by mély byt i uUplné informace o nakladovosti
nabizeného pojistného produktu a o pFipadnych souvisejicich rizicich — v p¥ipadé IZP tedy
zejm. o investi¢nim riziku. Informace o nakladovosti nabizeného pojisténi jsou klicové zejména
v pfipadé, kdy pojistovaci agent klientovi doporucuje ukonceni jeho stavajiciho pojisténi
a uzavieni nové pojistné smlouvy (neni rozhodné, zda u totoZzného, nebo jiného pojistitele).
V tomto pripadé musi pojistovaci agent klienta upozornit na veskera v Uvahu prichazejici rizika
souvisejici s takovym postupem, napt. nizka vySe odkupného, povinnost dodatecného
zdanéni, nemoznost prevodu kapitdlové hodnoty, odkupného nebo technickych rezerv mezi
pojistiteli apod., tak, aby kone¢né rozhodnuti klienta mohlo byt zaloZzeno na skuteéné uplnych,

jednoznaénych a nezkreslenych udajich.

CNB vyslovné upozorfiuje, 7e jednanim s odbornou pé&i neni postup, kdy klient
podepise pouhé obecné prohlaseni o tom, Ze byl informovan o disledcich ukondeni stavajiciho
pojisténi, pokud neni zfejmé, o jaké konkrétni dusledky se v pfipadé konkrétniho pojisténi
konkrétniho klienta jedna. Pojistovaci agent by tedy vidy mél zkoumat, zda klient zna
konkrétni disledky ukonéeni konkrétniho pojisténi a je s nimi srozumén, pficemz toto vse, tzn.
i vyslovné vyjmenovani konkrétnich negativnich ddsledk( ukonceni stavajiciho pojisténi, by

mélo byt soudasti zdznamu z jednani podepsaného klientem.>?

V dali &asti této kapitoly budou rozebrana nékterd rozhodnuti CNB tykajici se vyse
uvedené problematiky, na kterych Ize demonstrovat konkrétni pfistup CNB k porusovani

prislusnych zakonnych ustanoveni.

5% Dohledovy benchmark ¢&. 5/2012. Www.cnb.cz [online]. 2012 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_b
enchmarky/download/dohledovy_benchmark_2012_05.pdf
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Rozhodnuti CNB ze dne 5. srpna 2016 &.j. 2016/99647/570 ve véci spoleénosti SMS finanéni
poradenstvi, a.s., ICO: 253 81 512 (dale jen ,,SMS*)

Rozhodnuti, kterym CNB udélila spoleénosti SMS finanéni poradenstvi, a.s., pokutu ve

vy$i 400.000,- K& a téZ opatreni k napravé, je zajimavé z vice hledisek.

V prvni Fadé se vtomto rozhodnuti CNB pomérné podrobné vyjadiuje k pouzivani
nekalych (konkrétné klamavych) obchodnich praktik ve smyslu zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele — dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele” (z tohoto hlediska bude
rozhodnuti popsano v kapitole 3.6.3.4), rozhodnuti je vSak zajimavé i z hlediska poruseni
samotného ZPZ, ke kterému doslo tim, Ze SMS nedostatecné zaznamendvala pozadavky a
potfeby klientll a dlivody pro doporuceni daného pojistného produktu, takZe postupovala

vrozporus § 21 odst. 8 ZPZ.

CNB uvadi, Ze ,pfi sjednavéni investi¢niho Zivotniho pojisténi, které ma dlouhodoby
charakter, ma zdsadni vyznam zjisténi a zaznamenani pozadavk(li a potfeb klienta a
vyhodnoceni téchto informaci tak, aby klientovi mohl byt doporu¢en vhodny produkt, a to
v€etné vybéru vhodné investiéni strategie. Doporuceni pro vybér daného pojistného produktu
je pojistovaci zprostfedkovatel povinen provést zejména na zakladé informaci poskytnutych
klientem a jejich vyhodnoceni. Zdznam pozadavkud a potreb klientli by mél obsahovat rovnéz
rozhodovaci proces pojistovaciho zprostfedkovatele, ze kterého by mélo byt patrné, na jakych
dlvodech zakladd sva doporuceni pro vybér konkrétniho pojistného produktu, ptricemz tyto
dlvody by mély byt dostate¢né konkrétni na to, aby z nich bylo zfejmé, jaké faktory pojistovaci

III

zprostiedkovatel pfi doporuceni tohoto produktu zohledni

CNB viak zjistila, Ze formulafe, které SMS pouZivala pro zaznamenavani priibéhu
jednani s klientem, obsahovaly v ¢asti uréené pro zaznamenani poZzadavkl a potreb klienta
¢asto rovnou konkrétni sjednané pojistné ¢astky (napf. pojisténi smrti: 300.000,- K¢ apod.).
Stanoveni konec¢nych castek k jednotlivym sjednanym pojistnym rizikm vsak predstavuje
pouze zavérecnou fazi vySe popsaného rozhodovaciho procesu, ve které se jiz nastavuji

konkrétni parametry dané pojistné smlouvy. Lze totiz dlivodné predpokladat, ze primérny

60 pokuta byla uloZzena nejenom za poruseni zakona o ochrané spotiebitele, ale i za porudeni jinych pfedpist.
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spotrebitel nepfichazi na prvni jedndni s PZ s pfesnymi pojistnymi ¢astkami k danym rizikiim,

tim spiSe, Ze prvotni impuls k jedndni ¢asto vychazi od PZ a nikoli od klienta samotného.

Ddle byla v zdznamu z jednani kolonka pro rucni vpisovani pozadavk( a potieb klienta.
CNB zjistila, Ze tato kolonka byla v kontrolovanych zaznamech vyplfiovana struéné a obecné
a neobsahovala konkrétni poZzadavky a potreby klientl — typické byly formulace: , produkt je
nastaven dle prani a pozadavk( klienta”, ,klient neni spokojen s predeslou smlouvou“ apod.
Takovy zaznam pozZadavk( a potfeb vSak neni dostatecné specificky (nemluvé o tom, Ze
v nékterych pripadech viibec o poZadavky, resp. potieby klientl neslo — viz napf. citovany
zaznam ,klient neni spokojen s predeSlou smlouvou” — toto je pouze konstatovani
nespokojenosti, neni ale blize popsano, v éem nespokojenost spociva, a ani, co by tedy vlastné
klient chtél atd.). Pokud jde o zaznam dlvodu pro doporuceni pojistného produktu klientovi,

formuldf SMS obsahoval tyto predtisténé varianty:

,produkt adekvatné kryje pojisténa rizika za klientem pozadované pojistné”

,produkt obsahuje sporeni s mirou o¢ekavaného vynosu a rizika dle pozadavku klienta“
,produkt splfuje podminky pro danovy odpocet”

Hjiné:”.

Predtisténé formulace nejsou dostatecné individualizované, naopak, bez dalSiho
odlvodnéni jsou tak obecné a standardizované, Ze je Ize uvést prakticky ke kazdé pojistné
smlouveé, pokud byla uzaviena s odbornou péci. Napf. konstatovani ,,adekvatné kryje pojistna
rizika“ by mélo platit u vSech pojistnych smluv zprostfedkovanych s odbornou péci — pokud by
tomu tak nebylo, téZko by se dalo o odborné péci mluvit. Pokud jde o moznost ,,jiné” — jestlize
byla tato kolonka vyuZzita, pak i zde byly uvedeny pouze obecné (,doporuceny produkt spliiuje
pozadavky klienta“) a ,nicnefikajici“ formulace, v nékterych pripadech doslo i k zaméné
dlvodd pro doporuceni produktu s pozadavky a potiebami klienta (napf. v kolonce pro
dlvody pro doporuceni bylo uvedeno ,jiné: klienti vyZaduji kvalitni zajisténi rodiny”“ — toto
konstatovani lze jisté pouzit jako Uvod pro zdznam pozadavkl a potieb, kdy bude néasledovat
vycet rizik, proti kterym si klient preje byt zajistén, vySe zavazkd klienta apod., ale nikoli jako

jediny duvod pro doporuceni konkrétniho produktu).
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Lze tedy uzavfit, Ze SMS nezaznamendvala individualizované poZadavky a potreby
jednotlivych klientd, ani konkrétni dlvody na zdkladé kterych zaloZila sva doporuceni pro
vybér daného pojistného produktu, <¢imz poruSovala povinnost vykondvat
zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci ve smyslu § 21 odst. 1 ZPZ. Za
tato pochybeni CNB uloZila SMS opatfeni k ndpravé (vySe zminéna pokuta byla ulozena za

poruseni jinych povinnosti).

Rozhodnuti CNB ze dne 24. Ginora 2017 &.j. 2017/28014/570 ve véci spoleénosti CIFO — Cesky
institut finanéni odpovédnosti a.s., ICO: 294 49 979 (dale jen ,,CIFO“)

CNB vtomto rozhodnuti zjistila dva typy poruseni ZPZ, konkrétné to, e CIFO
zprostiedkovala uzavieni IZP jako pojistného produktu, ktery svym charakterem neodpovidal
potiebam klientl a dostatecné nezaznamenavala pozadavky a potieby klient( souvisejici se
sjedndvanym pojisténim a nezaznamenavala dlvody, na kterych zalozZila sva doporuceni pro

vybér daného pojistného produktu.

Prvni pochybeni spocivalo vtom, Ze v zaznamu pozadavkd a potreb klientl byla
zaznamendna pouze potreba: , dlouhodobé spofeni na penzi (do véku 60 roku a vice)”,
a pozadavek: ,Klient si preje ukladat ¢astku 380 K& mési¢né.”, resp. ,Klientka si preje ukladat
¢astku 330 K& mésiéné.“. Zadny pozadavek na pojistnou ochranu rizik zaznamenan nebyl, kdy?
oba klienti projevili zdjem pouze o dlouhodobé sporeni. PPZ spoleénosti CIFO jim viak

doporutil uzavreni IZP.

CNB —v souladu se obvyklou praxi —uvedla, Ze poZzadavek klient( na spofeni pravidelné
mésiéni ¢astky na penzi nem(ize naplnit produkt IZP, tedy produkt, ktery z titulu své podstaty
neplni funkci spofeni. Vynaklddand castka na tvorbu akumulaéni slozky je totiz v pocatku
vzhledem k uhrazeni provize prakticky nulova, kdyZz akumulacni slozka se vytvari az cca po
dvou letech, dale je &astka vynakladana na investi¢ni slozku snizena o vysi pojistného
placeného na pojisténi pro pripad smrti ¢i nemoci a administrativni poplatek, v neposledni
fadé je pak vyse investi¢ni slozky ohrozena investiénim rizikem. Vzhledem k tomu, Ze PPZ
doporucil klientdm pouze dvé varianty IZP a nenabidl klientdim jiné vhodné varianty, napt.
dlouhodoby terminovany vklad, dlichodové pojisténi, dopliikové penzijni sporeni, pficemz

svou volbu v zaznamu z jedndni nijak neodlvodnil, je opravnény zavér, Ze jeho jednani bylo
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motivovano spiSe vysi potenciondlni provize neZz povinnosti doporucit klientovi pro néj
nejvhodnéjsi produkt. Takové jednani se podle spravniho organu skuteéné neslucuje s

vykonem ¢innosti s odbornou pédi.

Za zajimavéj$i nei odvodnéni toho, pro¢ neni IZP vhodnym produktem pro klienty
poptavajici sporeni (které nijak nevybocuje z ustalené praxe CNB), povazuji skute¢nost, Ze
vtomto rozhodnuti CNB vyslovné uvedla, e odpovédnost za poskytnuti adekvatniho
doporuceni nelze v Zzadném pfipadé prendset z PZ na klienta, a to ani v pfipadé, kdy klient
podepisSe prohlaseni takového znéni. Konkrétné v tomto pfipadé klienti podepsali prohlaseni,
ve kterém uvedli ,jsem byl seznamen/a s popisem nabizenych pojistnych produkt(, véetné
jejich dopadu, moznych rizik a kterd mi byla naleZité vysvétlena tak, Zze jsem schopen/a
posoudit, zda navrhované pojisténi odpovidd mym potfebam, pozadavkim a finan¢nim
moznostem a jsem si védom moZnych nesrovnalosti mezi svymi poZadavky a nabizenym

G

pojisténim specifikovanym vyse a akceptuji je...“, resp. ,po sezndmeni se se viemi vyse
uvedenymi materidly a informacemi shledavam nabizené pojisténi jako vyhovujici mym
potfebam a pozadavkdm, ...“ CNB odmitla argumentaci spoleénosti CIFO, kterd dovozovala
jednani svého PPZ s odbornou péci z vyse citovanych prohlaseni, s tim, Ze posouzeni vhodnosti
pojistného produktu a ucinéni adekvatniho doporuceni je ukolem PZ, a nikoli klienta

a odpovédnost za poskytnuti adekvatniho doporuéeni nelze v Zzddném pripadé prenaset na

klienta.

Domnivam se, Ze pfistup CNB je spravny — PZ jakozto odbornik odpovida za to, Ze
klientovi vysvétli vSechny aspekty nabizeného pojisténi tak, aby nasledné klient mohl ucinit
informované rozhodnuti tykajici se uzavieni pojistné smlouvy. PZ nemlze své vlastni
povinnosti pfendset na klienta a oéekdvat, Ze se zprosti odpovédnosti, pokud klienta presvédci
k podpisu formalniho prohldseni o tom, Ze klientovi vSe vysvétlil tak jak ma, aniz by bylo

konkrétné uvedeno, co se timto rozumi.

Podobné se CNB vyjadfila i k obdobnym namitkdm spole¢nosti CIFO ve vztahu
k nedostatecnému zaznamenavani pozadavkUl a potreb klient(, resp. ddvodl pro doporuceni
daného pojistného produktu. | zde se CIFO snaZila argumentovat prohlddenimi klient@, dle
kterych jim PZ vysvétlil jeho doporuceni, srozumitelné zodpovédél vsechny dotazy a upozornil
je na mozné nesrovnalosti mezi jejich pozadavky a nabizenou pojistnou smlouvou. Z pouzitych
formulaci je dle mého nazoru evidentni, Ze jejich cilem je de facto obchazeni povinnosti
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detailné zaznamenat pozadavky a potieby klientd a dlvody, na kterych PZ zaklada sva
doporuceni pro vybér konkrétniho pojistného produktu, kdyz konkrétni individualni zaznamy
jsou nahrazeny univerzalnimi prohlasenimi, které ani nevypovidaji o tom, jak skutecné jednani
PZ s klientem probihalo. Formalné sice existuje zdznam z jednani, ovSsem fakticky z néj neni
mozné prlibéh jedndni zrekonstruovat, a tudiz ani nemuze plnit funkce, které by zdznam plnit
mél. Jak uvedla CNB, klient jakoZto laik v oblasti pojisténi dGvéfuje PZ a (nikoli neopravnéné)
predpokladd, Zze PZ mu sdéli informace presné Uplné atd. Soucasné vsak plati, Ze klient neni
naddn takovymi znalostmi v oblasti pojisténi, které by mu umoznovaly odhalit pfipadné
jednani PZ, které neni s odbornou péci. Na tom nic neméni ani to, Zze klient podepise
prohlaseni, ve kterém je obecné uveden opak. Teoreticky si umim predstavit zaznam z jednani,
kde budou nejdfive podrobné zaznamendny skutecnosti vyZzadované zakonem, a az poté bude
nasledovat prohlaseni o tom, ze klient témto informacim porozumél apod. Pfedpokladem pro
relevanci takového prohlaseni je viak dle mého ndzoru skute¢né podrobny zdznam pozadavku
a potieb klienta a konkrétnich individualizovanych dlvod(, na kterych PZ zaklada sva

doporuceni pro klienta.

Rozhodnuti CNB &.j. 2017/53183/570 ze dne 13. dubna 2017 ve véci spolecnosti Broker
Consulting, a.s., 1€0: 25221736 (dale jen , Broker Consulting)!

V tomto rozhodnuti bylo konstatovano mj. pochybeni spodivajici v nedostateéném
zaznamenavani pozadavkl a potreb klientl a dlivodl pro doporuceni daného pojistného

produktu v piipadé IZP.

Konkrétné bylo zji§té&no, e u 63 pojistnych smluv IZP (z celkem kontrolovanych 71
smluv 1ZP) byly jako klientovy pozadavky a potieby zaznamendny jiz konkrétni pojistné ¢astky,
a to u hlavniho pojisténi, i u zvolenych doplrikovych pojisténich; obdobné bylo postupovano i
u dalSich pfipojisténych déti ¢i dospélych osob. Takovy postup je vSak nespravny, protozie
stanoveni konecnych c¢astek kjednotlivym sjednanym pojistnym rizikim predstavuje az

zavéreénou fazi rozhodovaciho procesu pfi uzavirani pojistné smlouvy, ve které se nastavuji

61 Celé rozhodnuti je dostupné zde:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/S-Sp-2015 00112 CNB 573.pdf
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konkrétni parametry dané pojistné smlouvy. Lze dlivodné predpokladat, Ze pramérny klient
neprichazi na jedndni s PA s pfesnymi pojistnymi c¢astkami k danym rizik(im, ale k zavérdm o
konkrétni mite potfebné pojistné ochrany dojde az v ndvaznosti na zjisténi pozadavku a potreb

klienta.

Rozhodnuti ve véci spolecnosti Broker Consulting je zajimavé i z toho dlivodu, Ze v ném
CNB konstatovala, 7e nedilnou souéasti rozhodovaciho procesu pti sjednavani IZP, které maiji
byt uvedeny v zaznamu z jedndni, jsou i informace o financni situaci klienta. Tim se rozumi
predevsim udaje o jeho prijmech, vysi Uspor a majetku a informace o vysi pravidelnych vydaju
¢i finanénich zavazkl. Odborné zhodnoceni finanéniho zdzemi klienta v¢. jeho
predpokladaného vyvoje jsou nezbytné zejména u zprostifedkovani dlouhodobych financnich
produkttl jako je pravé IZP, jeliko? pouze takto miize PA minimalizovat riziko, e doporuceny
pojistny produkt nebude odpovidat finanénim mozZnostem klienta. Tim mlze predejit riziku
neplaceni pojistného a nasledné finanéni ztraté klienta z dlivodu pripadného vypovézeni

pojistné smlouvy.

V pFipadé, kdy je IZP sjednavano primarné za Géelem kryti rizik (tzn. investiéni slozka je
zcela vylouena ¢i potlacena na povinné minimum) je pozadavek na zjistovani
a vyhodnocovani financni situace klienta mirnéjsi, nicméné nelze ho ignorovat zcela. Finan¢ni
situaci klienta je vtomto pripadé tfeba zhodnotit s ohledem na feSené zabezpecleni
jednotlivych pojistnych rizik, tedy zejména vypadky prijmi a vySe zavazk( pfi nastalych
udalostech, které je tfeba zohlednit pti stanoveni vysSe pojistnych ¢astek u hlavniho pojisténi
i u pfipadnych pfipojisténi.

Témér ,tradicné” bylo zjiSténo i nedostatec¢né zaznamenavani divodu pro doporuceni
daného pojistného produktu, kdyZz zaznam z jednani s klientem obsahoval jako odlvodnéni
doporuceni pouze obecné formulace typu ,,produkt kryje zaznamenané pozadavky klienta®.
Toto vSak nelze povaZovat za dostatecné individualizovany a konkrétni dlivod pro doporuceni
daného pojistného produktu, nebot skutecnost, Ze pojistny produkt kryje pojistna rizika, plyne
jiz ze samotné podstaty pojisténi, a to Ze odpovidd pozadavkim klienta je nezbytnym

disledkem vykonu c¢innosti PA s odbornou péci.

Posledni skute¢nosti, na kterou bych zde rada poukazala, je konstatovani CNB, které

Ize interpretovat tak, Ze nepostacuje mit pouze precizné pripraveny formular pro zaznam
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zjednani dle ZPZ. Podstatné je jeho spravné a dostatecné peclivé vyplnéni zplsobem
odpovidajicim ZPZ. lJinak feceno, nestaci, Zze formulaf obsahuje kolonky pro zaznamenani
jednotlivych skutec€nosti, ale tyto kolonky musi byt pfedevsim spravné vyplnény. Sebelepsi
formular je z hlediska ZPZ nedostatecny, pokud je vyplnén nepeclivé, obecné apod. Naopak,
teoreticky i Cisty list papiru mlze byt dostateénym zaznamem o jednani s klientem, pokud

bude takovy zdznam sepsan PA dostatecné podrobné a individualizované.

Rozhodnuti CNB &.j. 2016/77451/570 ze dne 28. ¢ervna 2016 ve véci spoleénosti Pentia

Consulting s.r.o., I€O: 26971950 (dale jen ,Pentia Consulting®)

Toto rozhodnuti neni neobvyklé z hlediska samotnych zjisténych nedostatkd, ale — dle
mého nazoru — zhlediska toho, jak ucastnik fizeni (tzn. spoleCnost Pentia Consulting)
argumentovala ve vztahu k témto zjisténim, a zejm. jak se s touto argumentaci vyporadala

CNB.

CNB zjistila, Ze Pentia Consulting fadné nezaznamendvala poZadavky a potieby klientd

a davody pro doporuceni danych pojistnych produktl, kdyZ v pripadé zaznamu pozadavki
a potreb bylo v zaznamech z jednani s klienty zaskrtnuto pouze pole ,Mam zajem o pojisténi“
. ,0sob” bez dalsi specifikace toho, o jaké pojisténi se ma jednat (rezervotvorné (i
nerezervotvorné, pojisténi Urazu, trvalych nasledkl apod.). Pokud jde o zaznamy dlvodu pro
doporuceni danych produktli, tyto byly nedostatecné, jelikoZz obsahovaly pouze nazev
produktu a pojistovny, o jejiz produkt se jednalo, s tim, Ze v zaznamu byla dale preddefinovana
zaskrtavaci pole sobecnymi ,dlvody” typu ,pfispévek zaméstnavatele”, ,zajisténi”,
,kombinace pojisténi a investic” apod. Jednalo se tedy pouze o obecnd konstatovani, kterd
nezachycovala individudlni rozhodovaci proces pojistovaciho zprostfedkovatele, ktery ved|

k doporuceni konkrétniho produktu.

Pentia Consulting uvedla, Ze poZadavky a potfeby klientll zaznamenala tak, aby
uchovala jejich autenticitu. Dale uvedla, Ze klienty informovala o tom, se kterymi pojistovnami
spolupracuje, klientim vsak nedini zadnd doporuceni a rozhodovaci proces nechavd na
klientovi, jelikoz ji Zadny zakon nestanovuje povinnost klientim doporuceni davat. Navic dle

svého vyjadreni stejné neni schopna zjistit vSechny vztahy a souvislosti klientovych pozadavki
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a potfeb a je nutné pfijmout hranici ,rozumné miry pozndni“, ktera umozni pfijmout

rozhodnuti pfi sou¢asném pfijeti urcité miry rizika z neznalosti.

CNB k této argumentaci uvedla, Ze ustanoveni § 21 odst. 8 ZPZ jasné stanovi, Ze pred
uzavienim pojistné smlouvy (jakéhokoli druhu) je pojistovaci zprostfedkovatel povinen,
zejména na zakladé informaci poskytnutych klientem a v zavislosti na charakteru
sjednavaného pojisténi, zaznamenat pozadavky a potifeby klienta souvisejici se sjedndvanym
pojisténim a dlvody, na kterych pojistovaci zprostifedkovatel zaklada sva doporuceni pro
vybér daného pojistného produktu. Tato povinnost plyne ze zakona zcela jednoznacné, na
rozdil od povinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele Cinit analyzy nabidek pojistoven (viz § 21
odst. 7 ZPZ), ktera je fakultativni a existuje moznost, aby pojistovaci zprostfedkovatel své
doporuceni na takové analyze nezaloZil. Ustanoveni § 21 odst. 8 ZPZ zadny jiny postup, nez
v ném stanoveny c¢i jakoukoli vyjimku, a to ani pro rlzné kategorie pojisténi, nepfipousti.
Skutecnost, Ze Ucastnik fizeni (spolecnost Pentia Consulting) informuje klienty o pojistovnach,
se kterymi spolupracuje, pak neznamend, Ze nemd zaznamendavat klientovy pozadavky
a potteby a zaroven ddvody pro vybér pojistného produktu. Dle ndzoru CNB musi pojistovaci
zprostredkovatel zcela v souladu se zakonem vySe uvedené zaznamenat a neml(ze se této
povinnosti zprostit tvrzenim, Ze klientlim neposkytuje Zzadna doporuceni a rozhodovaci proces
nechava na klientovi. V takovém pripadé je otdzkou, jaka je pfidana hodnota jeho €innosti jako
pojistovaciho zprostfedkovatele, kdyzZ klient by si takto de facto vybral produkt sam a nemél
by zadny dlvod vyuZit sluzeb ucastnika fizeni (jinak feceno, klient by mohl rovnou navstivit
pobocku prislusné pojistovny, jejiz produkt si sam vybral, resp. uzavfit pojistnou smlouvu

i prostfednictvim nabidky pojistoven na internetu).

Dle nazoru CNB Ize souhlasit s tim, Ze kone&né rozhodnuti o tom & onom produktu
skutecné ucini klient, ovSem ¢ini tak na zakladé predlozenych navrh( pojistovaciho
zprostredkovatele. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pojistovaci zprostfedkovatel by mél
postupovat tak, Ze na zakladé klientovych pozadavk( a potreb klientovi predloZi navrhy na
uzavreni pojistnych smluv a nasledné zaznamenad dlivody pro vybér té které smlouvy, jejiz

uzavieni pro klienta zprostredkuje.

Kone¢né CNB uvedla, e poZadavky a potteby klienta a diivody pro doporuéeni daného

pojistného produktu budou pro rizné produkty zaznamendny s riznou mirou konkrétnosti.
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V zadném pripadé vSak nelze zcela rezignovat na plnéni povinnosti jasné stanovenych

zakonem.

Dle zjisténi CNB spoleénost Pentia Consulting pochybila té7 vtom, 7e v nékterych
pfipadech pouZivala pojem ,spofeni” resp. jeho odvozeniny (spofeni na budoucnost, sporeni
na penzi apod.) ve vztahu k IZP. Jak CNB opakované uvadi ve svych metodickych a vykladovych
materidlech, takovy postup neni moiny. CNB v rozhodnuti ve véci spole¢nosti Pentia
Consulting uvedla, Ze na pojmy ,,spofeni” a ,investice” je nutno nahlizet ve spojeni s ¢innosti
Ucastnika fizeni jako zprostredkovatele pojistnych produktl (v daném pripadé konkrétné
Zivotniho pojisténi spojeného s investovanim) a modelem prlimérného spotrebitele. Pojem
,sporeni“ nekoresponduje s redlnou naplni finanéniho produktu IZP, které neni produktem
spoficim, ale primarné pojistnym, ktery je kombinovan s moZnosti investovani. Pouzivani
pojmu ,sporeni“ a jeho modifikaci (spofici slozka, spoftici Ucet atp.), tak z pohledu primérného
spotfebitele mizZe vést k zdméné se sporicimi produkty a vyvolat v ném mylny dojem, Ze
finan¢ni produkt vykazuje urcité zvlastni charakteristické znaky, které ve skutecnosti nema.
Sporenim se totiZz obvykle rozumi odkladani volnych penéznich prostredk( za ucelem jejich
mozného pohotového vyuziti, pficemz se, ve srovnani s jinymi finan¢nimi produkty, akceptuje
jejich relativné nizké zhodnoceni bez podstoupeni rizika. Spofici produkty mohou byt na rozdil
od 1ZP té7 kratkodobého charakteru a jsou mimoto ve vétsiné pfipadtl predmétem zakonného
pojisténi vklad(. Sporeni byva verejnosti obvykle vnimano jako méné rizikové, co se tyce rizika
ztraty a sporenych financnich prostfedkd. Naproti tomu pfi investovani, které je spojeno
s predpokladem vyssiho vynosu (ale i mozné ztraty), podstupuje investor v zavislosti na
investi¢nich nastrojich, jejichz riziku je vystaven, v prvé radé (mimo rizika inflaéniho) riziko
trzni, dale riziko kreditni a riziko likvidity. Klientdm pfi nabizeni IZP by mélo byt dostate¢né
vysvétleno s nim spojené investi¢ni riziko a skutecnost, Ze predchozi vynosy nejsou zarukou
vynosU budoucich a ddle skutecnost spocivajici v pfedplaceni (administrativnich) nakladd na
celou dobu trvani produktu IZP). Nejsou-li klientdm vy$e uvedené aspekty charakterizujici
produkt IZP alespori stru¢né vysvétleny (a prezentuje-li se jim naopak produkt IZP za poufziti
slov "sporeni" ,spofici u¢et” apod.), je ziejmé, zZe takové jednani neni v souladu s odbornou
péci a je zpUsobilé spottebitele uvést v omyl tak, Ze si tito mohou IZP mylné zamé&novat se
spoficimi produkty (tj. nespravné vnimat IZP jako substitut vkladového spoficiho uctu). CNB

dale odkazala na soudni rozhodnuti, ve kterych je tento vyklad podporen, konkrétné uvedla
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rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Af 30/2010-133 (potvrzeno navazujicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2012-375), dle kterého termin ,sporeni“
pouzity v propagacnim materidlu tykajicim se pojisténi, plisobi zavadéjicim dojmem s tim, Ze
popsat konzervativni charakter urcitého investi¢niho nastroje Ize i bez poufZiti vyraz(, které si

béiny spotiebitel spoji s klasickym bankovnim produktem.

CNB nakonec pouZivani pojmu ,spofeni“ v souvislosti s IZP posoudila ,pouze” jako
poruseni ZPZ (konkrétné poruseni povinnosti jednat s odbornou péci a chranit zajmy
spotrebitele, jelikoz porusila zdkaz uvadét nepravdivé, nedoloziené, neulplné, nepfesné,
nejasné nebo dvojsmysiné uUdaje a informace, anebo zamléet Udaje o charakteru
a vlastnostech poskytovanych sluzeb) a nikoli téz jako klamavou obchodni praktiku ve smyslu
zakona o ochrané spotrebitele. Dlvodem byla skute¢nost, Ze Pentia Consulting k ptisluSnym
pojistnym smlouvam prikladala modelace vyvoje pojistného v ¢ase, resp. informace o vyvoji
odkupného v c¢ase (klienti tedy méli k dispozici ndzornou ukazku, jak se mize hodnota jejich

investic vyvijet).

Rozhodnuti CNB ze dne 23. fijna 2017 &.j. 2017/141231/570 ve véci spoleénosti IMG a.s.,
ICO: 63080419

Jde o rozhodnuti, ve kterém se CNB vyjadfuje konkrétné k tomu, co by mélo byt
v zaznamu z jednani obsazeno, aby splfioval pozadavky ZPZ, tzn. aby byl dostatecné podrobny
tak, aby zaznamenané pozadavky a potrfeby umoznovaly vyhodnotit vhodny pojistny produkt
(a vhodné nastaveni tohoto produktu) pro klienta, a to véetné vyhodnoceni vhodnosti
pfipadné investi¢ni slozky (investi¢ni strategie). Rozhodnuti je zajimavé pravé z toho divodu,
Ze obsahuje konkrétni priklady toho, co ma byt v zaznamu z jednani obsazeno, mnohem castéji
se totiz v rozhodnutich CNB objevuje pouze konstatovani, e zdznam je nedostatecny, aniz by
ale bylo uvedeno, co konkrétné by v ném mélo byt. Zde jsou navic pfiklady uvedeny nejenom

pro pojisténi osob, ale i pro pojisténi majetku atd.

Podle CNB je tak tfeba v pfipadé poji$téni osob zaznamenat alespori konkrétni rizika,
kterd klient pozaduje ¢i pojistovaci zprostredkovatel doporucuje zahrnout do pojisténi,
pozadovanou, resp. doporucenou vysi pojistné ochrany a pozadovanou, resp. doporuc¢enou

pojistnou dobu, pficemZz by mélo byt zfejmé, zda se jednda o doporuceni pojistovaciho
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zprostredkovatele ¢i vyslovny pozadavek klienta. Dale je obvykle nutné zaznamenat informace
o povolani, volnocasovych aktivitdch a zdravotnim stavu klienta a pfipadné téz specifikaci

ucelu pojisténi, tedy konkrétni motivaci klienta k uzavieni dané pojistné smlouvy.

CNB dale uvadi, Ze Fadné oddvodnéni vybéru pojistného produktu nabyvéa vyznamné
na dlleZitosti v pfipadé, kdy ze zdznamu poZadavkl a potfeb klienta vyplyva Cisté pozadavek
na pojisténi rizik (tj. bez pozadavku na investici) a pfitom je klientovi doporuéen produkt 1ZP,
které obsahuje i investicni slozku, byt by byla tato investi¢ni sloZzka redukovana, nikoliv vsak
zcela vylouéena. V tomto pfipadé je nezbytné podrobné od(ivodnit volbu produktu IZP a
vhodnost tohoto produktu pro klienta, ktery pozadoval pouze pojisténi rizik, pficemz je nutné
zvaZit té skutecnost, 7e klient ma v produktu IZP (na rozdil od produktu rizikového Zivotniho
pojisténi) vazany financni prostredky (byt v malé vysi), které muizZe efektivné ziskat aZz po
skonceni sjednané (Casto znacéné dlouhé) pojistné doby, coz mize ovlivnit jeho pfipadné

rozhodnuti o pfedéasném ukonceni pojistné smlouvy.

V pfipadé pojisténi majetku je pak tfeba zaznamenat zpravidla alespon konkrétni rizika,
pred kterymi pozaduje klient majetek chranit ¢i které pojistovaci zprostfedkovatel doporucuje
zahrnout do pojisténi, a poZzadovanou, resp. doporuéenou vysi pojistné ochrany, pfiéemz by
mélo byt zfejmé, zda se jedna o doporuceni pojistovaciho zprostfedkovatele ¢i vyslovny
poZadavek klienta. Dale je nutné zpravidla zaznamenat informace o daném majetku, které
mohou mit vliv na vybér vhodného produktu a jeho konkrétni nastaveni, tedy napf. v pripadé
nemovitosti jeji ucel (k trvalému bydleni, rekreac¢ni, neobydlena), velikost, stafi, technicky stav

atd.).

V pripadé pojisténi odpovédnosti je tfeba zaznamenat zpravidla alespon konkrétni
rizika (typ odpovédnosti), kterd klient pozaduje ¢i pojistovaci zprostfedkovatel doporucuje
zahrnout do pojisténi, a poZzadovanou, resp. doporuéenou vysi pojistné ochrany, pficemz by
mélo byt zfejmé, zda se jedna o doporuceni pojistovaciho zprostifedkovatele ¢&i vyslovny

pozadavek klienta.

K nutnosti zaznamendvat diivody pro vybér pojistného produktu pak CNB uvadi, Ze
zaznamenané ddvody musi byt zcela konkrétni, musi z nich byt patrné, jaké faktory vzal
pojistovaci zprostfedkovatel v Uvahu a pro¢ povaZuje pojistovaci zprostiedkovatel dany

produkt za nejvhodnéjsi pro klienta. Pfedklada-li pojistovaci zprostfedkovatel klientovi ke
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kone¢nému vybéru nabidku vice pojistnych produktl, které povaZuje za rovnocenné
alternativy pokryti poZzadavkd a potreb klienta, mélo by byt zfejmé, v ¢em spatfuje rozdily
(vyhody a nevyhody) mezi témito produkty. Zaznam z jedndni je nejen dokladem k prokazani
vynaloZeni ndlezité odborné péce, ale i dllezitym prostfedkem pro informovani klienta.
V pFipadé 1ZP, zejména (nikoliv viak vylu¢né) v pfipadech, kdy investiéni slozka tvofi nikoliv
zanedbatelnou ¢ast pojistného ¢i kdy je zvolena rizikovéjsi investicni strategie, je nezbytné,
aby pojistovaci zprostfedkovatel zaznamenal téz vyjadreni k investi¢ni sloZce, a to vidy
minimalné k jeji vysi, k vybéru podkladového aktiva, do néjz je investovano, a vhodnosti této
investicni strategie pro daného klienta, pficemz se bere v Uvahu rozsah, slozitost a rizikovost

investice.

V souladu s poZadavkem odborné péce by v souvislosti se sjedndnim nové pojistné
smlouvy mél pojistovaci zprostfedkovatel vidy vzit v Gvahu jiz existujici pojistné smlouvy
pokryvajici shodné ¢i obdobné poZzadavky a potreby klienta, zejména by mély byt zhodnoceny
a zaznamenany davody ukondeni existujici pojistné smlouvy a pripadné dopady takového
ukonceni na klienta a ddvody pro sjednani nové pojistné smlouvy na shodny ¢i obdobny
produkt. Takovéto posouzeni by mélo byt provedeno nejen v pfipadé, kdy je starsi pojistna
smlouva v dobé zprostfedkovani smlouvy nové stale uc¢inna, avsak téz v pripadé, kdy v kratké
dobé pred zprostfedkovanim smlouvy nové byla starsi smlouva ukonéena, a to zejména byla-
li ukoncena z dlivodd na strané klienta. Obdobné je pak nutné postupovat v pripadé, kdy je
soucasné sjednavano vice pojistnych smluv pokryvajicich shodné ¢i obdobné pozadavky
a potfeby klienta. Mély by tedy byt predevsim zhodnoceny a zaznamenany dlvody

takovéhoto postupu véetné dopad( tohoto postupu do majetkové sféry klienta.

Na zadkladé rozboru vySe uvedenych rozhodnuti Ize zobecnit, Ze pro spravné plnéni
povinnostidle § 21 odst. 8 ZPZ je tfeba dodrzovat nékolik pravidel. Pojistovaci agent musi vidy
zaznamenat pozadavky a potreby klienta a dlivody, na kterych zaklada sva rozhodnuti. Této
povinnosti se nelze zprostit tim, Ze PZ prenese odpovédnost za vybér konkrétniho produktu
na klienta tim, Ze klient podepise prohlaseni vtomto duchu. Zdznam o splnéni pfredmétnych
povinnosti musi byt vidy dostatecné konkrétni tak, aby umoZfioval zrekonstruovat cely
rozhodovaci proces pojistovaciho zprostfedkovatele. Mira naplnéni pozadavkd zakona je
zavisla predevsim na slozitosti produktu, o ktery se v konkrétnim pfipadé jedna, s tim, Ze plati

jednoduché pravidlo. Cim sloZit&jsi je dany pojistny produkt, tim preciznéj$i musi PZ spinit své
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poZadavky a peclivéji sepsat zaznam zjednani sklientem. Ani v pfipadé jednodussich

pojistnych produktl viak nelze na zakonné povinnosti rezignovat.

3.6.3.4 Nedostatek odborné péce jako nekald obchodni praktika

V nékterych pripadech mohou byt nedostatky pfi sjedndvani pojisténi, spocivajici
v nedostatku odborné péce, posouzeny téz jako nekald obchodni praktika ve smyslu zakona
o ochrané spotrebitele. Jedna se o pfipady, kdy je nedostatek pti plnéni informacnich
povinnosti v rozporu s poZadavkem odborné péce a je navic zpUsobily podstatné ovlivnit
rozhodovani zadjemce o uzavieni pojistné smlouvy nebo pojistnika tak, Ze mlizZe ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.®? Pojistovaci agent tedy musi klientovi poskytnout véechny
nezbytné informace o charakteru a vlastnostech nabizeného pojisténi, v¢. vsech nakladd, které
bude pojistnik na toto pojisténi v pfipadé jeho sjednani vynakladat tak, aby klient mohl ucinit
informované rozhodnuti o pfijeti nabidky pojisténi.®® ,PFi poskytovani informaci
o vlastnostech nabizeného pojisténi nesmi byt zastirdny dllezité skutecnosti nebo
zdUraznovany pouze potencialni vyhody, aniz by soucasné nebylo objektivné upozornéno na
vSechny naklady, rizika, zavazky a prfipadné nevyhody. U pojistnych smluv Zivotniho pojisténi,
zvlasté pak u téch, kde je nositelem investi¢niho rizika pojistnik (tzn. IZP), CNB i s ohledem na
zdkaz nekalych obchodnich praktik ocekava, Ze pojistovaci zprostiedkovatelé (a pojistovny)
vezmou Vv Uvahu nejen vhodny rozsah, nazornost a zplisob sdélovani informaci, ale také
individudlni situaci zajemcl o uzavreni pojistné smlouvy, zejména jejich finan¢ni gramotnost
(tj. schopnost porozumét, pochopit a vyhodnotit sdélované informace), vék, finanéni
mozZnosti, pozadavky a potreby, véetné investi¢nich cild. ... Pojistovaci zprostfedkovatel
(a pojistovna) je povinen zdjemci o pojisténi poskytnout dostatecny casovy prostor pro
samostatné posouzeni vhodnosti nabizeného pojisténi, aniz by byl soucasné zavazan

k naslednému podepsani pojistné smlouvy. ... Z povinnosti odborné pécée a zakazu nekalych

625 G¢innosti od 28. 12. 2015 doslo ke zméné definice nekalé obchodni praktiky, kterd nové zni takto: ,,Obchodni
praktika je nekal3, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobild podstatné
narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé.” —viz § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

8 Utedni sdéleni CNB ¢&. 6/2012 ze dne 2. kvétna 2012. Www.cnb.cz [online]. 2012 [cit. 2017-12-17]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2012/download/v_2012_06_20

712560.pdf
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obchodnich praktik také plyne, Ze jakékoliv informace, které nelze snadno pochopit
a vyhodnotit na zdakladé ustniho sdéleni, musi byt predklddany pisemné a zplUsobem
srozumitelnym pro primérného spotrebitele, a tedy i ve vhodné strukturované podobé. Za
vhodnou strukturu informaci povazuje CNB napf. prehledné grafické znazornéni anebo
tabulku, aby bylo zjevné, jaka cast z predepsaného pojistného pripada na uhradu ndakladu
spojenych se vznikem a spravou konkrétniho pojisténi a na jednotliva rizika pojisténi nebo
pripojisténi, a dale jaka ¢ast tvorfi rezervotvornou slozku pojistného. Grafické znazornéni nebo
tabulka by méla obsahovat také informace o vSech ¢astkach snizujicich hodnotu podilli nebo

cenu podilové jednotky podkladovych fondu.“%*

Dalsi voditka k tomu, jakym zplsobem by méli byt zdjemci o pojisténi informovani
o nakladovosti produktli Zivotniho pojisténi, jsou uvedena v Dohledovém benchmarku
¢.3/2012 Naékladovost produktu Zivotniho pojisténi, Informace o odkupném. Smyslem
informovani zajemce o pojisténi o ndkladovosti produktu Zivotniho pojisténi je sezndmeni
zajemce o pojisténi se zdkladni strukturou pojistného (tzn. s pojistnym za jednotliva pojisténi,
resp. pripojisténi, ptipadné s pojistnym za soubor pojisténi, neni-li mozné ¢astku rozdélit na
jednotliva pojisténi) a poplatky, tzn. se vSemi ¢astkami pfimo hrazenymi pojistnikem v rdmci
uzaviené pojistné smlouvy a téz s ¢astkami uplatiiovanymi k jeho tizi véetné ¢astek snizujicich
cenu podilové jednotky. CNB vyslovné uvadi, Ze celkova zakladni struktura pojistného musi byt
zajemci o pojisténi zfejma z navriené modelace nabizeného pojistného produktu, se kterou
musi byt zajemce o pojisténi prokazatelné sezndamen pred uzavienim pojistné smlouvy.
Obdobné to plati i pro modelaci budouciho vyvoje kapitdlové hodnoty pojisténi, v¢. vyvoje
odkupného v ¢ase —i s touto modelaci musi byt zajemce o pojisténi pfed uzavienim pojistné
smlouvy prokazatelné seznamen, pficemz tato modelace musi zohledriovat i ocekavané
budouci zmény v cené pojisténi. Naopak nezohlednuji se mimoradné vklady a vybéry a dalsi
negarantované castky pfipisované na vrub nebo ve prospéch kapitdlové hodnoty pojisténi,

které by vyznamné zkreslily projekci odkupného.®®

84 Uredni sdéleni CNB €. 6/2012 ze dne 2. kvétna 2012. Www.cnb.cz [online]. 2012 [cit. 2017-12-17]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2012/download/v_2012_06_20
712560.pdf

5 Dohledovy benchmark ¢&. 3/2012. Www.cnb.cz [online]. 2012 [cit. 2018-01-20]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_be
nchmarky/download/dohledovy_benchmark_2012_03.pdf
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PouZivani nekalych obchodnich praktik byva nékdy v praxi spojeno s propagaci
pojistnych produktd. Nedostatkl pfi propagaci pojistnych produkttl si poviimla i CNB
a v navaznosti na sva zjisténi vydala Dohledovy benchmark ¢. 5/2013 Propagace pojistnych
produkttl. Tento benchmark je sice primdrné uréen pojistovnam, ale jak sama CNB uvadi,
primérené se vztahuje i na pojistovaci zprostfedkovatele v pfipadech, kdy provadéji propagaci

pojistnych produkt(i nezavisle na propagacnich materialech pojistoven, které zastupuiji.

Pojistovaci agenti jsou tedy i pfi propagaci pojistnych produktd povinni postupovat
v souladu se ZPZ, tzn. jsou povinni jednat s odbornou péci a nesmi uvadét nepravdivé,
nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmysiné informace anebo zamléet udaje

o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb.

CNB povaZuje za propagaci jakoukoliv formu komunikace, jejimz cilem je pfimét osoby
k uzavieni, zméné, ptipadné i zdniku pojistné smlouvy. Propagace muze byt pfima (béhem
osobniho jednani, telefonicky, ¢i korespondenéné — predevsim e-mailem), ale i nepfima —
zejména prostfednictvim komunikacnich médii, napf. periodicky i neperiodicky tisk,
rozhlasové a televizni vysilani, internet, letaky apod. Pfi propagaci pojistnych produktl musi

byt uplathovany tyto zasady:

poskytovani objektivnich informaci (tj. pravdivych, nezkreslenych apod.),
poskytovani jasnych informaci,

poskytovani neklamavych informaci,

P w N

jednani s odbornou péci, ktera zahrnuje mj. férovost a ¢estnost.

Dohledovy benchmark ¢. 5/2013 déle stanovuje obsahové poZadavky na propagaci
pojistnych produktl a téZ nékteré specidlni (dalsi) pozadavky tykajici se propagace produktd
Zivotniho pojisténi; v pfiloze k benchmarku pak jsou uvedeny konkrétni priklady propagace,

které nejsou v souladu s pravidly v benchmarku popsanymi.

Pokud jde o obecné obsahové pozadavky, za klicové je tfeba povazovat to, aby bylo
v ramci propagace jasné, o jaky produkt se jedna, tzn. aby byl konkrétni produkt propagovén

takovym zplsobem, ktery vylouci riziko zdmény s jinym finanénim produktem.

Ve vztahu k propagaci Zivotniho pojisténi pak je akcentovano, Ze v souvislosti

s Zivotnim pojisténim nesmi byt pouzivan termin sporeni, spofici slozka, spofici program
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apod., a to zdlvodu, aby nemohlo dojit k zaméné za vkladové produkty u jinych typ(

finanénich instituci.®®

Mezi dalSi obecné pozadavky na propagaci patti to, Ze musi byt jasné, o produkt které
pojistovny se jednd, jsou stanovena pravidla pro srovnavani pojistnych produkt( atd.
V p¥ipadé IZP jsou pak nad ramec jiz uvedeného stanoveny nékteré dal$i mantinely pro jejich
propagaci, konkrétné musi byt potencidlni klienti napf. upozornéni na investi¢ni riziko, které
je spojené s investovanim v ramci IZP a na to, Ze obvykle neni zaru¢ena navratnost investované
¢astky, tudiz investi¢ni riziko nese pojistnik. V pfipadé propagace IZP s garantovanou investici

musi propagace obsahovat upozornéni na podstatné okolnosti takové garance (napft.

podminénost zajisténi, ménova rizika, limitovani maximalniho vynosu apod.).

Kone¢né benchmark obsahuje téZz stru¢nou zminku o grafickém ztvarnéni
propagacnich materidld, které by mél byt vyvazené ve smyslu ndpaditosti a zfetelnosti

informaci tykajicich se na jedné strané vyhod a na druhé strané rizik pojistného produktu.®’

Rozhodnuti, kterymi CNB vyslovné postihuje vyuZivani nekalych obchodnich praktik,
nejsou velmi ¢astd, patfi vSak mezi ta s nejvyssimi udélenymi sankcemi — jejich vyse mlze byt
az v radu miliont korun. Jako klamavé obchodni praktiky jsou ¢asto hodnoceny postupy PZ,
kteFi pfirovnavaji IZP ke spofeni, tzn. k produktu, ze kterého lze kdykoli vybrat vlozené
prostiedky, resp. kdy vyse zhodnoceni vloZzenych prostfedki je pojistovnou garantovana. Na

néktera takova rozhodnuti bude poukazano nize.

6 Rovné? finanéni arbitr jiZ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pojidténi (a to ani kapitalové Zivotni pojisténi) nelze
v Zadném pripadé zaménovat za sporeni. Jednalo se konkrétné o rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 18. 1.
2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/464/2015-1, ve kterém finanéni arbitr mj. uvedl: ,Kapitalové Zivotni pojisténi je obecné
chapéno jako rezervotvorné pojisténi, coz znamena, Ze se nespotfebovava celé pojistné na kryti rizik a pfipadné
sjednanych poplatkd, ale ¢ast pojistného se uklada (rezerva). Pojistovna tuto rezervu zhodnocuje o garantované
zhodnoceni (technicka urokova mira), kdyz toto zhodnoceni jiz zohledriuje konkrétni pevné sjednana castka
pojistného plnéni. JelikoZ pojistovna garantuje zhodnoceni rezervy, nese pfipadné riziko ztraty ona, a nikoliv
klient. ... Naproti tomu spofeni pfedstavuje ¢innost spocivajici v ukladani volnych penézinich prostfedki za
ucelem jejich zhodnoceni, a lisi se tak od pojisténi jiz svym Gicelem. Pojistné pInéni, resp. plnéni z pojisténi, mlze
obecné dosahnout ¢astky, kterou by opravnéna osoba obdrzZela od banky v pripadé vyplaty penéznich prostredki
z bankovniho uctu, ovsem na rozdil od pojisténi smyslem a Gcelem sporeni neni pravo na plnéni v pripadé nastani
nahodilé udalosti jako je tomu u pojisténi (viz ustanoveni § 788 odst. 1 obcanského zakoniku — pozn. Vzhledem
k datu uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy (r. 002) se jednalo o zakon ¢&. 40/1964 Sb.).”

57 Dohledovy benchmark ¢&. 5/2013. Www.cnb.cz [online]. 2013 [cit. 2018-01-20]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_be
nchmarky/download/dohledovy_benchmark_2013_05.pdf
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Rozhodnuti CNB ¢&.j. 2015/119832/570 ze dne 2. listopadu 2015, sp.zn. Sp/2014/60/573 ve
véci spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., 1CO: 480 40 140

V tomto rozhodnuti CNB udé&lila spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., pokutu ve vysi
5.000.000,- K¢ za to, Ze pfi vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi opakované
vyuZivala klamavé obchodni praktiky, kdy? pfed uzavienim smluv tykajicich se IZP, pisemné
i Ustné prezentovala IZP jako spofeni, spofici produkty, resp. spofici Uty s tim, 7e se jedna
o produkt, u néhoz lze kdykoli vybrat vloZzené prostifedky, produkt s garantovanym ¢i kladny
zhodnocenim vloZzenych prostredkd, jez lze (véetné zhodnoceni) vybrat jiZz po 2 az 5 letech od
uzavieni smlouvy, piipadné IZP prezentovala jako produkt, u ného? lze vysi vkladanych
penéznich prostfedkl ménit a snizovat a penéini prostiedky vybirat podle potreby. To vse
klientim sdélovala, aniz by je soucasné upozornila zejm. na to, Ze vySe plivodné sjednaného
pojistného a skuteéna délka trvani smlouvy maji predevsim v prvnich letech trvani smlouvy

vyznamny ¢i zasadni vliv na moznost vybéru penéznich prostiedka.

Popsanym jednanim, resp. opomenutim se OVB Allfinanz, a.s. dopustila poruseni
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o ochrané

spotiebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) a c) tohoto zakona.

Rozhodnuti CNB &.j. 2015/35935/570 ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. Sp/2013/215/573 ve véci
spole¢nosti AQUEL CREDIT s.r.o., ICO: 254 38 760

Podobné jako v pfipadé OVB Allfinanz, a.s. zhodnotila CNB i praktiky spoleénosti
AQUEL CREDIT s.r.o0., kdyz ji rozhodnutim ¢.j. 2015/35935/570 ze dne 1. dubna 2015, sp. zn.
Sp/2013/215/573 uloZila pokutu ve vysi 250.000,- K& za to, Ze produkt IZP piirovndavala ke
sporeni s fixnim zhodnocenim vloZzenych prostfedk( ve vysi 7% p.a. a ddle zamlcovala

informace o vyvoji vySe odkupného v prvnich 5 letech po uzavreni pojistné smlouvy, ¢imz

68 pokuta byla uloZena i za dal$i spravni delikt, a to porudeni zakazu stanoveného v § 26 odst. 2 pism. c) ZPZ, o
kterém vsak v této ¢asti prace nebude pojednavano.

61



uvadéla nepravdivé informace a soucasné opomnéla uvést dulezity udaj, jenZ po ni bylo

mozné, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, poZadovat.

Popsanym jednanim, resp. opomenutim poruSovala zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik upravenych v § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele, jelikoZ pouzivala
pfi distribuci IZP klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a c) zadkona o

ochranu spotfebitele.

Rozhodnuti CNB ze dne 5. srpna 2016 &.j. 2016/99647/570 ve véci spoleénosti SMS finanéni
poradenstvi, a.s., ICO: 253 81 512 (dale jen ,SMS*)

Toto rozhodnuti jiz bylo rozebrano v kapitole 3.6.3.3 z hlediska poruseni ZPZ tim, ze
SMS porusila povinnosti zaznamenavat pozadavky a potieby klientll a téZz dlvody pro
doporuéeni konkrétniho produktu. Rozhodnuti je viak zajimavé i proto, e se v ném CNB
pomérné podrobné vyjadfuje k pouzivani nekalych (konkrétné klamavych) obchodnich praktik
v smyslu zdkona o ochrané spotfebitele. SMS se pouzivani nekalych obchodnich praktik
dopustila tim, Ze pfi zprostfedkovavani produktu IZP nepravdivé pfirovnavala IZP ke sporeni,
kdy? tento pojem pouZivala v souvislosti s1ZP v dokumentu informace pro klienta, déle
v aplikaci ,,Panacek v kravaté” a ve vnitfnim predpise , Kodex etiky” a pfi jednani s klienty jeji

PPZ prezentovali IZP jako produkt spofici.

Popsané jednani bylo CNB posouzeno jako pouzivani klamavé obchodni praktiky ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele®, tzn. jako klamavd obchodni

praktika, pFi které je uzit nepravdivy udaj.

V této souvislosti je zajimavé vyjadfeni CNB k pfipadiim, kdy je termin ,spofeni”
pouzivan v souvislosti s IZP, v ramci kterého klient investuje do tzv. garantovaného fondu. Dle
CNB ani v tomto pFipadé neni mozné pfirovndvat IZP ke spofeni, a to pfedeviim s ohledem na
vysoké pocatecni naklady, vyrazné omezené mozZnosti volné dispozice s jiz vlozenymi
prostredky, jakoz i z toho dlivodu, Ze ¢ast pojistného se pouziva na kryti rizik (a na Uhradu jiz

zminénych nakladd). Pravé skutecnost, Ze garance se netyka celého zaplaceného pojistného,

59 Jednd se o zakon o ochrané spotiebitele ve znéni G&inném do 27. 1. 2015.
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ale pouze jeho &asti, je daldim rozdilem mezi produktem IZP a spofeni, u kterého se uro¢i cela
klientem vloZend castka. V ramci tzv. garantovaného fondu tak je garantovdano minimalni
zhodnoceni ceny jednotky, nejednd se o garanci vySe odkupného. Odkupné navic nelze plné
slu¢ovat s vyvojem ceny jednotek, resp. vyvojem kapitalové hodnoty, protoZe ta je zejména
v prvnich letech vyrazné odlisSna od vySe odkupného, a to zejména vzhledem k vysokym
pocate¢nim nakladdm. Dal$im zajimavym bodem rozhodnuti je bod 64., ve kterém se CNB
vyjadfila i k namitce, kterou — i dle mych zkuSenosti — pouzivaji néktefi PZ v ramci
argumentace, pro¢ je mozné IZP oznacovat jako ,sporfeni“. Tato argumentace spociva v tom,
Ze tzv. doplnkové penzijni spofeni pouzivd termin ,sporeni” presto, Ze jde v podstaté
o investovani. Z této skuteénosti néktefi PZ dovozuji, Ze kdyz IZP vlastné pojisténi spojené
s investovanim, je moiné i zde mluvit o spofeni... K tomu CNB uvedla, e pojmy zavedené
zakonem ¢. 427/2011 Sb., o doplrikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou
pouzitelné pouze pro ucely tohoto zdkona, ktery je jasné a jednoznacné definuje, a precizné
upravuje charakter a vlastnosti tohoto produktu. V pfipadé IZP podrobna zakonnda Uprava
chybi, je proto na pojistovacim zprostifedkovateli, aby v souladu s povinnosti jednat
s odbornou péci a zdkazem klamani spottebitele, vysvétlil klientovi produkt IZP tak, aby ho
klient pochopil spravné a jednoznaéné. Jinak fe¢eno, odvolani se na zakon, ktery upravuje jiny,

zcela specificky produkt, zde neni relevantnim argumentem.

SMS se dale pfi vykonu zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi dopustila
pouzivani klamavych obchodnich praktik ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané
spotfebitele’?, které spocivaji vtom, Ze podnikatel opomene uvést dlleZity udaj, jenZ
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti

se povazuje téz uvedeni dlleZitého Udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zplsobem.

Konkrétné se SMS dopustila pouziti této klamavé obchodni praktiky tim, Ze
nedostate¢né informovala své klienty o nakladech souvisejicich s uzavienim IZP a té7
o nakladech souvisejicich s ukonéenim stavajici pojistné smlouvy IZP a naslednym uzavienim
pojistné smlouvy nové, ¢imz opomnéla klientlim uvést dulezité Gdaje souvisejici s uzavienym
pojistnych produktem. K tomuto pochybeni CNB uvedla, Ze z hlediska zakonnych pozadavk

je treba, aby byl klient o vlastnostech produktu UpIné a srozumitelné informovan, pfricemz

70 Jednd se o zédkon o ochrané spotiebitele ve znéni G&inném do 27. 12. 2015.
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jednou z nejpodstatnéjSich informaci je informace o nakladovosti daného pojistného
produktu, a to zejména v situaci, kdy dochazi k tzv. prepojisténi, resp. , pfesmluvnéni“, tzn.
k ukoncéeni plvodni pojistné smlouvy a uzavieni nové. Klient musi byt informovan
o poplatkové strukture pojistné smlouvy zcela presné, a tak, aby ji porozumél a mohl tedy
ohledné uzavfeni pojistné smlouvy ucinit informované rozhodnuti zaloZzené na zvazeni vSech

aspektll nabizeného pojisténi.

Pokud se PZ rozhodne, Ze bude klienty o ndkladovosti produktu informovat
predavanim tzv. modelace, je takovy postup mozny, oviem musi se tak dit ve vSech pripadech,
nikoli jen v téch, kdy vySe ro¢niho pojistného presahne urcitou hranici (konkrétné zde 24.000,-
KE). Je samoziejmé mozné klienty informovat o ndkladovosti pojistné smlouvy i jinym
zplUsobem nez preddnim modelace, PZ vSak musi byt vidy schopen prokazat, Ze k informovani

klienta skute¢né doslo, a Ze se tak stalo v souladu se zakonem, tzn. srozumitelné, Uplné atd.

V souvislosti s tzv. pfesmluvnénim SMS argumentovala, Ze v ,drtivé vétSiné”“ nebylo
mozné zjistit, jestli klient jizZ néjakou pojistnou smlouvu ma, resp. mél uzavrenu, a tudiz tuto
informaci nemohla zohlednit. K tomu CNB uvedla, Ze pfi zprostiedkovani pojisténi je jednou
ze zasadnich informaci, které musi PZ od klienta ziskat, i informace o jeho stavajici pojistné
ochrané, ptiéemz je nutné tuto skutecnost nejenom zaznamenat, ale i zohlednit v rdmci

doporuceni klientovi. S timto ndzorem nelze nez souhlasit.

Poznatky vyplyvajici z rozhodnuti popsanych v této ¢asti prace je mozné zobecnit velmi
jednoduse — pojistovaci zprostfedkovatel by mél klientovi vidy jasné a jednoznacéné vysvétlit,
jaky produkt mu doporucuje, pricemz by se mél vyhnout formulacim a srovnanim, které by
mohly klienta uvést v omyl o charakteru daného produktu. Jinak feceno, pokud s klientem
mluvim o IZP, neméla bych tento produkt pfirovnavat k typové odlinym produktdm, napf. ke
sporeni. Soucasné musim klienta vzdy upozornit na vSechny dUsledky spojené s doporucenim,
které mu davam (nebo ho alespon upozornit, Ze nékteré mozné dlsledky nejsem schopna

posoudit, a klient by si je mél ovérit sam).

3.6.4 Pojistovaci agent s distribucni siti
Pojistovaci agent — fyzicka ¢i pravnicka osoba — muze svou ¢innost vykonavat sam nebo

prostfednictvim svych zaméstnancl, pfip. mize pfi vykonu zprostfedkovatelské cinnosti
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v pojistovnictvi spolupracovat s podfizenymi pojistovacimi zprostifedkovateli, pricemz PPZ
muzZe byt opét jak fyzickd, tak i pravnickd osoba. Neni vSak mozné tzv. fetézeni PPZ (ani
fetézeni PA) - neni tedy mozné, aby PA spolupracoval s viceuroviiovou strukturou PPZ, v ramci
které budou mit jednotlivi PPZ smlouvy mezi sebou a nikoli napfimo s PA. S ohledem na
uvedené je tedy moZzna maximalné dvojstupnova (resp. ,trojstupnova” — viz dale) struktura
distribucni sité pojistovaciho agenta, kdy prvnim stupném bude PA (resp. i jeho zaméstnanci),
druhym stupném PPZ — pficemz ten mUZe svou Cinnost vykondvat i prostrednictvim svych
zaméstnancl —to je ,treti” stupen. Zaméstnanci podfizeného pojistovaciho zprostredkovatele
jsou tretim stupném v uvozovkach proto, Zze zaméstnanci jsou ,soucasti PPZ — nejsou
samostatnym podnikatelskym subjektem (coZ obdobné plati i pro zaméstnance samotného

PA).

Prakticky se v pripadé pojistovacich agentl s distribucni siti vyskytuji 2 modely

distribuéni sité - tzv. pool (broker pool) a MLM"? sit.

Typictéjsi je MLM sit, ve které PPZ nejsou odménovani pouze za produkty, které
osobné sjednaiji, ale ziskavaji i podil z produkce uskutecnéné jinymi poradci (PPZ), které do
roli zde hraje kariérni systém. Vsichni PPZ maji smlouvu s ,nadfizenym® PA, neni mozné
,retézeni” PPZ; odménu vSem PPZ vyplaci jejich ,,nadfizeny” PA, podstatné je to, Ze jeji vySe
nezavisi pouze od produkce samotného PPZ, ale i od produkce PPZ na nizsich pfickach MLM
sité. Metoda MLM doplnuje bézny zplsob prodeje o tzv. duplikacni efekt. Pojisténi je nabizeno
obchodnimi zdastupci, ktefi vytvareji hierarchickou strukturu. Pokud obchodni zastupce
dosahne urcité urovné zaskoleni a prodejni Uspésnosti, miZe rekrutovat novacky a zafazovat
je do své hierarchie. Provize z obchodi, které novacek uskutecni, jsou rozdéleny mezi
jednotlivé ¢leny hierarchie, na jejimz dné se nachazi novacek. Tento systém motivuje novacka
nejenom k uzavirdni novych obchod(l, ale téz krekrutovani dalSich novacka. Jednotlivi
obchodni zastupci jsou podle své Uspésnosti zafazovani do prislusnych proviznich Grovni — na
vySSi Urovni ma obchodni zastupce ze stejného obchodu vyssi provizi. Ktomu se pridavaji i
podily na provizich obchodnich zdstupct zarazenych v hierarchii na nizsim stupni. Pravidlem

byva, Ze ¢im vyssi pozice obchodni zastupce dosahne, tim vic se vénuje budovani hierarchie

71 multi level marketing”
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nez vlastnim obchodlim. Na tomto systému je velmi zajimavy pravé tento duplika¢ni efekt,
ktery pfi dobrych manaZerskych dovednostech umoZiuje dosahovani velmi zajimavych
prijma.”2

MLM struktura distribucni sité je nékdy nespravné ztotozriovana s tzv. ,pyramidou”
nebo ,letadlem”. Tyto struktury vSak funguji na jiném principu a v oblasti zprostfedkovani
pojisténi jsou povazovany za spravni delikt — viz §26 odst. 2 pism. d) ZPZ. Jako
»pyramida/letadlo” jsou oznacovany spolecnosti, které maji jediny cil — neustalé nabirani
novych uUcastnikl za velmi vysoké vstupni poplatky, které jsou pak rozdéleny do struktury

»pyramidy/letadla“.”?

Méné castym modelem je tzv. pool’, tj. systém s plochou strukturou, ve kterém
neexistuje hierarchie mezi PPZ. Jednotlivi PPZ jsou na sobé provizné navzajem nezavisli, jejich
provize nejsou odvozovany od provizi jinych PPZ. | zde vyplaci provize vSem PPZ pojistovaci
agent, se kterym spolupracuji, nedochazi zde vSak k onomu duplikacnimu efektu, tzv.
jednotlivi PPZ netvofi hierarchii a jejich provize (resp. jejich ¢ast) nejsou ovlivnény zarazenim

do hierarchické struktury PPZ.

Ma-li PA distribucni sit (at jiz s poolovou strukturou nebo s MLM strukturou), pak musi
ve vztahu kni nastavit naleZité kontrolni mechanismy. Tato jeho povinnost vyplyva
z povinnosti PA jednat s odbornou péci’>. Je samoziejmé rozdil, jestli se jedna o PA, ktery ma
nékolik malo PPZ, ¢i zaméstnancu, nebo jestli jde o PA s rozsahlou distribucni siti, jez muze

¢itat i nékolik stovek ¢i tisict osob.

Toto hledisko akcentuje i CNB ve svém Ufednim sdéleni ze dne 19. z&fi 2014 k fizeni a

kontrole kvality distribuéni sité pojistovaciho zprostfedkovatele, ve kterém sdéluje, jaké jsou

72 HRUBOSOVA, Marcela. Profese pojistovaci zprostiedkovatel, aneb, Co by mél kazdy "pojistovdk" védét. Praha:

Linde, 2009. Prakticka pfirucka (Linde). ISBN 978-80-7201-775-1.

73 HRUBOSOVA, Marcela. Profese pojistovaci zprostiedkovatel, aneb, Co by mél kaZdy "pojistovdk" védét. Praha:

Linde, 2009. Prakticka pfirucka (Linde). ISBN 978-80-7201-775-1.

74 Termin pool (broker pool) se pouzivd i vjiném smyslu, konkrétné mlze jit o skupinu pojistovacich
zprostredkovatelll — typicky PA, ktefi maji s, broker poolem” uzavieny smlouvy o spolupraci (nejcastéji
nepojmenované smlouvy), ve kterych maji stanovené podminky vzajemné spoluprace. Broker pool samotny
mulze a nemusi byt pojistovacim zprostfedkovatelem. Tato skupina PZ nema pravni subjektivitu (jeji
jednotlivi clenové ale pr. subjektivitu maji). Celd skupina PZ obvykle pouziva néjaky komercni nazev (napft.
»XY NETWORK"). Broker pool poskytuje ¢lendm skupiny administrativni servis, skoleni, pfip. i vyjednava
vyhodnéjsi (zejména provizni) podminky s pojistovnami.

7> Viz § 21 odst. 1 ZPZ.
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standardy pro oblast fizeni kvality distribucni sité pojistovaciho zprostfedkovatele. Predmétné
uredni sdéleni je tedy urceno primarné pro PA, ktefi maji distribucni sit, nékteré jeho Casti
véak CNB adresuje viem PZ, bez ohledu na to, zda distribu¢ni sit vyuZivaji, ¢i nikoli. Jedna se
konkrétné o ¢l. V. Zjistovani znalosti, vztahu k rizikiim a zkuSenosti zajemce s investi¢nimi
produkty, €l. VI. Rizeni stfetu zajm0 pFi nabizeni IZP primdarné za G¢elem investice a pfiméfené

téz ¢l. IV. Pfedsmluvni informace, propagace.

Cilem fizeni a kontroly kvality distribucni sité by mélo byt zajisténi vykonu
zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi v souladu s pravni Upravou, tak, aby nedochazelo
k poSkozovani klient(. Jinymi slovy, tyto ¢innosti by mély smérovat k pfedchdzeni nezdkonnym
¢i neetickym praktikam, které vedou ke sjednani produktu nevyhodného pro klienta (tzv.

misselling), pfipadné k odhalovani a eliminovani takovych praktik.

V tomto ohledu predstavuje znacné riziko pro zajemce o pojisténi zprostfedkovani
pojisténi vramci nezdkonnych tzv. pyramidovych struktur. Jak jiz bylo naznaceno,
pyramidovou strukturou se slovy zakona rozumi situace, kdy pojistovaci zprostiedkovatel
vyzaduje od osoby, kterd se ma podilet na zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi,
sloZzeni vstupniho poplatku jako podminky vyplaty pfistich odmén za tuto &innost’® nebo
odmény osoby, ktera se ma podilet na zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, odvozuje
od ziskani dalSich osob pro tuto ¢innost, které takto ziskal’’. Prakticky mGze takova nezakonna
struktura vypadat napf. tak, Zze budouci PPZ je na pocéatku spoluprace s PA nucen sjednat si
uréity pojistny produkt (¢asto se jednd o IZP). Tak mize dochazet k tvorbé umélé poptavky po
pojistném produktu, o ktery by jinak klient — budouci PPZ — zajem nemél, a ktery je navic
doprovazen nedostate¢nym informovanim o podstaté a chovani tohoto pojistného produktu.
Doprovodnym jevem pyramidovych struktur byva téz snaha o zajisténi dosahovani stabilnich
prijmU z provizi, kdy pojistnici jsou zavazovani k placeni pojistného pod sankci v podobé
smluvni pokuty dosahuijici vySe provize — tato mize byt navic zajisSténa jeSté napf. sménkou.
Je tedy ziejmé, Ze pozadavek na predchazeni, resp. odhalovani popsanych praktik je zcela

legitimni.

76 § 26 odst. 2 pism. c) ZPZ.
77§ 26 odst. 2 pism. d) ZPZ.
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Pokud jde o samotné Fizenf kvality distribuéni sité, CNB rozli$uje tyto povinnosti:

1. Povinnost zavést a aplikovat kontrolni mechanismy aplikované pred uzavienim
smlouvy snovym PPZ, resp. zaméstnancem podilejicim se na vykonu
zprostredkovatelské ¢innosti

2. Povinnosti ve vztahu k obsahu smlouvy s PPZ, resp. zaméstnancem, pfip. ve vztahu
k vnitinim predpisiim PA

3. Povinnost zavést a aplikovat kontrolni mechanismy v pribéhu smluvniho vztahu s PPZ,
resp. zaméstnancem.

4. Dalsi povinnosti - tzn. povinnosti ve vztahu k:

a. odménovani PPZ, resp. zaméstnance

b. poskytovani predsmluvnich informaci klientim/zajemcliim o pojisténi, a ve
vztahu k propagaci pojistnych produkt(

c. zamezeni vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti tzv. tipafi

d. vyfizovani stiznosti

e. uchovavani dokumentace

f. wvzdélavani.

Povinnosti de pism. b) a c) jsou rozebrany v jinych ¢astech této prace, konkrétné v kapitole

3.6.3 a v kapitole 3.6.5.

Pokud jde o kontrolni mechanismy aplikované pred uzavienim smlouvy s novym PPZ,
resp. zaméstnancem podilejicim se na vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti, CNB akcentuje
zejména predpoklad, Ze PA stanovi interni kvalifikaéni kritéria, kterd by mél novy
PPZ/zaméstnanec splfiovat. Jde zejm. o pozadavky tykajici se znalosti a zkusenosti zajemce
o spoluprdaci, a to s ohledem na typy pojistnych produktt, které bude novy PPZ/zaméstnanec
zprostiedkovavat. Za Ucelem zjiSténi, zda zadjemce o spolupraci splfiuje stanovena kritéria, mél
by od néj PA vyZadovat predloZeni Zivotopisu, idedIné v¢. tzv. referenci —tj. osob, u kterych lze
oveérit minuld angazma zdjemce o spolupraci. Nemél by vsak spoléhat pouze na informace od
zajemce o spolupraci, nybrz mél by se snazit ziskat informace i z vlastnich zdroj, je-li to
mozné. Cennym zdrojem takovych informaci je i registr CNB, kde jsou u registrovaného

subjektu uvedeny i sankce, které mu pfipadné CNB udélila.
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V Ufednim sdéleni ze dne 19. zaFi 2014 k fizeni a kontrole kvality distribuéni sité
pojistovaciho zprostfedkovatele se vyslovné zminuje sdileni informaci o nezdkonné i
nekvalitni ¢innosti PPZ a zaméstnancl ze strany pojistovacich zprostfedkovatell — pokud je mi
v3ak znamo, v soucasnosti je jedinou takovou v Uvahu pfichazejici evidenci tzv. registr ELIXIR’S,
ktery provozuje spole¢nost Czech Credit Bureau, a.s., ICO 26212242. S ohledem na to, e pro
sdileni tohoto typu informaci neexistuje pro pojistovaci zprostfedkovatele zakonné zmocnéni
(na rozdil od pojistoven — viz § 129b ZPoj), musi tato evidence existovat na zdkladé souhlasu
subjektu (osobnich) Gdaju — tzn. pro sdileni informaci o konkrétnich PPZ/zaméstnancich, jez
jsou fyzickymi osobami, je nezbytny jejich souhlas. Je tak otazkou, nakolik maze registr ELIXIR
vypovidat o nezdkonné ¢i neetické cinnosti, kdyZ informace o PPZ/zaméstnanci Ize do registru
ELIXIR uvadét pouze se souhlasem dotycné fyzické osoby — pokud se PPZ/zaméstnanec
nekvalitni ¢innosti dopusti, Ize jen téZko spoléhat na to, Ze souhlas se zpracovanim svych
osobnich udajd v registru ELIXIR neodvold...V disledku odvolani souhlasu pak nebude moci
byt v registru ELIXIR uvadén a deklarovany ucel tohoto registru tak bude moci byt dosazen jen

stézi.

CNB déle ocekava, 7e zejm. PA uplatiiujici vicetroviiovy distribuéni model”, u zadjemce

o spoluprdci provéri, zda neuplatriuje nepfipustny pyramidovy model struktury.

CNB té7 uvadi sva ocekavani ve vztahu ke smluvni dokumentaci s PPZ/zaméstnancem,
resp. ve vztahu kinternim normam PA, kterymi se ma zaméstnanec pfi vykonu
zprostiedkovatelské cinnosti Fidit. CNB zejm. predpoklada, e PA bude vénovat zvyienou
pozornost obsahu smlouvy, kterou bude uzavirat se svymi PPZ — ta by méla obsahovat
predevsim povinnost PPZ poskytnout PA soucinnost pfi kontrole, kterou bude pojistovaci
agent u PPZ provadét a téz povinnost soucinnosti pfi provadéni ndpravnych opatreni ze strany
PPZ. PPZ musi jednak strpét provadéni kontroly (v¢. tzv. mystery shoppingu), dale musi
poskytnout poZadované materidly ¢i informace i vystupy z vlastnich databazi PPZ. Smlouva

by téZz méla stanovit zakdzané praktiky v ¢innosti PPZ (jak ve vztahu k samotné distribuci

78 www.registrporadcu.cz

7 Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o zakadzané fetézeni — zde jde o situaci, kdy vichni PPZ maji smlouvu s PA,
nikoli mezi sebou. Pouze dochazi k tomu, Ze podle predem urcenych kritérii se buduje jista hierarchie PPZ —
zpravidla je stézejnim kritériem vykonnost PPZ ve smyslu poctu uzavienych pojistnych smluv, pfip. objemu
pojistného apod.
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pojisténi, tak i ve vztahu k pripadné distribucni siti PPZ), stanovit podstatnd poruseni smlouvy,
kdy je moiné od ni odstoupit, povinnost uchovavat a predavat dokumenty vyhotovené
v souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢innosti PPZ, upravit zdkaz vykonu zprostifedkovatelské
¢innosti za pomoci tretich osob (vyjma zaméstnancl) a stanovit podminky propagace
pojistnych produktd. Pokud je PA ve své smlouvé s pojistovnou vazan néjakymi podminkami

vykonu své Cinnosti, pak je povinen pfimérené prenést tyto podminky i do své smlouvy s PPZ.

Jestlize PA vykonava svou ¢innost prostfednictvim zaméstnanc(, je nezbytné upravit
podminky pfi zprostfedkovani pojisténi ve vnitfnich predpisech PA, kterymi jsou jeho
zaméstnanci povinni se fidit. Uprava by méla byt obdobna jako v pfipadé smlouvy s PPZ,
nicméné by méla respektovat zvlastnosti, které vyplyvaji z toho, zZe se jednd o zaméstnance,
nikoli o samostatné podnikatelské subjekty (jako je tomu u PPZ). Nebude tedy tfeba napft.
zvlasté upravovat moznost PA své zaméstnance kontrolovat, protoZe toto opravnéni vyplyva
pfimo ze zakoniku prace; samotny vykon takové kontroly vSak samoziejmé musi probihat
v souladu se zdkonikem préace. Vnitfni predpisy by tak mély upravit zejm. podminky vykonu
zprostiedkovatelské ¢innosti, zakdzané praktiky pri vykonu této ¢innosti, povinnost uchovavat
a predavat dokumenty vyhotovené v souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢Einnosti

v pojistovnictvi a upravit propagaci pojistnych produkta.

Mezi konkrétni kontrolni mechanismy v prlibéhu smluvniho vztahu s PPZ, resp.

zaméstnancem lze zafadit napft.:

Ucast kontrolujicich osob na jedndni PPZ/zaméstnance s klientem/zajemcem

0 pojisténi;

- Kontrolni telefonaty, tzv. ,welcome calls“ — za U¢elem monitoringu zpétné vazby
klientQ;

- ,mystery shopping” — tzn. predstirany zajem o zprostfedkovani pojistného produktu
formou skryté kontroly bez védomi kontrolovaného PPZ/zaméstnance;

- Kontrolu obsahu klientskych slozek — se zamérenim na kontrolu kvality vyhotoveni
pisemnych zaznam( vyhotovenych podle § 21 odst. 8 ZPZ;

- Sledovadni a vyhodnocovani nestandardnich produkénich ukazateld - napf.

nestandardni hodnoty pojistného ve vztahu k ostatnim okolnostem sjednani pojistné

smlouvy (napF. u IZP - vysoké pojistné v poméru k pfijmim pojistnika), nestandardni

délka doby platnosti pojistné smlouvy s ohledem na osobu pojistnika (napf. osoba
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v predddchodovém véku uzavie pojistnou smlouvu na IZP na dobu 30 let),
nestandardni pocet pojistnych smluv uzavienych jednim pojistnikem, resp. ¢leny jeho
rodiny, hromadné nastavené shodné parametry pojistnych smluv uzavienych
prostfednictvim stejného PPZ/zaméstnance, situace, kdy u vyznamného poctu
pojistnych smluv je osoba distributora (PPZ/zaméstnance) shodna s osobou pojistnika
nebo pojisténého, vyvoj pojistného kmene a storen PPZ/zaméstnance, shodna

kontaktni adresa ¢i bankovni ucet u vétsiho poctu pojistnych smluv.

CNB ocekdva, Ze PA stanovi nejen vécné parametry kontroly, které upravi zplsob
vyhodnocovéni jednotlivych vySe uvedenych poloZek, ale stanovi téZ adekvatni procesni
postupy, v¢. vymezeni odpovédnych Utvar(l a osob, pricemz kontrolu musi provadét i osoby,
které jsou nezavislé na osobach, jeZ provadéji samotnou zprostifedkovatelskou cinnost.
Vyznamnou uUlohu tak bude sehrdvat controlling, interni audit a compliance, pti¢emz kontrolni
utvary by mély mit pfistup do klientskych sloZek a do evidence stiZznosti a z téchto podklad
by pfi provadéni kontrol mély ¢erpat. Jsou-li v rdmci kontrolni ¢innosti zjistény nedostatky — at
uz spocivaji v porusovani pravnich predpisQ, internich norem, ¢ smluvnich zavazkd
PPZ/zaméstnance, mél by PA na tato zjisténi upozornit konkrétniho PPZ/zaméstnance, ktery
se jich dopustil, vyZzadovat jejich ndpravu a nasledné ovérit, zda k ndpravé skutecné doslo.
V pripadé opakovaného poruseni, resp. sice jednordzového, ale zavazného poruseni, by mél
PA vyvodit duasledky (napf. pozadovat smluvni pokutu, odebrani odmény za
zprostredkovatelskou cinnost, Ci jeji €asti). V krajnim pripadé by mél pristoupit i k ukonceni

spoluprace s dotyénym PPZ/zaméstnancem.

CNB dale spravné uvadi, ze za Ucelem zajisténi kvality zprostfedkovatelské €innosti by
mél PA vyuZivat i vyznamny motivaéni prvek, kterym je nepochybné odména za vykon
zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi. PPZ/zaméstnanci by tedy neméli byt
odménovani pouze za objem produkce, ale té# za jeji kvalitu. CNB zejm. u dlouhodobych
pojistnych produktd (napf. IZP s pojistnou dobou del$i nez pét let) ocekdva, ze PA udini
opatfeni ve vztahu kvyplaté provizi, kterd mohou pomoci predchazet tzv. misselingu.
Takovym opatfenim muze byt napf. rozloZeni splatek provizi do delSiho ¢asového obdobi — tim
se zabrani tzv. pretaceni pojistnych smluv, pfip. ujednani o tzv. stornofondech, kdy je PA

opravnén po urcitou dobu zadrZet ¢ast provizi, na které PPZ/zaméstnanci vznikl narok apod.
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Vyznamnym zdrojem zpétné vazby na Cinnost PPZ/zaméstnanci, jsou nepochybné
stiznosti klientUd. PA by jim proto mél vénovat zvySenou pozornost — obsah stiZznosti by mél byt
evidovan a hodnocen centralné, aby bylo moiné odhalit pfipadné systémové pochybeni.
Podrobnéjsi pravidla tykajici se vyfizovani stiznosti pojistovacimi zprostfedkovateli upravuji
tzv. Obecné pokyny k vyfizovani stiznosti pojistovacimi zprostfedkovateli, které vydala EIOPA
podle ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze dne 24. listopadu
2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojistovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni
rozhodnuti Komise 2009/79/ES. Tyto obecné pokyny jsou uréeny narodnim dohledovym
organim, které musi sdélit, jestli a v jakém rozsahu se jimi budou Fidit. CNB dne 5. inora 2015
sdélila, ze se témito pokyny hodla Fidit s tim, Ze v nékterych ptipadech bude potifebna zména
vnitrostatni legislativy. CNB konkrétné bude pfi vykonu dohledu postupovat podle obecnych
pokynl €. 1 a 5 a bude vyZadovat jejich pInéni dot¢enymi subjekty v rozsahu, v jakém jim to
umozfiuje vnitrostatni legislativa. Dale CNB vyzvala PZ k tomu, aby implementovali té7 ostatni
pokyny s tim, Ze v budoucnu bude iniciovat zménu vnitrostatni legislativy. Vzhledem k tomu,
Ze ke zméné odpovidajici legislativy zatim nedoslo, a téZ s ohledem na omezeni rozsahem této

prace, nebudou tyto obecné pokyny dale rozebirany.°

Lze tedy wuzaviit, Ze ¢im rozsahlejsi sit spolupracovnikl PA pro vykon
zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi vyuziva, tim sofistikovanéjsi kontrolni systém by
mél ve vztahu k nim vypracovat a zejm. realné aplikovat. Pomérné podrobny navod na
pfipravu kontrolniho sytému dava Ufedni sdéleni CNB ze dne 19. z4Fi 2014 k Fizeni a kontrole
kvality distribucni sité pojistovaciho zprostredkovatele, kazdy PA vSak musi zohlednit specifika
jim pouzivaného obchodniho modelu tak, aby byl kontrolni systém skutecné efektivni a zajistil
plnéni jeho cilG, kterymi jsou predevsim wvykon cinnost v souladu s pravni Upravou

a samoziejmé ochrana klienta.

80 pokyny jsou k dispozici zde:

http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/legislativni zakladna/obecne

pokyny evropskych organu dohledu/eiopa bos 13 164 cs.pdf Souvisejici sdéleni CNB je k dispozici zde:
http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/obecne pokyny evropskych organu dohled
u/eiopa_bos 13 164 sdeleni_cnb.html
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http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/obecne_pokyny_evropskych_organu_dohledu/eiopa_bos_13_164_cs.pdf
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/obecne_pokyny_evropskych_organu_dohledu/eiopa_bos_13_164_cs.pdf
http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/obecne_pokyny_evropskych_organu_dohledu/eiopa_bos_13_164_sdeleni_cnb.html
http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/obecne_pokyny_evropskych_organu_dohledu/eiopa_bos_13_164_sdeleni_cnb.html

3.6.5 Spoluprace pojistovaciho agenta s tzv. tipafi

Jiz v kapitole 3.6.4 pojednavajici o fizeni distribucni sité pojistovaciho agenta, bylo
zminéno, Ze pojistovaci agent by se mél vyvarovat toho, aby pro néj zprostfedkovatelskou
¢innost vykonavali tzv. tipafi. Tato skutec¢nost neznamend, Ze by PA nemohl s tipafi
spolupracovat vibec, pouze musi zajistit, aby tipafi skute¢né pouze ,tipovali“ potencidlni
klienty a samotnou zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi pak musi vykonavat PA — at
uz primo, ¢i prostfednictvim osob k tomu opravnénych (zaméstnanci pojistovaciho agenta,
PPZ pojistovaciho agenta, pfip. zaméstnanci podfizeného pojistovaciho zprostredkovatele

spolupracujiciho s pojistovacim agentem).

Vzhledem kvymezeni zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi mj. téz jako
pfipravné prace pfed uzavienim pojistné smlouvy, mize nékdy v praxi Cinit potiZe rozliseni,
kdy jde jesté o tipareni a kdy uz o zprostifedkovani pojisténi vyhrazené odborné zplsobilym
osobam. CNB ve svych Ufednich sdélenich® opakované uvedla, e neni piipustné, aby
pojistovaci zprostfedkovatelé vyuzivali k vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi
osoby, které k takové ¢innosti nebyly opravnény, tzn. nespadaly do zddné z vySe uvedenych
kategorii (zaméstnanec pojistovaciho agenta, PPZ pojistovaciho agenta, prip. zaméstnanec

podtizeného pojistovaciho zprostfedkovatele spolupracujiciho s pojistovacim agentem).

Nejpodrobnéjsi vymezeni hranice mezi tiparstvim a zprostifedkovanim pojisténi vsak
najdeme v odpovédi CNB na tzv. kvalifikovany dotaz, kterd byla zvefejnéna pod nazvem
K vymezeni hranice mezi tipafstvim a zprostfedkovanim pojisténi. Presto, ze dotaz sméroval
k aktivitdm vykondvanym prostiednictvim internetu®?, odpovéd CNB je obecnd, pouZitelnd
i na jiné neZ v dotazu popsané aktivity. CNB pfi formulaci odpovédi vychdzela jednak z definice
zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, a téZ z definice zdkonnych vyjimek, na které se
ZPZ nevztahuje. Jak jiz bylo uvedeno, za zprostfedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi se

povazuje i provadéni pripravnych praci sméfujicich k uzavieni pojistnych (nebo zajistnych)

8 Konkrétné v Utednim sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho
zprostfedkovatele a v Urednim sdéleni CNB ze dne 19. zafi 2014 k Fizeni a kontrole kvality distribuéni sité
pojistovaciho zprostfedkovatele.

82 Konkrétné se jednalo o dotaz, zda Ize za tipafstvi povaZovat aktivity spocivajici ve srovnavaci analyze vybranych
pojistnych produktd formou aplikace na webovych strankach, s navazujicim automatizovanym, vice ¢i méné
individualizovanym doporucenim vhodného produktu pro konkrétniho zdkaznika, ve spojeni s odkazem na
internetové stranky, kde je mozné takovy produkt zakoupit.
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smluv. Zprostredkovatelskou cCinnosti je tedy podstatné SirSi mnoZina Cinnosti, nez pouhé
uzavieni pojistné (zajistné) smlouvy. Takovymi aktivitami, které jiz spadaji do
zprostiedkovatelské cCinnosti v pojistovnictvi je napf. vyvolani zajmu o uzavieni pojistné
smlouvy, Ci asistence pfi jejim uzavieni. Jedna se zejména o aktivity, kdy jsou zdjemci
o pojisténi poskytovany konkrétni informace o pojisténi, o vlastnostech konkrétniho
produktu, pfipadné je provadéna analyza produktl se zavére¢nym doporucenim, s cilem
dovést zajemce o pojisténi k uzavieni pojistné smlouvy. Naopak zprostfedkovatelskou ¢innosti
neni poskytovani obecnych informaci o pojistnych produktech, jejichz ucelem neni uzavreni
konkrétni pojistné smlouvy. Za takové obecné informace se povazuji napf. informace
o rGznych typech pojistnych produktd, ptip. obecné informace o ucelech a principech pojisténi

apod.

S ohledem na uvedené lze tedy konstatovat, Ze Cinnost tipafe nesmi presahnout
hranici, kdy v obecné roviné zjisti zajem urcité osoby o pfipadné uzavieni pojistné smlouvy,
resp. o pojisténi konkrétniho pojistného nebezpedi, a tyto informace spole¢né s kontaktnimi
Udaji potencidlniho klienta preda pojistovacimu zprostfedkovateli, pfip. pojistovné. Tuto
hranici prekracuji predevsim aktivity, které sméruji k presvédceni urcité osoby, aby uzavrela
konkrétni pojistnou smlouvu. Méfitkem je tedy to, zda cinnost tipafre sméfuje pouze
k vyhledani potencidlnich klientt, nebo téz k jejich ziskani (pfesvédceni, aby uzavreli pojistnou
smlouvu). Pokud vsak tipaf hranici tiparstvi neprekrodi a zlistane skute¢né pouze tipafem, neni
povinen registrovat se jako pojistovaci zprostfedkovatel (a nemusi tudiz plnit zdkonné
pozadavky spocivajici napf. v pozadavku odborné zplsobilosti) a ani se na néj nevztahuje

dohled CNB.83

K problematice tipaFstvi se CNB vyjadfuje nékdy i ve svych rozhodnutich o pfestupcich
(resp. do 1. cervence 2017 spravnich deliktech), jako priklad Ize uvést rozhodnuti ve véci

spole¢nosti Datalife, a.s. a rozhodnuti ve véci spolecnosti Broker Consulting, a.s.

83 K vymezeni hranice mezi tipafstvim a zprostiedkovanim pojisténi. Www.cnb.cz [online]. Praha, 2011 [cit. 2018-
02-04]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_vymezeni_hrani
ce_mezi_tiparstvim.pdf
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Rozhodnuti €.j. 2016/88393/570 ze dne 26. ¢ervence 2016 ve véci spole¢nosti Datalife, a.s.,
I€0: 27665151 (dale jen ,Datalife*)3?

V ramci kontroly spole¢nosti Datalife bylo zjisténo, Ze nékteré osoby, které pro Datalife
zprostfedkovavaly uzavirdni pojistnych smluv, nebyly registrovany jako PPZ pro Datalife
a nebyly ani jejimi zaméstnanci. Datalife se snaZila argumentovat tim, Ze jedna osoba, které se
zjisténi tykala, sice nebyla zapsana v jako PPZ, ale fakticky podminky pro zapis splfiovala
(vr. 2015 byla tato osoba jako PPZ skute¢né zapsana). Dalsi osoby pak vykonavaly Cinnost
»asistenta” (tipare), tj. mélo jit o osoby, které se ucastnily schlizek se zajemci o pojisténi, ale
samy zprostfedkovatelskou c¢innost nevykonavaly. Datalife se snazila uvedené dolozit tim, Ze

predlozila zaznamy z jednani, kde byl podepsan ,nadtizeny” PPZ i dany asistent.

CNB se s argumentaci Datalife neztotoZnila. Naopak uvedla, 7e v p¥ipadé osoby, ktera
byla pozdéji® zapsana jako PPZ, bylo povinnosti této osoby poté, co s Datalife uzavrela
dodavatelko-odbératelskou smlouvu, jejiz souc€asti bylo i uzavirani pojistnych smluv, pozadat

o zdapis do registru PZ; povinnosti Datalife pak bylo toto zajistit.

Dale bylo zjisténo, Ze obdobnou smlouvu uzavrela Datalife i s dal$i osobou, se kterou
navic uzavrela i pracovni smlouvu. Avsak z této pracovni smlouvy, ani z pracovni naplnég, jejiz
popis predloZila Datalife v pribéhu kontroly, nevyplyvd opravnéni pro dotyénou osobu
zprostifedkovavat pro Datalife uzaviradni pojistnych smluv z pozice zaméstnance Datalife. Jinak
feceno, nestadi pouze existence zaméstnaného poméru mezi PA a osobou, kterd pro tohoto
PA ma zprostredkovavat uzavirani pojistnych smluv. Musi se jednat o zaméstnanecky pomér,
kde naplni prace doty¢ného zaméstnance je pravé zprostiredkovani uzavirani pojistnych smluv

(nepostacuje tedy napf. pracovni smlouva na vykon prace uklizec¢ky nebo IT specialisty apod.).

Pokud jde o dalsi osoby (asistenty — tipaie), CNB uvedla, 7e Datalife neprokazala, ze by
tyto osoby byly skute¢né pouhymi asistenty nevykondvajicimi zprostredkovatelskou cCinnost.

Naopak, z tabulky, provizi pfedloZzené v rdmci statni kontroly spole€nosti Datalife vyplyva, Ze

84 Celé rozhodnuti je dostupné zde:

http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/S-Sp-2015_ 00679 CNB _573.pdf

85 K pochybeni, tj. k uzavirani pojistnych smluv ze strany této osoby, aniZ by tato byla sou¢asné zapsana jako PPZ
v registru PZ vedeném CNB, doglo v letech 2012—-2014. K zapisu této osoby do registru PZ v postaveni PPZ doglo
azvr. 2015.
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za zprosttedkovani uzavieni pojistnych smluv v obdobich uvedenych v protokolu tyto osoby
obdrZely od ucastnika fizeni 100 % vySe provize (tedy nikoli, Ze by tuto provizi obdrzeli
,nadfizeni PPZ”“ uvedeni v zd&znamech z jednani), a Ze v této tabulce jsou tyto osoby uvedeny

jako PPZ.

CNB proto dospéla k zavéru, 7e tyto osoby fakticky prekracovaly ramec pouhého
Htiparstvi” pro které se registrace nevyzaduje a vykondvaly ¢innost vymezenou v ustanoveni
§ 3 pism. a) ZPZ, tzn. vykonavaly zprostiedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi (aniz by k tomu

disponovali registraci v pozici PPZ nebo byli zaméstnanci PZ).

CNB tedy uzavfela, 7e Datalife neprovadéla v kontrolovaném obdobi fadnou kontrolu
své distribucni sité, a nezajistila, aby zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi vykonavala
pouze prostfednictvim osob spliujicich podminky ZPZ, a tedy v rozporu s ustanovenim § 4
odst. 2 ZPZ vyuzivala kvykonu zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi osoby bez
prislusné registrace potiebné kvykonu této cinnosti. Tim porusila povinnost provadét
zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci ve smyslu § 21 odst. 1 ZPZ,

proto ji bylo uloZeno opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatk( ve IhGté stanovené CNB.

Rozhodnuti €.j. 2017/53183/570 ze dne 13. dubna 2017 ve véci spolecnosti Broker
Consulting, a.s., 1€0: 25221736, (dale jen ,,Broker Consulting)8®

V ramci kontroly provedené CNB bylo zjisténo, Ze spole¢nost Broker Consulting
vyuzivala kvykonu zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi i osoby bez pfislusné
registrace. K tomu mélo dochazet tak, Ze tyto osoby se zucastriovaly schlzek s klienty, v rdmci
kterych od nich ziskavaly informace napf. tykajici se klienta a jeho rodiny, jejich majetkovych
poméra a finanéni situace, pfijma, vydaj, stavajicich zavazk( a potreb a cild, kterych by chtél
v budoucnu klient dosdhnout, v¢. pozadovaného data jejich realizace. Zakladnimi cili se
rozumélo i splaceni dluhd, financni rezerva, zabezpeceni bydleni apod. Dale od klientd
ziskavaly informace o stdvajicich smlouvach tykajicich se finanénich produktd, které mél klient

uzavreny, v€. informaci o dlivodech, které klienta vedly k uzavieni pravé takovych smluv, jejich

86 Celé rozhodnuti je dostupné zde:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/S-Sp-2015 00112 CNB 573.pdf
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Ucely a ziskani jejich original(, pfip. kopii. VSechny tyto informace byly zapisovany do k tomu
uréenych formulari vytvorenych spolecnosti Broker Consulting. Dale bylo zjisténo, Ze tito
neregistrovani spolupracovnici s klienty komunikovali i formou e-mail(i, ve kterych s klienty
komunikovali ohledné konkrétnich pojistnych produktd, resp. konkrétnich pojistnych smluv
(e-mailova komunikace se tykala napf. vypovédi konkrétni pojistné smlouvy klienta, hlaseni
Skodni uddlosti, konkrétnich nabidek pojisténi pro konkrétniho klienta, v¢. vyhodnoceni

nejvhodnéjsi nabidky apod.).

CNB v tomto rozhodnuti konstatovala, e v pfipadé schlizek s klienty se nejednalo
o prosty sbér dat (jak tvrdila spole¢nost Broker Consulting), ale jiz o zprostfedkovatelskou
¢innost minimalné ve formé pfipravnych praci, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze na schlzkach
s klienty byl vypliovan formulaf, jehoZ vyplnéni vyZzadovalo urcité odborné znalosti v oblasti
pojistovnictvi. Pokud jde o e-mailovou komunikaci s klienty, zde Slo nepochybné o prekroceni
hranic tipafstvi, jelikoZz komunikace neprobihala pouze v obecné roviné, naopak, jednalo se

o zcela konkrétni informace, resp. doporuceni tykajici se konkrétnich pojisténi.

4 Povinnosti pojiStovaciho agenta dle nékterych zvlastnich zakon(

4.1 Povinnosti ve vztahu k ochrané osobnich udaj

4.1.1 Uvod — definice pojmd, vymezeni postaveni pojistovaciho agenta

Oblast ochrany osobnich Gdajd je v soucasnosti v CR upravena predeviim zdkonem
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd (dale jen ,,ZOOU*). Pro praxi jsou dale vyznamna i
stanoviska, kterd zverejiiuje Ufad na ochranu osobnich Gdajd a té? tzv. pokyny pracovni

skupiny WP29%,

V blizké budoucnosti, konkrétné od 25. kvétna 2018, vSak bude podstatna ¢ast této
problematiky fesena na uUrovni unijnich predpist, konkrétné se bude jednat o Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych

0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni

87 The Article 29 Data Protection Working Party — od data pouZitelnosti GDPR bude WP 29 transformovana na
tzv. Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaja (EDPB- European Data Protection Board).
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smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajd neboli General Data Protection

Regulation — dale jen ,GDPR“).

Vzhledem k tomu, Ze GDPR neni odbornou verejnosti povazovano za revoluci, nybrz
spiSe za evoluci v oblasti ochrany osobnich Udajl, bude tato ¢ast prace zamérena na stale jesté
ucinnou narodni Upravu ochrany osobnich udajl s tim, Ze budou zminény nékteré novinky,

které pfinese GDPR, a které by mohly byt zajimavé z hlediska pojistovaciho agenta.

Sohledem nazaméfeni této pridce bude tedy pozornost vénovana predevsim
postaveni pojistovaciho agenta ve vztahu ke zpracovani osobnich Udaj a jeho povinnostem,
ptip. pravim z toho vyplyvajicim. V této souvislosti je vhodné nejdfive definovat, co jsou to
osobni Udaje a co se rozumi jejich zpracovanim. Osobnimi Udaji jsou tedy v souladu
s ustanovenim § 4 pism. a) ZOOU jakékoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udajd. Subjekt udaju se povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajl
pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu. Specidlni kategorii osobnich tdajd jsou udaje citlivé, které ZOOU, konkrétné § 4 pism.
b) definuje jako osobni Udaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu,
politickych postojich, c¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvi a filozofickém
presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udaju
a geneticky Udaj subjektu udajd; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje
pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udajd. ,Podle vySe uvedené definice tedy
v pfipadé, pokud fyzicka osoba mlze byt ze shromazdénych udaji nebo na jejich zakladé jinym
zplUsobem primo nebo nepfimo identifikovana, pak tyto udaje jsou udaji osobnimi. Znakem
osobniho uUdaje tedy je, Ze vypovida o subjektu udajd, ktery nelze zaménit s jinym subjektem
udajii. Definice osobniho udaje je velmi Siroka, coZ ostatné vyplyva z rozmanitosti
lze nalézt v citovaném stanovisku U¥adu pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,U00U“)
¢.3/2012 K pojmu osobni udaj. GDPR definici osobnich Udaji nezménilo, vySe uvedena

definice proto bude platit i v budoucnu.

8 Stanovisko ¢. 3/2012. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich Gdaj, 2014 [cit. 2017-
11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=22546
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Zpracovani osobnich udajd je pak definovano jako jakakoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, ato
automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udajd se rozumi zejména
shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, prfedavani, Siteni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace (viz § 4 pism. e) ZOOU). Z pouZité formulace (,,zejména“)

je zfrejmé, ze se nejednd o taxativni vylet, a tudiz jakdkoliv operace, tfebaze zde vyslovné

neuvedend, pokud naplni obecnou definici zpracovani, zpracovanim osobnich udajt je.
PA m{zZe byt ve vztahu k osobnim udajim ve trojim postaveni:

a) Spravce osobnich udajl

b) Zpracovatel osobnich udaju

c) Subjekt osobnich udajli (pouze, pokud jde o PA fyzickou osobu) — tj. jde o fyzickou
osobu, k niz se osobni Udaje vztahuji, o jejiz osobni Udaje se jedna; tomuto tfetimu

moznému postaveni viak nebude v této praci vénovana pozornost.

Spravcem je ten, kdo urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajd, provadi zpracovani
a odpovida za néj. Spravce mulze zpracovanim osobnich Udajii zmocnit nebo povérit
zpracovatele. Zpracovatelem je pak ten, kdo zpracovava osobni Udaje na zakladé povéreni
spravcem (pripadné na zakladé zvlastniho zakona). Zpracovatel tedy odvozuje své postaveni

a rozsah svych opravnéni od postaveni spravce.

Pokud jde o postaveni pojistovaciho agenta, nahled UOOU na to, zdali je spravcem
osobnich adajli, ¢i pouze jejich zpracovatelem, nebyl vidy zcela jasny. Nicméné po
prelomovém rozhodnuti NSS &.j. 9 As 34/2008-68 ze dne 12. Gnora 2009 se UOOU pfiklonil
k zavéru, Ze pojistovaci zprostfedkovatel (v pfedmétném rozhodnuti se jednalo o VPA,
nicméné zavéry jsou pouzitelné obecné, resp. chtélo by se konstatovat, Ze tim spiS i pro

,hevyhradniho” PA) muze byt jak spravcem, tak i zpracovatelem osobnich udaju.

Pokud jde o skutkové okolnosti ptipadu, jednalo se o pomérné béznou zdlezZitost.
Konkrétné slo o to, Ze VPA pojistovny Aviva Zivotni pojistovna, a.s. (dale jen ,Aviva“)
telefonicky kontaktoval osobu J.H. J.H. se mylné domnival, Ze mluvi se zastupcem pojistovny
Allianz, u které mél sjednano pojisténi, a tudiz poskytl volajicimu svoji e-mailovou adresu za

ucelem zaslani nabidky formou e-mailu. Z nasledné zaslaného e-mailu J.H. zjistil, Ze
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odesilatelem nebyla pojistovna Allianz — J.H. na tento e-mail zareagoval Zadosti o vymazani
svych kontaktl z databdze odesilatele a o sdéleni, z jakého zdroje mél VPA telefonni ¢islo J.H.
A pravé tento dotaz se stal dlivodem celého sporu — VPA totiz odmitl odpovédét (s ponékud

bizarnim odlvodnénim, Ze tak nemuze ucinit s ohledem na zadkon o ochrané osobnich udaj).

J. H. se obrétil se stiznosti na tento postup na UOOU, ktery nésledné uloZil pokutu za
tento spravni delikt nikoli VPA, ale pfimo Avivé, s odlvodnénim, Ze pravé Aviva, je sprdvcem
a osobnich udajl, a proto za sprdvni delikt odpovidd ona, nikoli VPA (ktery je pouhym
zpracovatelem). Aviva toto rozhodnuti UOOU nelspéiné napadla rozkladem a nasledné i
spravni Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Aviva se nasledné domahala zruseni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud

tak, Ze ji vyhovél, rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Aviva zaloZila svoji obranu na tvrzeni, Ze v daném pfipadé nebyla spravcem osobnich
udajli ona, nybrz dotycény VPA, jakozto samostatny podnikatelsky subjekt, ktery ve vztahu k jim
samostatné zpracovdvanym a shromaidovanym uUdajim nese prava a povinnosti spravce
osobnich udajli. NSS své rozhodnuti zaloZil na Uvaze, Ze rozliSovacim znakem spravce
a zpracovatele osobnich udajli je predevsim Ucel zpracovani osobnich udaju, pficemz dospél
k zavéru, Zze ucelem jejich zpracovani je v pfipadé pojistovaciho zprostfedkovatele dosazeni
jeho vlastniho podnikatelského zajmu, resp. zisku, a to oslovenim co nejvétSi mnoziny
potencidlnich klientld pojistovny (tj. subjektl udajd). Pokud by byl pojistovaci zprostfedkovatel
v pozici pouhého zpracovatele osobnich udaji, nemohl by o své vili vybirat potencialni
zajemce o uzavieni smlouvy, nemohl by urcovat okruh téchto subjektd a nemohl by ani
s osobnimi Udaji téchto subjektll samostatné nakladat. Pojistovaci zprostfedkovatel navic
mulze vykonavat i jiné Cinnosti (napf. mlze zprostredkovdvat i jiné financni sluzby nez

pojisténi) a shromazdéné osobni daje muizZe vyuzivat i pro tyto jiné ucely.

NSS dale poukazal i na ¢asovy aspekt dané problematiky, konkrétné na skutec¢nost, ze
pojistovna se spravcem osobnich Udaji nepochybné stava v okamiziku, kdy je ji doruéena
pojistnd smlouva, resp. jeji navrh. Pokud by pojistovna byla spravcem osobnich Gdaja uz
v predkontraktacni fazi, tzn. ve fazi, kdy pojistovaci zprostfedkovatel jesté pouze vyhledava
klienty, mohlo by se stat, Ze by musela plnit své povinnosti v postaveni spravce ve chvili, kdy
jesté ani osobni Udaje subjektu udaji nema k dispozici a de facto by své povinnosti nemohla
splnit. Navic v nékterych pfipadech se osobni Gdaje do dispozice pojistovny ani nedostanou,
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protoZe potencialni klient, kterého pojistovaci zprostfedkovatel oslovil, nakonec uzavieni
pojistné smlouvy odmitl. Mohlo by tedy dojit k absurdni situaci, Ze pojistovna by byla
povaZovdana za spravce osobnich Udajl presto, Ze se osobni udaje nikdy do dispozi¢ni sféry

pojistovny nedostaly.

Nejvyssi spravni soud se po posouzeni konkrétnich okolnosti souzené véci pfiklonil k
vykladu, dle kterého je nutno zprostfedkovatele, ktery v postaveni samostatného
podnikatelského subjektu oslovuje pfipadné potencionalni klienty pojistovny, povaZovat za

spravce osobnich udajl téchto subjektd.

Na vy3e uvedené rozhodnuti NSS reagoval i samotny UOOU, a to pfepracovanim svého
star§iho Stanoviska ¢. 1/2005 Cinnost pojistovacich zprostfedkovateld a oznamovaci
povinnost. UOOU v tomto stanovisku uvdadi, Ze pfi uréovani postaveni, prav a povinnosti
pojistovaciho zprostfedkovatele ve vztahu k ochrané osobnich Gdaji je tfeba vychazet
z definice zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, jak ji stanovuje ZPZ v § 3 pism. a), dle

kterého se zprostiedkovatelskou ¢innosti v pojistovnictvi rozumi odborna cinnost spocivajici

v 1. predkladani navrhli na uzavreni pojistnych smluv nebo zajistovacich smluv,
2. provadéni pfipravnych praci sméfujicich k uzavreni pojistnych nebo zajistovacich smluv,

3. uzavirdni pojistnych nebo zajistovacich smluv jménem a na Ucet pojistovny nebo zajistovny,

pro kterou je tato Cinnost vykondvana, nebo
4. pomoci pfi spravé pojisténi a vyrizovani naroku z pojistnych nebo zajistovacich smluv.

S ohledem na tuto definici a na vy$e uvedené rozhodnuti NSS tedy UOOU uvédi, ze

pojistovaci zprostfedkovatel mlze byt jak spravcem, tak zpracovatelem osobnich udaja.

Zpracovatelem osobnich udaji bude v situaci, kdy jedna jménem pojistovny v ramci
smluvniho vztahu s ni, tzn. pfedevsim v pripadé, kdy uzavird pojistnou smlouvu jménem a na
ucet prislusné pojistovny (jde tedy o Cinnost dle vyse uvedeného bodu 3.). Zpracovatelem
osobnich udajli pro pojistovnu bude téz v pfipadé, cinnosti dle bodu 4., tzn. v pfipadé pomoci

pfi spravé pojisténi a pfi vyrizovani narokl z pojistnych smluv.

Naopak, v pripadé ¢innosti dle bodl 1. a 2. bude pojistovaci zprostfedkovatel obvykle
spravcem osobnich Gdajld, nebot zde bude vystupovat jako samostatny podnikatel,

predmétem jehoz podnikani je zprostfedkovatelska ¢innost v pojistovnictvi, kterou vykonava
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tak, Ze sam vybird, které konkrétni subjekty udaji oslovi. Navic shromazidéné udaje mlze
vyuZzit i pro jiné ucely nesouvisejici se zprostiedkovatelskou ¢innosti v pojistovnictvi (napf. pro
ucely nabidky jinych finanénich produktt). Pokud by vsak pojistovaci zprostfedkovatel ¢innosti
dle bodu 1. a 2. vySe uvedené definice zprostfedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi vykonaval
na zakladé pokynu pojistovny s osobnimi Udaji, které mu pro tyto ucely pojistovna poskytla,
pak by i pfi vykonu téchto Cinnosti byl zpracovatelem osobnich Gdajl pro pojistovnu, a nikoli
jejich spravcem. Tato situace muZe nastat typicky v pfipadé, kdy pojistovna poskytne
pojistovacimu zprostfedkovateli databazi kontaktl,, kterou sama vede k tzv. vytéZeni, tzn.

k osloveni klientl s nabidkou pojisténi.

Lze tedy uzavfit, Ze pojistovaci zprostfedkovatel mulze byt ve vztahu kjim
zpracovavanym osobnim udajiim jak v postaveni jejich sprdvce, tak i v postaveni zpracovatele
osobnich Gdaji pro pojistovnu, se kterou spolupracuje. Pro urceni jeho postaveni
v konkrétnim pripadé je vidy tieba peclivé zvazit veSkeré okolnosti zpracovani osobnich udaju,
zejm. zdroj osobnich Gdaju, a to, zda pojistovaci zprostfedkovatel s témito udaji naklada o své
vali, samostatné, vC. uréeni Ucelu jejich zpracovani (pak by byl spravcem predmétnych
osobnich udaju), ¢i zda je vazan pokyny pojistovny (v takovém pripadé by byl zpracovatelem

osobnich udaju).

Pro pfipady, kdy pojistovaci agent vystupuje jako zpracovatel osobnich udaji pro
pojistovnu, musi spravce (tj. pojistovna) se zpracovatelem (tj. pojistovacim agentem) uzavfit
pisemnou smlouvu o zpracovani osobnich udaju. Ve smlouvé musi byt zejména vyslovné
uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym Ucelem a na jakou dobu se smlouva uzavird a musi
obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich
udajl. Smlouva o zpracovani osobnich udaji mlze byt bud samostatnym dokumentem, nebo
mohou byt zdkonem poZadovana ujednani soucasti smlouvy, na zakladé které pojistovaci
agent spolupracuje s pojistovnou (napf. smlouva o obchodnim zastoupeni). Z hlediska
pojistovny, jakoZto spravce osobnich Udajd, je vhodné, aby obsahovala i sankce pro pfipad, ze
by pojistovaci agent povinnosti tykajici se ochrany osobnich Gdaji neplnil, napt. pfimérené

smluvni pokuty.

Pokud jde o postaveni podfizenych pojistovacich zprostfedkovatel( spolupracujicich
s pojistovacim agentem, i jejich postaveni mlze byt dvoji. V pfipadé, Ze PA vystupuje jako
spravce osobnich udajd, budou PPZ zpracovateli osobnich udajd pro dotyéného PA. Pokud je
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vsak jiz samotny PA zpracovatelem osobnich Gdaja pro pojistovnu, nebude PPZ v postaveni
(dalsiho) zpracovatele, nybri bude jinou spolupracujici osobou ve smyslu § 14 ZOOU. U0OOU
se zpracovateli (tzv. retézeni zpracovatell osobnich Udaji), odmitl moZnost fetézeni
zpracovateld osobnich udajd. Dle stanoviska UOOU tedy zpracovatel nemdze povéfit daldiho

zpracovatele, pravo na vybér zpracovatele je vyhrazeno sprdvci osobnich udaja.

V této souvislosti pfindsi zajimavou (a v praxi mozna problematickou) novinku GDPR.
GDPR totiz s tzv. retézenim zpracovatell pocita, dokonce vyslovné upravuje dalSiho
zpracovatele, a to tak, Ze podle ¢l. 28 odst. 2 GDPR plati, Ze zpracovatel nezapoji do zpracovani
zadného dalSiho zpracovatele bez predchoziho konkrétniho nebo obecného pisemného
povoleni spravce. V ptipadé obecného pisemného povoleni zpracovatel spravce informuje
o veskerych zamyslenych zménach tykajicich se pfijeti dalSich zpracovateld nebo jejich

nahrazeni, a poskytne tak spravci pfilezitost vyslovit vici témto zménam namitky.

GDPR tedy pocita s fetézenim zpracovatel(, je zde vSak podminka, Ze spravce musi byt
o kazdém novém zpracovateli informovan a musi mit moznost vyslovit vici jeho zapojeni
namitky. Na prvni pohled neSkodné ustanoveni milze byt problematické v pripadé
pojistovacich agentu s rozsahlou obchodni siti (s velkym poc¢tem spolupracujicich PPZ). Pokud
totiz pojistovna bude spravcem osobnich Udajl, pojistovaci agent jejich zpracovatelem a
jednotlivi PPZ budou dalsimi zpracovateli, bude to praxi znamenat, Ze pojistovaci agent bude
muset pojistovné (resp. vsem svym spolupracujicim pojistovnam) hlasit kazdého nového PPZ,
kterého bude chtit vyuZivat pro vykon své cinnosti ve prospéch pojistovny. V pfipadé velkych
siti Citajicich i nékolik tisic PPZ pljde o (nejen) administrativné naro¢nou agendu, jak na strané

PA, tak i na strané pojistovny.

V kazdém pripadé vsak jiz nyni plati (a od ucinnosti GDPR bude platit tim spis), Ze PA
by mél se svymi PPZ smluvné oSetfit jejich prava a povinnosti ve vztahu ke zpracovani osobnich
udaju, ke kterému dochazi pfi vykonu jejich zprostredkovatelské ¢innosti na zakladé smlouvy

s doty¢nym pojistovacim agentem.
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4.1.2 Zakladni povinnosti spravce osobnich udaj

Spravce osobnich Udajll je pfi zpracovani osobnich Udajl predevsim povinen stanovit
ucel, prostfedky a zplisob zpracovani osobnich udajll, zpracovavat pouze presné udaje, a to
pouze po dobu, ktera je nezbytnd k Ucelu jejich zpracovani, zpracovdvat osobni Gdaje pouze
otevrené (nesmitedy shromazdovat osobni Udaje pod zdminkou jiného tcelu i ¢innosti atd.).
Tyto povinnosti plati — v souladu s ustanovenim § 7 ZOOU — obdobné té? pro zpracovatele
osobnich udaj. Vyjimkou je povinnost stanovit Ucel zpracovani osobnich udajl, jelikoz
stanoveni ucelu, k némuz maji byt osobni Udaje zpracovavany, je vyluénym opravnénim
spravce (moZnost stanovit Ucely zpracovani osobnich Udaju je jednim z klicovych definicnich
znakd spravce). V § 7 ZOOU by tudii byla vhodné&ji formulace, e povinnosti stanovené
v § 5Z00U plati pfimérené také pro zpracovatele. Vykladem viak nepochybné Ize dospét

k tomu, Ze Ucely zpracovani osobnich Udajll stanovuje pouze spravce osobnich Gdaj(.®°

Spravce a zpracovatel jsou dale dle § 13 ZOOU povinni pfijmout takova opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim ddajlm, k jejich
zméné, zniceni Ci ztrdté, neoprdvnénym prenosim, kjejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoZ ik jinému zneuZiti osobnich Udaji, pficemZ tyto povinnosti plati i po
ukonéeni zpracovani osobnich Udaji. Prijatd a provedena opatfeni k zajiSténi ochrany
osobnich udajl musi spravce i zpracovatel zdokumentovat a pfi jejich pripravé musi posoudit
rizika tykajici se zpracovani osobnich Gdaju tak, jak je stanoveno v ust. § 13 odst. 3 ZOOU.

Sprdvce a zpracovatel osobnich Udajl musi téz zajistit, aby jejich zaméstnanci i jiné
osoby zpracovavajici pro né osobni Udaje, dodrzovali ml¢enlivost nejenom o samotnych
osobnich udajich, ale téz o prijatych bezpecnostnich opatienich, jejichz zverejnéni by mohlo
ohrozit zabezpeceni osobnich udaju.

K tomu, aby spravce mohl zpracovavat osobni Udaje, potfebuje bud souhlas subjektu
udajli, o jehoZ osobni Udaje se jedna nebo musi disponovat nékterym z jinych taxativné
vymezenych tituldl pro zpracovani osobnich Gdajii stanovenych § 5 odst. 2 ZOOU. Jedna se
napr. o pripady, kdy jde o zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je

subjekt udajd, nebo pokud je zpracovani osobnich udajl nezbytné pro ochranu prav a pravem

89 NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tdaji a predpisy souvisejici. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-665-5.
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chranénych zajmu spravce, ptijemce nebo jiné dotéené osoby (v tom pfipadé ale musi spravce
dbat na to, aby toto zpracovani nebylo v rozporu s pravem subjektu Gdajl na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota) nebo pro jedndni o uzavieni nebo zméné smlouvy
uskutec¢néné na navrh subjektu udaji anebo jde o pfipad, kdy spravce provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.

Spravce osobnich Udajud ma i dalsi zakonem stanovené povinnosti, zejm. informacni
povinnosti ve vztahu k subjektu osobnich Udajli, povinnosti v pfipadé, Ze subjekt udajl
uplatni sva zdkonem stanovend prdva, povinnost likvidace osobnich udajl atd. Autorka prace
nechce v zadném pripadé snizovat jejich dlleZitost, s ohledem na zaméreni prace jim vsak
nebude vénovana pozornost. Misto toho si autorka dovoli kratce zminit nékteré novinky,
které pfinasi jiz zminéné narizeni GDPR a které mohou mit dle jejiho nazoru dopad i na ¢innost

pojistovacich agentd.

4.1.3 GDPR —vybrané novinky

GDPR je ¢asto prezentovano jako revoluce v ochrané osobnich Udaji, a to presto, Ze
i sam UOO0U se vyjadfil vtom smyslu, Ze jednim ze zakladnich znak( ochrany osobnich tdajd
je kontinuita.’® GDPR tedy navazuje na stavajici pravni Upravu, ale dava si za cil sjednotit
soucasnou nekonzistentni pravni Upravu ochrany osobnich udaju v jednotlivych clenskych
statech EU. GDPR vychazi ze stejnych, pFip. velmi podobnych definic zékladnich pojmd a zasad
zpracovani osobnich Udajli, které Easto pouze zpfestiuje, ¢i doplfiuje.’? Vedle detailngjsi
Upravy stdvajicich povinnosti obsahuje ale i nékteré redlné novinky. V oblasti prav subjektt
osobnich Udaju je ¢asto jako novinka zminovano tzv. pravo byt zapomenut — toto pravo vsak
ESD dovodil jiz ze stavajici pravni upravy, GDPR jej pouze vyslovné formuluje.

Skute¢nou novinkou je vSak pravo na prenositelnost udajl. ,Subjekt udajd ma za
stanovenych podminek pravo ziskat bezplatné své osobni Udaje, které poskytl spravci, a také
pravo tyto Udaje bez omezeni predat jinému spravci. Spole¢né podminky k aplikaci prava na

prenositelnost jsou:

9 Desatero omylG o GDPR. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, 2017 [cit.
2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/desatero-omylu-o-nbsp-gdpr/d-23799/p1=4720

91 POMAIZLOVA, Karin a Monika FURSTOVA. GDPR - revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. Bulletin advokacie.
2017, (9), 15-24.
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- musi jit o zpracovani zaloZzené na pravnim d{vodu souhlasu ¢i smlouvé,

- zpracovani se provadi automatizované.“??

Pfenositelnost udaju je zcela nové pravo vytvorené EU k podporfe konkurence na
digitalnim trhu. Jeho aplikace v praxi vSak jiz nyni vyvolavda fadu otdzek. Proto se
problematikou prenositelnosti dat, resp. vykladem pfislusnych ustanoveni jiz nyni zabyva
pracovni skupina WP29, kterd kjeho vykonu zverejnila vykladové stanovisko. V tomto
stanovisku se WP29 vyjadrila mj. k tomu, Ze prdvo na prenositelnost se tyka udaja, které
subjekt Gdajl spravci poskytl. WP29 uvadi, Ze pfi poskytovani osobnich Udaji nemusi jit jen o
informace poskytnuté a zadané védomé a aktivné subjektem udaju, ale muze jit téZ o udaje
ziskané prostrednictvim urcité sluzby Ci zafizeni (napf. polohu uréenou chytrym telefonem).
Takovym udajem vsak nemohou byt data odvozena z Udaja poskytnutych jejich subjektem
(napf. uzivatelsky profil vytvoreny analyzou zakladnich dat z chytrého méreni). Na takova
data se pak pravo na prenositelnost nevztahuje a spravci nejsou povinni je subjektu udajl
v rdmci vykonu prava na prenositelnost poskytnout.®® Pokud jde o ¢innost PA, bude-li v pozici
spravce osobnich udajd, bude muset zvazit, na ktera data, jez ma o subjektech udajl
k dispozici, se bude pravo na prenositelnost vztahovat. Lze si jisté predstavit, Ze se bude
vztahovat na zakladni data, ktera o sobé klient poskytl — napf. Udaje o pfijmech, vydajich,
zkuSenostech s finanénimi produkty atd. Pravdépodobné ale uz nepljde o vysledky analyzy,
kterou nasledné stakovymi informacemi PA provedl — napf. doporucéeni konkrétnich
produktl v¢. zdlvodnéni, stanoveni alokace pojistného do jednotlivych fond( v pripadé
doporudeni IZP apod. PA by viak kazdopadné mél zvazit nejenom zp(isob, jakym bude Zadosti
o prenositelnost vyfizovat po technické strance, ale téz to, jakych dat se viibec mize vykon

tohoto préava tykat.
Mezi povinnosti spravcli osobnich udajt, které nové zavadi GDPR, patfi:
- vedeni zaznamu o ¢innostech zpracovani,

- posuzovani vlivl zpracovani na ochranu osobnich udaju,

- konzultace s dozorovym uUradem,

92 6. Prava subjektu Udajd. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich tdajt, 2017 [cit.
2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/6-prava-subjektu-udaj/d-27276

9 POMAIZLOVA, Karin a Monika FURSTOVA. GDPR - revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. Bulletin advokacie.
2017, (9), 15-24.
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- ohlasovani poruseni zabezpeceni osobnich Udajli (dozorovému uradu i subjekt(

udajl) a

- jmenovani povéfence na ochranu osobnich udaj.%*

Ne vSechny tyto povinnosti se uplatni ve vztahu ke vSem PA. Typicky povinnost
jmenovat povérence pro ochranu osobnich udajli neni stanovena plosné, ale pouze
v pripadech kdy — zjednodusené feceno — hrozi vyssi riziko ohrozeni prav subjekt( udaji napf.
kvlli tomu, Ze sprdvce provadi rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju.

Novinkou, kterd se muZe dotknout vSech PA, je ohlasovani tzv. bezpecnostnich
incident(, tj. pfipadli, kdy doslo k poruseni bezpecnosti zpracovdvanych osobnich udaju.
Pokud dojde k poruseni zabezpeceni osobnich udajd, musi spravce toto poruseni bez
zbytného odkladu a pokud mozno do 72 hodin od okamZiku, kdy se o ném dozvédél, ohlasit
U0O0U, ledaze je nepravdépodobné, Ze by toto poruseni mélo za nasledek riziko pro prava
a svobody fyzickych osob. V oznameni spravce subjektu Udaji musi popsat povahu poruseni
zabezpeceni, prijatd opatreni, pravdépodobné disledky a téZ musi sdélit kontaktni idaje na
povérence pro ochranu osobnich udaj(, byl-li ustaven. Pokud nastane poruseni zabezpeceni

u zpracovatele, hlasi jej spréavci, pro kterého dotéené osobni Gidaje zpracovava.®>

V urditych pripadech musi spravce o poruseni bezpecnosti zpracovavanych osobnich
udajl informovat téz subjekty udajd, o jejichz udaje se jedna. Spravce musi zasadné subjekty
osobnich Udaju informovat v pripadé, Ze poruseni zabezpeceni predstavuje vysoké riziko pro
prava a svobody subjektu Gdajl. K posuzovani miry tohoto rizika uvedl UO0U, Ze , bude nutné
vychazet zejména z kategorie osobnich udajl, které byly porusenim zabezpeceni dotceny,
charakteru poruseni zabezpeceni a po¢tem dotcenych subjektl udajd. Vyssi riziko budou vzdy
predstavovat zvlastni kategorie osobnich udajd (napf. udaje o zdravotnim stavu), pripadné
udaje, jimiz Ize zpUsobit subjektu Udajd Ujmu ¢i zasah do jeho prav (napf. unik pfihlasovacich

udajl do elektronického bankovnictvi).

Dalsim rozhodnym prvkem muze byt i okolnost, zdali doslo k poruseni zabezpeceni

umysiné ¢i nedbalostné, pficemz umysiny Cin vyrazné zvysuje riziko takového cinu, jelikoz

9 POMAIZLOVA, Karin a Monika FURSTOVA. GDPR - revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. Bulletin advokacie.
2017, (9), 15-24.

9 8. Zabezpedeni osobnich udajl. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, 2017
[cit. 2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/8-zabezpe-eni-osobnich-udaj/d-27282
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osobni Udaje byly teréem utoku. Posouzeni poruseni zabezpeleni se tak musi provést
komplexné, nikoli izolované a vyslé riziko ndsledné urci eventudlni povinnost oznamit

poruseni zabezpeleni Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd nebo i oznamit subjektu udajd.“®

V pripadé PA by se o vysoké riziko pro prava a svobody subjekt udaji mohlo jednat
napf. v situaci, kdy dojde ke ztraté/odcizeni notebooku obsahujiciho informace o Zivotnim
pojisténi (v¢. informaci o zdravotnim stavu) vétSiho mnozstvi klientd apod. PA by mél
samoziejmé v prvni fadé ohroZeni bezpecnosti OU predchazet, Ize viak jisté doporucit i to,
aby mél pro pfipady, kdy pfes viechna preventivni opatfeni, k porueni zabezpe&eni OU
dojde, pripraveny ,krizovy plan“ —jaké vsechny kroky je tfeba ucinit, aby bylo riziko pro préva
subjektl udajl co nejvic eliminovano a soucasné aby PA dostal svym zdkonnym povinnostem,
v&. povinnosti ohldsit bezpeénostni incident UOOU, resp. spravci, pro kterého pfipadné

osobni Udaje zpracovava.

Neni ambici této ¢asti podrobné rozebrat zmény, které prinese GDPR, spi$ by se mélo
jednat o upozornéni na vybrané novinky, o kterych se domnivam, Zze mohou mit velky
prakticky dopad na ¢innost PA. Pokud jde o zpracovani osobnich Udaji v ramci ¢innosti PA,
Ize uzavfit, Ze povinnosti ve vztahu k jejich zpracovani patti mezi klicové oblasti, které by mél
PA v ramci vykonu své Cinnosti fesit. Pokud by snad témto povinnostem doposud prikladal
spiSe marginalni vyznam, je s blizicim se datem pouZzitelnosti GDPR nezbytné uvést ¢innost PA
do souladu i s pozadavky pravni Upravy tykajici se ochrany osobnich udaji. GDPR tak lze
chapat i jako pfrilezitost, jak provést ,generalni uklid“ ve vztahu ke zpracovani osobnich udaju

a nastavit pravidla tak, aby odpovidala poZadavkim GDPR i vnitrostatni Upravy.

4.2 Obchodni sdéleni (zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti)

Pfirozenou soucasti vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi jsou aktivity,

kterymi se pojistovaci agent snazi oslovit nové klienty, pfip. se pfipomenout tém stavajicim.

Jsou to tedy aktivity, kterymi se PA snazi uspét na trhu a ziskat, resp. udrzet klienty pro

% 8. Zabezpedeni osobnich udajd. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, 2017
[cit. 2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/8-zabezpe-eni-osobnich-udaj/d-27282
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pojistovnu, kterou zastupuje. MliZe se jednat o pomérné rliznorodou skupinu ¢innosti, napf.
sponzoring v oblasti sportu ¢i kultury, nastroje PR (public relations) jako je ¢lanek v odborném
casopise Ci lokdlnim tisku, vystoupeni na odborné téma v lokdlnim rozhlase ¢i na veletrhu
apod., prfimy ¢i online marketing (napf. pomoci dopisti, e-mailll nebo telefonického

kontaktovani, prostfednictvim vlastnich internetovych stranek, socialnich siti apod.).®’

Pti vykonavani téchto ¢innosti by mél PA postupovat v souladu se smlouvou (resp.
smlouvami), kterou pro vykon zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi uzavrel
s pfislusnou pojistovnou (pojistovnami), a ktera muize takové aktivity omezovat, ¢i pro né
stanovovat podminky, napf. pokud jde o wvyuZiti firmy a loga pojistovny, o telefonické

kontaktovani klient( apod.

Kromé svych smluvnich zavazkd by mél pojistovaci agent dbat tézZ na to, aby pfi vykonu
svych marketingovych aktivit postupoval i v souladu s pfislusSnou prdvni Upravou. Pokud jde
o obsah marketingovych sdéleni, uplatni se stejna pravidla, ktera plati obecné pro vykon
zprostredkovatelské ¢innosti — blize bylo o téchto aspektech pojednano v kapitolach 3.6.3.3
a 3.6.3.4. Tato cast prace je zamérena na zpUsoby, jakym lze potencidlni i stavajici klienty
oslovovat, predevsim na tzv. obchodni sdéleni (dale jen ,05“), jakoZto nejpfisnéji regulovany

zpusob propagace.

Problematiku obchodnich sdéleni upravuje v CR zédkon €. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti (dale jen ,ZNSIS“). Zakladni myslenkou tohoto zdkona je
posileni ochrany uzivatele sluzby informacni spolecnosti, kterym mlze byt kazda fyzicka i
pravnickd osoba. To je vyznamnym rozdilem oproti problematice ochrany osobnich udaju, kde
subjektem osobnich udaj, a tedy subjektem, k ochrané jehoz prav je ZOOU uréen, mlze byt

pouze osoba fyzicka.

Obchodnim sdélenim se v souladu s § 2 pism. f) ZNSIS rozumi vSechny formy sdéleni,

vvvvv

podpore zbozZi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykonava

regulovanou ¢innost. Za obchodni sdéleni spadajici pod rezim ZNSIS lIze tedy konkrétné

9 MESRSMID, Jaroslav. Marketing v pojistovnictvi. Prvni vydani. Praha: Kamil Mafik - Professional Publishing,
2016. ISBN 978-80-7431-158-1.
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povazovat v prvni fadé poStu emailovou, coZ také bude zfejmé nejéastéjSim pripadem. ,Pod
definici elektronické posty vsak lze podradit i SMS a MMS zprdvy. Stejné tak lze do této
definice zahrnout i rlzné pocitacové komunikacni programy typu Skype. Vzhledem k soucasné
viné socialnich médii Ize i profil na takovychto sitich oznacit za elektronicky prostfedek a jeho
prostiednictvim zasilané zpravy za elektronickou postu. V pfipadé povoleni této moznosti

mohou byt za elektronickou postu povazovany i zpravy zasilané datovou schrankou.“%®

Pokud jde o to, komu a za jakych podminek Ize obchodni sdéleni zasilat, je podstatné
rozliSovat zakazniky Sifitele obchodniho sdéleni a jiné osoby. V pripadé zakaznik( totiz plati
princip tzv. opt-out, kdezto v ptipadeé jinych osob se uplatni princip opac¢ny —tzv. opt-in. V praxi
to znamena, Ze zdkazniklim lze obchodni sdéleni zasilat do té doby, nez vyslovi se zasilanim
OS nesouhlas. U jinych osob plati princip opacny — takovym osobdm lze OS zasilat pouze
v pfipadé, Ze Sifitel obchodnich sdéleni disponuje platnym souhlasem dotycné osoby se

zasilanim obchodnich sdéleni.

K tomu, koho Ize povaZovat za zdkaznika se vyjadfil i UOOU, kdy? uvedl: ,Vyraz ,od
svého zakaznika” podle § 7 odst. 3 zdkona Ize mimo jiné vykladat pfi vyslovném odkazu na
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s jeho ustanovenim § 5 odst. 5 jako od osoby, od které
podrobnosti jejiho elektronického kontaktu pro elektronickou postu spravce nebo zpracovatel
ziskal ,,...v souvislosti se svoji Cinnosti jakoZto spravce nebo zpracovatele”. V § 7 odst. 3 zakona
je dale uvedeno, Ze takovy kontakt byl ziskan v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby a
je pouiZit pro nabidku obdobnych vyrobkd ¢i sluzeb. Nemusi se tedy jednat o jiz uzavieny
smluvni vztah, m{zZe jit napf. o jednani o jeho vzniku. Nelze vSak pojem zdkaznik vykladat pfilis
extenzivné a za zakaznika povaZzovat napf. i osobu, kterd se pouze dotaze na zbozi ¢i sluzbu.

Zdrojem kontaktu nemUlzZe byt verejny seznam. Za zakaznika nelze povaZovat kterykoliv

subjekt, jeho? elektronicky kontakt potencidlni $ifitel obchodnich sdéleni ziskd.“%°

%8 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti [online]. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2016 [cit. 2017-11-12]. ISBN 978-80-7400-449-0.

99 Casto kladené otazky k zakonu ¢&. 480/2004 Sb. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu
osobnich 4daju, b.r. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-k-zakonu-c-480-
2004-sb/ds-1507/p1=1507#b8

90



V této souvislosti je vhodné zminit pomérné castou praxi spocivajici v nakupu
,databazi kontakt(”, o kterych jejich prodejci tvrdi, Ze je Ize vyuZit pro Ucely Siteni obchodnich
sdéleni elektronickou po$tou. UOOU na svych strankach k takovym praktikam uvadi, 7e v praxi
de facto neni moiné, aby vytvofit rozsahlou databazi kontaktl, na které lze Sifit OS
elektronickou postou. Dlvodem je to, Ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba
ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zakaznika, cozZ ale nebude tento pfipad, protoZe pak
by si potencidlni Sifitel OS nemusel databazi kupovat, ale mél by ji k dispozici na zakladé svych
pfedchozich aktivit) a musi byt vztaZzen ke konkrétnimu odesilateli. Z povahy véci tedy vyplyva,
Ze zadny tvlrce rozsahlé databdze kontaktli neni schopen zajistit souhlas pro blize
nespecifikovany okruh odesilatelli obchodnich sdéleni, ktefi jsou potencidalnimi odbérateli

jeho produktu (oné databdze).1%°

Ve vztahu k jinym osobam, nez zakaznikdm pak plati pravidlo, dle kterého podrobnosti
elektronického kontaktu lze za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
vyuZit pouze ve vztahu k uzivateliim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas —viz § 7 odst. 2 ZNSIS.
K tomu, jaké parametry musi takovy souhlas mit, se rovné? vyjadril UOOU, kdyz uvedl, ze
»souhlasem se rozumi svobodny, ziejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti jeho elektronického kontaktu k rozesilani
obchodnich sdéleni. Je tfeba, aby dotéena osoba davala informovany souhlas, ze souhlasu
tedy musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je ddvan. Souhlas musi byt dan

pfedem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt prokazatelny.” 10!

Samotné Sifeni OS elektronickou postou pak musi — nehledé na to, zda jde o zasilani

OS zéakazniklm ¢i jinym osobam — splriovat tyto pozadavky:

a) Elektronicka posSta musi byt zfetelné a jasné oznacena jako obchodni sdéleni,

b) Elektronicka posta nesmi skryvat nebo utajovat totoznost odesilatele,

100 Casto kladené otazky k zdkonu & 480/2004 Sb. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu
osobnich ddaju, b.r. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-k-zakonu-c-480-
2004-sb/ds-1507/p1=1507#b8

101 Opecné k zakonu ¢&. 480/2004 Sb. Https://www.uoou.cz/ [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich tdajt,
b.r. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/obecne-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-1499/p1=1499
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c) Musi byt zasldna s platnou adresou, na kterou mlze adresat pfimo a ucinné zaslat
informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale

zasilany.

Siteni obchodnich sdéleni zptisobem, ktery nesplfiuje vy$e uvedené pozadavky, je
zakdzdno. Samozifejmé, pokud adresat OS vyslovi nesouhlas s dalSim zasilanim OS, je tfeba
toto jeho prani respektovat, jinak se odesilatel OS vystavuje riziku poddni stiznosti k UOOU
ze strany této osoby a p¥ipadné riziku udéleni sankce ze strany UOOU. V pfipadé zasilani OS
bez souhlasu adresata muze jit o pokutu az do vyse 10.000.000,- K¢, v pfipadé jinych poruseni

ZNSIS tykajicich se zasilani OS pak mUZe byt pokuta maximalné ve vysi 1.000.000,- K¢.

v

4.3 Zdkon ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynos( z trestné
cinnosti

Problematika boje proti legalizaci vynosu z trestni ¢innosti a financovani terorismu je

v CR upravena primarné zakonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci

vynosU z trestné cinnosti a souvisejicim zakonem ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich

sankci. Problematika AML/CFT!%? je déale na ndarodni Urovni upravena nafizenim vlady

(@5

. 210/2008 Sh., k provedeni zvlastnich opatreni k boji proti terorismu, ve znéni nafizeni vlady

(@B

. 88/2009 Sb., kterym se méni natizeni vliady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatfeni
k boji proti terorismu, a té7 vyhlaskou CNB ¢&. 281/2008 Sb. ze dne 1. srpna 2008 o nékterych
pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosu
z trestné €innosti a financovani terorismu ve znéni vyhladky € 29/2014 Sb.193 CNB dale
k problematice AML/CFT vydala Utedni sdéleni ze dne 26. kvétna 2009 k nékterym
pozadavkim na systém vnitfnich zasad, postup a kontrolnich opatreni proti legalizaci vynosu
z trestné ¢&innosti a financovéni terorismu. V tomto ufednim sdéleni CNB informuje, Ze
v oblasti AML/CFT povaZuje za uzndvané a osvédcené principy a postupy takové principy

a postupy, které jsou upraveny v dokumentech vypracovanych mezivladni organizaci The

102 Tato bé&7né pouZivand zkratka pochdzi z anglického ozna&eni: Anti-Money Laundering/Combating the
Financing of Terrorism.

103 Dpe 1. Fijna 2018 nabude G¢innosti nova vyhlagka €NB ¢&. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém
vnitfnich zasad, postuptll a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
kterd stavajici vyhlasku CNB nahradi.
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Financial Action Task Force (,FATF“)'%% a té7 vdokumentech vypracovanych dal$imi
mezindrodné uzndvanymi tvlrci standard( v oblasti AML/CFT, jako napf. International
Association of Insurance Supervisors (,,|AIS“) atd. CNB v3ak (logicky) upozorfiuje, Ze pouZiti
téchto dokumentl musi predchazet jejich posouzeni z hlediska vnitrostatni legislativy,
pricemz jejich pouZiti nesmi vést k obchazeni vnitrostatni pravni Upravy. DalSim vyznamnym
zdrojem informaci jsou tzv. metodické pokyny Finanéniho analytického Gfadu (déle jen ,,FAU“),
které jsou dostupné na internetovych strankach FAU a poddvaji podrobnéjsi vyklad nékterych

ustanoveni pravnich predpist upravujicich problematiku AML/CFT.

Pojistovaci agent, ktery zprostfedkovava Zivotni pojisténi, je tzv. povinnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) bodu 8 ZAML. Pojistovaci agent by nebyl povinnou osobou, pouze
pokud by viibec nezprostifedkovaval Zivotni pojisténi, nebo pokud by sice takové pojisténi
zprostredkovaval, ale pojistovna, pro kterou by tak ¢inil, by za néj prevzala odpovédnost za
Skodu zplsobenou jeho ¢innosti. To je vsak v pfipadé (,,nevyhradnich”) pojistovacich agent(
situace spiSe raritni. Obvykle tedy plati, Ze pojistovaci agenti, ktefi zprostfedkovavaji Zivotni
pojisténi, jsou povinnymi osobami ve smyslu ZAML a musi tudiz plnit povinnosti, které ZAML

a souvisejici predpisy povinnym osobam ukladaji.

Smyslem pravni Upravy zakotvené vZAML je dle § 1 pism. b) ZAML zabranéni
zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu
a vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani. Kliéovymi pojmy v této oblasti jsou

tedy ,legalizace vynosu z trestné Cinnosti“ a , financovani terorismu®.

Legalizaci vynosU z trestné Cinnosti se dle § 3 odst. 1 ZAML rozumi jedndni sledujici
zakryti nezdkonného puvodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné cinnosti
s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem; ZAML dale
demonstrativné vypoditava, ktera jednani uvedenou definici napliuji. ,V obecné roviné Ize
Fici, Ze se jedna o snahu zastfit pdvod prostfedki ze zdkonem reprobovanych aktivit. Ceska
definice je vSsak obsahové mnohem Sirsi, jelikoZ hovofi nikoli o nelegdlné ziskanych penézich,

ale o ,vynosu z trestné cinnosti“. Timto vynosem se ptitom rozumi jakdkoli ekonomicka

104 7 r. 2009, nicméné stéle aktudlni je dokument vydany FATF se zaméfenim na sektor Zivotniho poji$téni, a to
jak na pojistovny samotné, tak i na distributory takového pojisténi pod ndzvem , FATF Guidance on the RBA (Risk-
based Approach) for the Life |Insurance Sector”’. Dostupné online zde: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/RBA%20Guidance%20for%20Life%20Insurance%20Sector.pdf
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vyhoda pochazejici z trestné Cinnosti, jez ma za cil vzbudit zdani, Ze jde o legalné nabyty

majetkovy prospéch. ... Za majetkovy prospéch je pokladan jakykoli pfiristek do majetkové

sféry pachatele, kromé penéz mlze mit podobu cennych papir, nemovitych véci, movitych

véci ¢i jinych majetkovych hodnot, nap¥. pohledavek.“19°

a)

b)

c)

»Financovanim terorismu“ pak dle § 3 odst. 2 ZAML je

shromazdovani nebo poskytnuti penéznich prostredk(l nebo jiného majetku s védomim,
Ze bude, byt ijen zCasti, pouZit ke spachani trestného cinu teroru, teroristického Gtoku
nebo trestného Cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci spachani takového trestného ¢inu,
nebo k podpore osoby nebo skupiny osob pfipravujicich se ke spachani takového

trestného cinu, nebo

jednani vedouci k poskytnuti odmény nebo odskodnéni pachatele trestného cinu teroru,
teroristického utoku nebo trestného ¢inu, ktery ma umoznit nebo napomoci spachani
takového trestného ¢inu, nebo osoby pachateli blizké ve smyslu trestniho zdkona, nebo

sbirdni prostfedkd na takovou odménu nebo na odSkodnéni,

pro ucely ZAML je financovanim terorismu i financovani Sifeni zbrani hromadného niceni
ve smyslu ZAML. ,Definice financovani terorismu je navazana na pfislusné trestné ciny
spojené s terorismem uvedené v trestnim zakoniku. ... Stejné jako v boji proti prani
Spinavych penéz je i u financovani terorismu stéZejni vysledovat plvod a ucel finanénich
prostredkl, resp. vynosl, a zabranit nezadouci trestné cinnosti, ktera je hrozbou pro
integritu nejen tuzemského, ale zejména mezinarodniho finanéniho systému. Podobnost
nastavovanych opatfeni je dlvodem propojeni opatrfeni proti financovani terorismu
s opatfenimi proti prani Spinavych penéz. ... | pfes propojeni obou problematik jsou vsak
mezi nimi zasadni rozdily. Tim nejpalcivéjsim je skutec¢nost, Ze financni prostiedky pouzité
k financovani terorismu mohou pochazet z legalnich zdrojli, na rozdil od prani penéz,

u nich? je vidy predpoklad existence nelegdlnich finanénich prostfedkd, resp. vynosa. 10

105 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a

financovdni terorismu. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-823-0.
106 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a

financovadni terorismu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-823-0.
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Obchod uskutecnény za okolnosti vyvoldvajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynos(
z trestné Cinnosti nebo podezieni, Ze v obchodu uzité prostifedky jsou urceny k financovani
terorismu, nebo Ze obchod jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu, anebo jind
skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat, je tzv. podezielym obchodem
ve smyslu § 6 ZAML. Pokud povinna osoba zjisti tzv. podeziely obchod, musi ho v zdkonem
stanovené Ih{té nahldsit FAU a v nékterych pfipadech musi téZ odloZit spinéni prikazu klienta.

Zpusob plnéni oznamovaci povinnosti a nalezitosti ozndmeni stanovi ZAML.

ZAML uvadi téz vycet situaci, které indikuji, resp. mohou indikovat, Zze se v daném
pfipadé jednd o podeziely obchod. O podeziely obchod se miZe jednat, pokud ho Ize podradit
pod néktery z pfipadl stanovenych v § 6 odst. 1 pism. a) az i) ZAML, tedy napfiklad jde

o situaci kdy
a) klient provadi vybéry nebo prevody na jiné ucty bezprostifedné po hotovostnich vkladech,

b) prostfedky, snimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho

podnikatelské ¢innosti nebo jeho majetkovym pomérim,

¢) klient vykonava ¢innosti, které mohou napomahat zastreni jeho totoznosti nebo zastfeni

totoZnosti skutecného majitele,

d) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo vibec

neuplatriuje opatreni proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

e) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifika¢nich Gdaja o klientovi

atd.
Podezrelym je v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 ZAML obchod vZdy, pokud

a) klientem nebo skuteénym majitelem je osoba, vi¢i niz CR uplatfiuje mezinarodni sankce

podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci,

b) predmétem obchodu je nebo md byt zboZi nebo sluzby, viici nimz CR uplatriuje sankce

podle zakona o provddéni mezinarodnich sankci, nebo
c) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést identifikacni Gidaje osoby, za kterou
jedna.
»Rozpoznani podezielého obchodu je stézejni pro plnéni zakladnich povinnosti

stanovenych ZAML, zejména pro oznameni podezielého obchodu. Povinna osoba by méla
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vzdy co mozna nejvice vycerpavajicim zplisobem zhodnotit rizika spojena s oborem svého
podnikani a nastavit si na jejich zakladé konkrétni kritéria pro stanoveni podezielosti
obchodu. Veskrze se bude z obecného pohledu jednat o néjaké nestandardni chovani klienta,

které nezapada do jeho obvyklého chovani/profilu.“1%”

V nékterych ptipadech mlze mit izdanlivé nestandardni chovani klienta legalni
pricinu. Napft. klient, ktery obvykle plati béZzné pojistné ve vysi pfrimérené jeho majetkovym
pomérlm, najednou zaplati mimoradné pojistné ve vysi, kterd jeho majetkové poméry
vyrazné prekracuje. Povinna osoba by v takovém ptipadé méla provést kontrolu klienta podle
§ 9 ZAML a dotazat se na pavod financnich prostiedk( klienta. Pokud klient jejich pavod
hodnovérné vysvétli, napf. tak, Ze jde o prostfedky ziskané prodejem nemovitosti, pak by mél
byt obchod prekvalifikovdan na standardni. Pokud vsak klient pfi kontrole nespolupracuje,
nebo sice spolupracuje, ale jim poskytnuté vysvétleni pldvodu finanénich prostiedkl je
nedostate¢né, mél by byt obchod vyhodnocen jako podeziely a jako takovy ozndmen FAU.108
»Naplnéni nékteré zpfikladmo uvedenych charakteristik podezielého obchodu tedy
automaticky neznamend, Ze je obchod podeziely ve smyslu ZAML. Kone¢né rozhodnuti je
vidy podminéno Usudkem povinné osoby. Na druhé strané vSak ZAML stanovuje i pfipady,
kdy se o podeziely obchod bude jednat vidy — jde o pfipady dle § 6 odst. 2 ZAML (viz i

vyse).“109

Pfi samotném vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti tykajici se Zivotniho pojisténi pak
musi povinnd osoba, resp. jeji zaméstnanci Ci jini spolupracovnici (tzn. v pfipadé PA pUjde
typicky o podfizené pojistovaci zprostfedkovatele) provadét identifikaci a v nékterych
pripadech i kontrolu klienta, se zvlastnim zamérfenim na tzv. politicky exponované osoby.

S ohledem na zdkonnou definici podezielého obchodu je evidentni, Ze se nejedna o marginalni

107 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovdni terorismu. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.
108 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovdni terorismu. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.
109 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovadni terorismu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.
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povinnosti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrZ jde o povinnosti zadsadniho charakteru,

a je proto tfeba jim vénovat dostate¢nou pozornost.

»Jednim z uceld ZAML je uchovavani stop po presunech majetku, véetné zdznamu o
tom, od koho a ke komu se dany majetek presouval. Pfedpokladem pro zmapovani a dohledani
plvodu majetku je existence korektnich udajl o konkrétni fyzické osobé, ktera s majetkem
v minulosti disponovala nebo stale disponuje. Z toho divodu je nezbytné, aby povinnd osoba,
ktera s majetkem klienta prijde do styku, a mohly by ptes ni tudiz byt vyprany nelegdlni vynosy
nebo by v souvislosti s provadénim své ¢innosti mohla jakoukoli nelegalni aktivitu detekovat,
své klienty identifikovala v zdkonem stanovenych ptipadech, stanovenym zplsobem a ve

stanoveném rozsahu.“110

Povinnd osoba musi klienta identifikovat nejpozdéji tehdy, je-li zfejmé, ze hodnota
obchodu prekroci ¢astku 1.000,- €; bez ohledu na tuto podminku je povinna osoba povinna
identifikovat klienta téz vidy pfi vzniku obchodniho vztahu, dale v ptipadé, Ze se jedna

o podezfely obchod!!?,

Povinnda osoba ddle na zdakladé hodnoceni rizik stanovi pro jednotlivé typy ji
poskytovanych obchodd, které nejsou vyslovné upraveny ZAML, hodnotu obchodu, pfi jejimz
dosazeni vidy provede identifikaci klienta — v ptipadé distribuce Zivotniho pojisténi mize jit
napf. o uzavirani pojistné smlouvy na pojisténi, které umoznuje platit jednorazové nebo
mimoradné pojistné s moznosti provadét vybéry z uctlh. Samotny zpUsob provadéni
identifikace klienta pomérné podrobné popisuje ZAML — zjednodusené feceno jde o zjiSténi
zakonem stanovenych identifikacnich Udaji a o ovéreni shody podoby klienta sjeho

vyobrazenim v prlikazu totoznosti.

ZAML upravuje téZ moznosti tzv. zprostredkované identifikace, resp. i tzv. prevzatou
identifikaci. Z hlediska pojistovaciho agenta je zajimavé prevzeti identifikace dle § 11 odst.

5 ZAML, dle kterého mUize PA provést identifikaci a zjiSténi vstupnich informaci ke kontrole

10 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovdni terorismu. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.

111 7ZAML zakotvuje i dal$i pFipady, kdy je identifikace klienta povinnd, jedna se viak o obchody, které nejsou
predmétem cinnosti pojistovaciho agenta — napf. jde o vyplatu zlstatku zruseného vkladu z vkladni knizky na
dorucitele.

97



klienta provést prostfednictvim treti osoby, za predpokladu, Ze tato osoba bude jednat jeho
jménem a na jeho Ucet a bude vazana jeho vnitfnimi prfedpisy. Zaroven musi povinna osoba
nést nasledky za jednani takové treti osoby, coZ je typicky pfipad podfizenych pojistovacich
zprostredkovatell pojistovaciho agenta. Dalsi podminkou pro postup dle § 11 odst. 5 ZAML je,
Ze povinnd osoba, zde tedy PA, zajisti proskoleni tfetich osob (zde PPZ) v souladu s § 23 odst.

2 ZAML.112

»,Pro naplnéni smyslu a ucelu ZAML nelze povaZovat za dostacujici pouhé provedeni
identifikace klienta, své neméné podstatné misto zde ma povinnost kontroly klienta. Kontrola
klienta je velmi komplexni proces, ktery je ve své podstaté naplnénim zdsady , poznej svého
klienta“ a je hlavnim vychodiskem pro rozhodovdni o podani oznameni podezrelého

obchodu.“1%3
Kontrola klienta ve smyslu § 9 odst. 2 ZAML zahrnuje
a) ziskani informaci o Ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,

b) zjistovani vlastnické a fidici struktury klienta ajeho skute¢ného majitele, pokud je
klientem pravnickd osoba, svéfensky fond nebo jiné pravni usporadani bez pravni
osobnosti, a pfijeti opatreni ke zjisténi a ovéreni totoznosti skuteéného majitele,

¢) pribéiné sledovani obchodniho vztahu vcetné prezkoumadvani obchodl provadénych

v pribéhu daného vztahu za ucelem zjisténi, zda obchody jsou v souladu stim, co je

povinné osobé znamo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

d) prezkoumavani zdroju penéznich prostfedkd nebo jiného majetku, kterého se obchod

nebo obchodni vztah tyk3, a
e) vramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou té7 pfimérena opatreni ke
zjisténi puvodu jejiho majetku.
,Vzhledem k Sirokému spektru povinnych osob a jimi poskytovanych produktl Ci

sluzeb nelze tento proces exaktné specifikovat pro vSechny jednotné. ZAML z toho dlivodu

12 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovdni terorismu. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.
113 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovadni terorismu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.

98



zamérné v nékterych pfipadech ponechava povinnym osobam prostor pro to, aby si na zakladé
posouzeni moznych rizik AML/CFT stanovily provadéni a rozsah kontroly klienta typové,
pfipadné individualné. Jak jiz bylo uvedeno, kontrola klienta by méla byt vyuzivana jako hlavni

nastroj k posouzeni, zda obchod je ¢&i neni podeziely.“114

Dalsi povinnosti povinné osoby, tudiZ i pojistovaciho agenta je, Ze musi v zakonem
stanovené |h(té pisemné vypracovat tzv. systém vnitfnich zasad, ktery by mél byt tvoren
systémem vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni k naplnéni povinnosti stanovenych
ZAML. Soucasti systému vnitfnich zdsad je téz pisemné hodnoceni rizik ve smyslu § 21 a odst.
2 ZAML. Systém vnitfnich zasad v¢. hodnoceni rizik musi byt schvdlen statutdrnim organem
povinné osoby a v pripadé pojistovaciho agenta musi byt v zdkonem stanovené [h(té dorucen

CNBI15, Systém vnit¥nich zasad ve smyslu § 21 ZAML musi obsahovat nap¥.:

- podrobny demonstrativni vycet znak(l podezielych obchod(, které se mohou

vyskytovat pfi ¢innosti konkrétni povinné osoby,

- zpUsob identifikace klienta, zahrnujici opatfeni k rozpozndni politicky exponovanych
osob asubjektd, va¢i nimz CR uplatiiuje mezindrodni sankce podle zdkona

o provadéni mezinarodnich sankci,

- postupy pro provadéni kontroly klienta astanovovani rozsahu kontroly klienta
odpovidajici riziku legalizace vynosl ztrestné cinnosti a financovani terorismu

v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu,
- pfiméfené avhodné metody a postupy pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitfni
kontrolu a zajistovani kontroly nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto

zakonem,

- postup povinné osoby od zjisténi podezielého obchodu do okamziku doruceni

oznameni Finan¢nimu analytickému Uradu tak, aby byla dodrZzena zdkonem stanovena

114 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovadni terorismu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.

115 Obecné plati, ze se systém vnitfnich zasad dorucuje FAU; Ceské narodni bance doruduji systém vnitinich zasad
pouze subjekty, nad kterymi vykondava dohled, tzn. i pojistovaci agenti.
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IhGta, jakoz ipravidla pro zpracovani podezielého obchodu a uréeni osob, které

podeziely obchod vyhodnocuiji,

- pravidla a postupy, kterymi se pfi nabizeni sluzeb nebo produktd povinné osoby fidi

tfeti osoby jednajici jménem nebo na uUcet povinné osoby atd.

,Systém vnitfnich zasad je tedy dokumentem sui generis, jehoZ Ucelem je zejména
stanoveni postupl uvnitf povinné osoby tak, aby byly dosazeny cile stanovené ZAML. Aby tyto
povinnosti mohly byt dostatecné popsany, musi systém vnitfnich zdsad obsahovat obecnd
ustanoveni, ktera popisuji urcité zdkladni prvky, od nichZ jsou povinnosti odvozeny — mezi
takové prvky Ize radit napfiklad podrobny demonstrativni vycet znakl podezielych obchodl

apod.

Druhou c¢ast systému vnitfnich zasad tvofi stanoveni urcitych postuptl, které jsou
zaméstnanci povinné osoby povinni dodrzovat za ucelem plnéni povinnosti tykajicich se
SML/CFT. V pfipadech, kdy pro povinnou osobu vykonava cinnost, jez ji kvalifikuje jako
povinnou osobu, tfeti osoba na zakladé jiného neZ pracovnéprdvniho vztahu (v pfipadé PA
pujde tedy typicky o jeho PPZ), bude systém vnitfnich zdsad pUsobit i navenek. V takovém
pfipadé by totiz méla byt pravidla obsazena v systému vnitinich zasad, zadvazna i pro tyto treti
osoby. Proto je vhodné, aby smlouva povinné osoby s tfeti osobou (v pfipadé PA smlouva
s jeho PPZ), na tento systém odkazovala, resp. aby se treti osoba zavdzala, ze ho bude
dodrzovat. Smlouva by méla obsahovat i moZznost aktualizace systému vnitfnich zdsad
apod.“*® Lze téZ doporudit stanoveni sankci v pfipadé neplnéni povinnosti dle systému

vnitfnich zasad ze strany treti osoby (PPZ).

Povinna osoba musi dale zajistit pravidelné Skoleni svych zaméstnancd, resp. i osob,
které se na jeji ¢Cinnosti podileji na zakladé jiného smluvniho vztahu, a ktefi se mohou pfi své
¢innosti setkat s podezrelymi obchody, v oblasti problematiky AML/CFT. Takové skoleni musi
tyto osoby absolvovat pred zapocéetim vykonu takové ¢innosti a nasledné minimalné jedenkrat
za 12 mésicu. ,,Pokud jde o proskolované osoby, pro jiné osoby, nez zaméstnance povinné

osoby plati, Ze se proskoluji jen ty osoby, které jednaji na zdkladé prikazniho ¢i jiného

116 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovadni terorismu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.
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obdobného vztahu, které pfijimaji instrukce povinné osoby a které se fidi zavedenymi
a uplatiovanymi postupy povinné osoby ve smyslu § 21 ZAML. Nebude se tedy jednat o takové
osoby, které sice spolupracuji s povinnou osobou, avSak samy jsou povinnymi osobami, které
maji vlastni zavedené a uplatiované postupy podle § 21 ZAML, a tudiZ jsou samy také
odpovédny za proskoleni svych vlastnich zaméstnanct a spolupracujicich osob.“'*” S ohledem
na uvedené pak v pfipadé PA plati, Ze by mél proskolovat i vSechny své PPZ, ktefi
zprostiedkovavaji Zivotni pojisténi. Obsahem skoleni je zejména typologie aznaky
podezielych obchod(l, poZadavky stanovené povinnou osobou pro provadéni identifikace
a kontroly klienta a postupy pro zjistovani rizikovych faktor( klienta a postupy pfi zjisténi
podezielého obchodu. Povinna osoba musi o absolvovanych Skolenich vést evidenci a obsah

Skoleni musi aktualizovat tak, aby odpovidal pravni Gpravé oblasti AML/CFT.

4.4  Mezinarodni financni sankce

Mezindrodni financni sankce Uzce souviseji s problematikou boje proti legalizaci
vynosU z trestni Cinnosti a financovani terorismu, jelikoz jednim zjejich cild je potirani
uvedenych aktivit. ,Smyslem mezinarodnich financnich sankci je postihnout negativni ¢innost
vykondvanou na vymezeném Uzemi nebo vykonavanou vymezenymi osobami, resp. skupinami
osob. Dlvodem pro sankcionovani této ¢innosti mnohdy byva vliv takto pachané ¢innosti na
mezindrodni bezpecnost, mezinarodni obchod, pfipadné na dalsi souvisejici oblasti. Klicovy je

tedy pfeshraniéni aspekt, resp. vyznam této ¢innosti.“1*®

Vyznam mezinarodnich finanénich sankci spociva v ochrané mezinarodni bezpeénosti
a mezinarodniho miru. Charakter téchto sankci je rlizny — mizZe se jednat o omezeni obchodu
s vybranym Uzemim, omezeni investic plynoucich do nebo z vybranych Uzemi, omezeni

personalnich, financnich ¢i jinych tokd, to vSe s cilem opétovné stabilizace nezadouciho stavu.

V soucasnosti sehravaji klicovou roli sankce ukldadané Evropskou unii a Organizaci

spojenych narodl (dale jen ,OSN“), konkrétni podoba sankci byvad napf. rezoluce Rady

17 KATOLICKA, Michaela a Jan BERES. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovadni terorismu. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-823-0.

118 KARFIKOVA, Marie. Teorie financéniho prdva a finanéni védy. 1. Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.
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bezpeénosti OSN (dale téZ RB OSN), nafizeni ¢i rozhodnuti Rady EU atd.!'® ,Pro CR, jakozto
Clensky stat obou jmenovanych spolefenstvi, jsou mezindrodni sankce prdvné zavazné
a vynutitelné. Sankce stanovené v rezolucich Rady bezpecnosti OSN se v ¢lenskych statech EU
provadi nejcastéji prostfednictvim rozhodnuti a nafizeni Rady EU ¢i Komise. Rozhodnuti
a nafizeni Rady EU ¢i Komise jsou pfimo pouzitelna a zpravidla nevyZzaduiji pfijimani zadnych
dalSich predpisi na narodni Urovni v jednotlivych ¢lenskych zemich. V nékterych pripadech,
v nichz mezindrodni sankce nevychazeji z rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ale tyto byly
stanoveny jen na urovni EU, hovofime o tzv. autonomnich sankcich EU. Takové sankce jsou
zavazné a vynutitelné vyhradné v EU, resp. jsou povinni se jimi fidit vSichni ob¢ané ¢lenskych
zemi EU. Naopak, pro ptipad, Ze je sankce pfijata pouze Radou bezpecnosti OSN a organy EU
nepfijmou vlastni bezprostfedné ucinny predpis, vyda vldda v ramci zmocnéni zakona

o provadéni mezinarodnich sankci k realizaci sankci RB OSN své natizeni.

Tam, kde podrobnosti provadéni mezinarodnich sankci neupravuje pfimo pouzitelny
predpis (rozhodnuti, nafizeni Rady ¢ Komise), uplatni se vnitrostatni Uprava, v CR stanovena
v zdkoné &. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci (dale jen ZPMS*).“12° K tomuto
zakonu bylo vydano nafizenivlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatieni k boji proti
terorismu. K postuplm pfi uplatiovani mezindrodnich sankci vydava FAU, ktery je povéFen
vnitrostatni koordinaci pfi provad&ni mezinarodnich sankci v CR, téZ metodické pokyny,

dostupné na strankach FAU.

Vzhledem ktomu, Ze kontrolni cinnost ve vztahu kji kontrolovanym subjektiim
vykonavd CNB, vydava i CNB vyhlasky a metodické materidlny tykajici se ptisluiné
problematiky. V oblasti provadéni mezinarodnich sankci jde o Dohledovy benchmark
¢. 2/2018 K nékterym pozadavkim na vybrané postupy pro provadéni mezinarodnich sankci,
ve kterém CNB konkretizuje své ocekdvani stran nastaveni postupl tykajici se uplatfiovani

mezinarodnich sankci.

119 KARFIKOVA, Marie. Teorie financéniho prdva a finanéni védy. 1. Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.

120 74kladni informace o sankcich. Www.financianalytickyurad.cz [online]. b.r. [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
http://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/zakladni-informace-o-sankcich.html
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,Kontrolu dodrfovani mezinarodnich sankci vykonava obecné FAU, vedle FAU tuto
kontrolu vykondvaji v rdmci své plsobnosti vSechny statni organy, do jejichZ plsobnosti patfi

vykon kontroly, a CNB u ji kontrolovanych subjekt(.“12

ZPMS stanovuje, v ¢em muUZe provadéni mezinarodnich sankci spocivat — v oblasti
zprostredkovatelské cinnosti v pojistovnictvi bude v dvahu pfichdzet sankce spocivajici
v omezeni nebo zdkazu uzavirani pojistné smlouvy se subjektem, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce, nebo osobou, na kterou se vztahuji mezinarodni sankce, nebo plnéni jim
z pojistnych smluv (viz § 5 odst. 2 pism. f) ZPMS). Uzavfeni pojistné smlouvy s osobou
zafazenou na tzv. sankcnich seznamech, neni moziné — poruseni takového zdkazu by bylo
prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 4.000.000,- K¢ (resp. v kvalifikovanych
pfipadech, kdy pachatel prestupku pro sebe nebo pro jiného ziskal prospéch presahujici
5.000.000,- K¢, anebo zpUsobil Skodu presahujici 5.000.000,- K¢ nebo jiny zvlast zavainy
nasledek, lze mu uloZit pokutu do 50.000.000,- K¢). S ohledem na to, Ze v pfipadé, kdy
klientem nebo skutecnym majitelem (ve smyslu ZAML) je osoba, vici niz jsou uplatiovany
mezindrodni sankce, jde o podeziely obchod ve smyslu ZAML, je dal$i povinnosti povinné
osoby i nahlddeni podezfelého obchodu FAU (blize viz kapitola 4.3). Pravidla tykajici se
provadéni mezindrodnich sankci by mély mit povinné subjekty nastavena v seznamu vnitfnich

zasad ve smyslu ZAML a souvisejicich predpis(.

5 Odpovednost pojistovaciho agenta za Skodu

5.1 Obecné k odpovédnosti za Skodu

Obecné Ize konstatovat, Ze pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve
kterém dochazi na zakladé poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti
sankéni povahy. Pravni odpovédnost mlze byt soukromopravni (kdy vznikd vztah mezi
poskozenym a delikventem) nebo verejnopravni (zde vznikd vztah mezi delikventem
a subjektem, ktery neni poskozeny — je jim stat, resp. jina verejnopravni korporace). Typické

priklady soukromopravni odpovédnosti jsou odpovédnost za Skodu, odpovédnost za prodleni,

121 74kladni informace o sankcich. Www.financianalytickyurad.cz [online]. b.r. [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
http://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/zakladni-informace-o-sankcich.html
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odpovédnost z bezdlvodného obohaceni atd. Ve verejnopravni oblasti se jednd napf.

o odpovédnost trestni, spravni, disciplinarni atd.!??

Této klasifikaci pravni odpovédnosti odpovida i tfidéni pravnich delikt(, pricemz
pravnim deliktem se rozumi poruseni ¢i nesplnéni pravni povinnosti. Podobné jako pravni
odpovédnost i pravni delikty lze tfidit na soukromopravni delikty a vefejnopravni delikty. Mezi
verfejnopravni delikty fadime trestné Ciny, spravni delikty atd.; druhy soukromopravnich
deliktl jsou obsaZzeny v jednotlivych normach soukromého prdva (napf. obfansky zakonik,

zakon o advokacii, ZPZ atd.).

Odpovédnost za Skodu spada do kategorie soukromopravnich delikt(i, coZz znamen3, zZe
zde vznika paritni pravni vztah odpovédnosti mezi delikventem na strané jedné a poskozenym,
tj. pravnickou nebo fyzickou osobou, které vznikla delikventovym jednanim ujma na jejich
pravem chranénych zajmech, na strané druhé. Postihu delikventa se mize domahat pfimo

poskozeny, a to prostfednictvim tfetich subjektd — soud, rozhodce.'?3

Jak jiz bylo konstatovdno, zakladnim predpokladem vzniku pravni odpovédnosti je
poruseni pravni povinnosti. PoruSeni pravni povinnosti sestava ze tfi, resp. ¢tyr zakladnich

prvkd, a to:

a) Objekt deliktu —jinak feceno jsou to ty jevy a spolecenské vztahy, které jsou chranény
pravem a proti nimZ sméruje protipravni chovani.

b) Subjekt deliktu — je ten, kdo se dopustil poruseni pravni povinnosti a kterému pravo
pfiznava a stanovuje zplsobilost k pravni odpovédnosti.

c) Objektivni stranka deliktu — jsou ty prvky protipravniho jednani, které je charakterizuji
jako urcity akt navenek projeveného (vnéjsiho) chovani. Zakladnimi prvky jsou jednani,
Skodlivy nasledek (v pripadé odpovédnosti za Skodu (Ujmu) to tedy bude vznik Skody
(ujmy)) a pticinny vztah mezi jednanim a nasledkem - tj. v ptipadé odpovédnosti za
Skodu to bude pfi¢inny vztah mezi jednanim a vznikem Skody (o objektivni strance

odpovédnosti za Skodu bude podrobnéji pojednéano dale).

122 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozs. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2004. Pravnické ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-
864-7385-6.
123 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozs. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2004. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-
864-7385-6.
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d) Subjektivni stranka deliktu — zahrnuje znaky vnittni, tykajici se dusevniho Zivota toho,
kdo se dopustil deliktu (rusitele), zejm. zavinéni. Zavinéni je pak chapano jako vnitini,
psychicky vztah rusitele k protiprdvnimu jednani a k poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného pravem. RozliSujeme rizné formy a stupné zavinéni — zakladni
kategorizace je zavinéni ve formé umyslu (maze byt pfimy nebo nepfimy) a nedbalosti

(védom3, nebo nevédoma).1?*

V pfipadé, Ze ke vzniku pravni odpovédnosti pravo vyzaduje naplnéni vSech ctyr znakd,
mluvime o odpovédnosti subjektivni, nebo téZ o odpovédnosti za zavinéni. Pokud v3ak pravo
zavinéni jako podminku odpovédnosti pomiji a nevyZaduje ji, mluvime o odpovédnosti
objektivni, ktera mlze byt absolutni (tzn. bez moznosti zbaveni se odpovédnosti), nebo mize
jit o objektivni odpovédnost s pfipusténim libera¢nich divod( (jak bude uvedeno dale,
odpovédnost pojistovaciho agenta za Skodu je pravé pripadem objektivni odpovédnosti

s pfipusténim liberaéniho davodu).

5.2 Odpovédnost za Skodu zpUlsobenou primo pojistovacim agentem

Odpovédnost pojistovaciho agenta za skodu je zakotvena pfimo v ZPZ, a to konkrétné
v § 21 odst. 3 ZPZ, dle kterého pojistovaci zprostifedkovatel (tudiz i PA) odpovida za skodu
zplUsobenou pfi provozovani své Cinnosti, pfiCemz této odpovédnosti se mlze zprostit, jen
jestlize prokaze, Ze vzniku Skody nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili,
které na ném lze poZzadovat. S ohledem na zvolenou formulaci Ize tedy konstatovat, Ze se
jednd o odpovédnost objektivni, tzn. pro vznik odpovédnosti se nevyzaduje zavinéni.
Povinnost k nahradé skody zplsobené ¢innosti pojistovaciho agenta vznika nejen tehdy, je-li
Skoda zpuUsobena jeho porusenim prdvni povinnosti pfi realizaci této Cinnosti, ale i tehdy,
vznikla-li $koda v disledku udélosti majici plivod v této ¢innosti.’2*> Nejedna se viak o absolutni
odpovédnost, jelikoz PA se mlize odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze vzniku Skody
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni vesSkerého Usili, které na ném lze poZadovat.

Libera¢nim dlivodem je tedy skutecnost, Ze Skoda byla zplsobena udalosti nemajici plivod ve

124 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale$ GERLOCH. Teorie prdva. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-735-
7030-0.

125 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované
vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.
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zprostredkovatelské Cinnosti pojistovaciho agenta —tzn. Skoda sice vznikla v souvislosti s touto
¢innosti, ale vlastni pficinou Skody je okolnost, jeZ v ni nema plvod (vis maior). Pfredpokladem
liberace je zde soucasné neodvratitelnost takové okolnosti, a to objektivni, tzn. Ze Skodé by
nemohlo byt za dané situace objektivné zabranéno. Libera¢nim dlvodem je také zavinéni

poskozeného. Dikazni bfemeno ohledné liberaénich davodu tiZi pojistovaciho agenta.2®

Jiz pted nabytim Gcinnosti nového obcanského zédkoniku bylo judikovano (konkrétné
se jednalo o rozsudek Nejvy$$iho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009 ze dne 26. fijna 2011),
Ze ZPZ, obsahuje specialni Upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou pojistovacim
zprostfedkovatelem pfi provozovani své ¢innosti, a tudiZ se neuplatni obecna Uprava obsaZzena
v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Obdobné i v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.
zn. 32 Cdo 513/2017 ze dne 5. c¢ervna 2017, je uvedeno, Ze ustanoveni § 21 odst. 3 ZPZ
obsahuje specidlni Upravu odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pojistovacim
zprostfedkovatelem pfi provozovani jeho ¢Einnosti, pficemz ,jednim z predpokladi
odpovédnosti za Skodu podle této pravni normy je poruseni povinnosti upravenych predevsim
v § 21 odst. 1 vété prvni ZPZ, podle néhoz osoba provozujici zprostifedkovatelskou ¢innost v
pojistovnictvi nebo ¢innost samostatného likvidatora pojistnych udalosti je povinna tuto svoji
¢innost vykondvat s odbornou péci, chranit zajmy spotrebitele, zejména nesmi uvadét
nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmysiné udaje a informace,
anebo zamlcet Udaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb. Obdobné jako Uprava
odpovédnosti advokata za Skodu, je i Uprava odpovédnosti pojistovaciho zprostfedkovatele za
Skodu bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost) zaloZzena na soucasném splnéni
predpokladd, jimiz jsou pochybeni pfi vykonu zprostfedkovatelské cinnosti, vznik sSkody a
pricinnd souvislost mezi nimi. Skodou se rozumi majetkova Ujma, kterd nastala v majetkové
sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Predpokladem vzniku naroku na nahradu Skody je zjisténi, Ze pochybeni pojistovaciho
zprostifedkovatele je podstatnou pficinou majetkové ujmy vzniklé poskozenému. Splnéni

uvedenych predpokladd odpovédnosti za Skodu musi byt v fizeni jednoznacné prokazano.

126 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované
vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.
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Dlkazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny, ktery musi prokazat, Ze jeho subjektivni

pravo existovalo.“1?’

V prvnim zminéném rozhodnuti se sice nejednalo o pojistovaciho agenta, nybrz
o pojistovaciho maklére (ve druhém rozhodnuti uz Slo o PA a jeho PPZ), presto se domnivam,
Ze zavéry o specialité pravni Upravy odpovédnosti pojistovaciho zprostfedkovatele se uplatni
i nyni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze ani NOZ neobsahuje specialni Upravu odpovédnosti
pojistovacich zprostredkovatell za Skodu zplsobenou jejich zprostifedkovatelskou ¢innosti a
soucasné plati, Zze ustanoveni § 21 odst. 3 ZPZ zUstalo i po 1. lednu 2014 nezménéno (navic
druhé zminéné rozhodnuti bylo vyddno po nabyti u¢innosti NOZ, Ize tudiz prepokladat, Ze by
se NS CS k pfipadné zméné charakteru pravni Gpravy po 1. lednu 2014 vyjadril; v rozhodnuti

se vSak zadna takova zminka nenachazi).

Dalsim argumentem ve prospéch tohoto zavéru je Vykladové stanovisko €. 29 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti (znamé téz
jako ,,KANCL“) ze dne 25. Cervna 2014 K nahradé skody zplsobené v souvislosti s vykonem
odborného poradenstvi podle zvlastnich zakonu, ve kterém je mj. uvedeno, Ze Skoda
zplUsobend advokatem nebo danovym poradcem pfi vykonu jejich profese se prednostné ridi
zakonem o advokacii, resp. zdkoné o dafiovém poradenstvi, pficemz tento zavér plyne ze
vztahu téchto zvlastnich Uprav k § 2950 NOZ, ktery obsahuje Upravu odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou informaci nebo radou. Tyto zvlastni Gpravy jsou ve vztahu speciality k § 2950 NOZ,
a tudiz se pouziji prednostné. Ve stanovisku je pak vyslovné uvedeno, Ze takto tomu bude
i v jinych pripadech poskytovani odborného poradenstvi, pokud zvlastni zakon stanovi zvlastni
pravidla tykajici se povinnosti nahradit Skodu v souvislosti s poskytovdanim takového

odborného poradenstvi.'?8

| nyni tedy plati, Ze ZPZ obsahuje specialni Upravu odpovédnosti za Skodu zplisobenou

pojistovacim agentem. ZPZ ale neobsahuje komplexni Upravu odpovédnosti za Skodu, pfi

127 Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 513/2017 ze dne 5. 6. 2017. Dostupné zde:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/WebSpreadSearch

128 yykladové stanovisko & 29 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti. Www.obcanskyzakonik.justice.cz  [online]. 2014 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_c._29_-
_k_nahrade_skody_zpusobene_v_souvislosti_s_vykonem_odborneho_poradenstvi_podle_zvlastnich_zakonu.p
df
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vykladu tohoto institutu je proto tfeba vzit potaz i zavéry prdvni teorie. S ohledem na vyse
uvedené Ize konstatovat, Ze pro vznik odpovédnost pojistovaciho agenta za Skodu dle § 21
odst. 3 ZPZ musi byt splnény tfi podminky, a to jedndani (nebo opomenuti), kterym PA porusil
svoji povinnost stanovenou ZPZ'?°, vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi jednanim

(opomenutim) PA a vznikem $kody.

Prvnim pfedpokladem pro vznik odpovédnosti PA za skodu je tedy jednani, kterym PA
porusil svoji povinnost vyplyvajici ze ZPZ (viz i vy$e citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR,
sp. zn. 32 Cdo 513/2017 ze dne 5. ¢ervna 2017). Jednani mlzZe byt jak ve formé aktivni - tzn.
ve formé konani, kdy PA vykonal néco, co by konat nemél nebo ve formé opomenuti, kdy

naopak byl dle ZPZ povinen k néjakému jednani, a presto nejednal tak, jak mél.

Druhym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je vznik samotné Skody. ZPZ
mluvi o pojmu 3$koda, s ohledem na § 2894 NOZ'3° se tak bude jednat pouze o $kodu
majetkovou (nikoli i o nemajetkovou Ujmu, kterd se hradi pouze v pripadé, Ze to zakon zvlast
stanovuje (nebo si to strany vyslovné ujednaly ve smlouvé)), kterd se projevuje v majetkové
sféfe poSkozeného, je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, at jiz ve formé naturalni restituce, nebo
v penézich. Jedna se nejenom o to, o€ se majetek poskozeného zmensil, ale i o pfipadné dluhy,
které majetek poskozeného zatizily. Nebude se jednat o Ujmu nemajetkovou, spocivajici
v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu méfitelnou v penézich, a proto

nevede ani k Zddnému snizeni jeho majetku.3!

,DalSim predpokladem vzniku prava na nahradu skody je pfic¢inna souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a Skodlivym nasledkem. Kazdé protipravni jedndni vyvolava rfadu
ucinkd, mezi kterymi je nékdy i Ujma. Pri¢inna souvislost (nebo téz pricinny vztah ¢i kauzalni
nexus) je vztahem mezi porusenim pravni povinnosti (zpravidla protipravnim jednanim)
a Skodnym nésledkem (Ujmou). Jedna se o nezbytny predpoklad vzniku povinnosti k nahradé,

ktery je objektivni povahy. Pfi¢ina je pfitom skutecnosti (jevem, hnutim), ktera pasobi urcity

129 v/ jiz zminéném rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4647/2009 ze dne 26. 10. 2011, bylo té
postaveno najisto, Ze poruseni povinnosti stanovené ZPZ je skutec¢né nezbytnym predpokladem pro vznik
odpovédnosti pojistovaciho zprostfedkovatele za skodu.

130 54m ZPZ pojem $koda nedefinuje, je proto tfeba vychazet z obecné Upravy stanovené v NOZ.

131 HULMAK, Milan. Obé&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentéare. ISBN 978-80-7400-287-8.
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nasledek nebo alesport ma za néasledek vznik néceho, co takovy nasledek vyvola. Nasledkem
v pficinném vztahu je skutecnost vyvolana jinou skutecnosti ve vztahu pri¢inné souvislosti.
Takovou skutecnost predstavuje v pfipadé nahrady skody skoda. Bez nasledku (Skody) nemuze
byt vznik povinnosti k nahradé Skody zaloZena, a to ani pfi sebevice Skodlivém ci spolecensky
jinak zavadném jedndni. Pokud je zjistovana pficinnd souvislost, musi se nejprve urcit Skoda
jako pravné relevantni nasledek moZného protipravniho jedndni (kvalifikované Skodni
udalosti). Je-li Skoda ndlezité vymezena, dochdzi nasledné kizolaci jeji pravné relevantni
pric¢iny. To se déje tim, Ze ze vSech pricin celého fetézce udalosti, které vzniku Skody casové
predchazely a které také v dlisledku plsobeni prirodnich zakonitosti ke vzniku Skody skute¢né
vedly, soud zjistuje pouze ty, s nimiZz pravo povinnost nahradit zplsobenou skodu spojuje.
Nasledné je treba zjistit, zda by bez této pfriciny Skodlivy ndsledek (Skoda) nastal nebo by
k nému doslo bez ohledu na tuto pfic¢inu. Je proto nezbytné identifikovat veskeré okolnosti
daného pfipadu a vychazet ze znalosti a podminénosti pfirodnich a spolecenskych jev(.
Vysledkem pak bude zjisténi, zda tu urcitd pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim

(kvalifikovanou Skodnou udalosti) a nasledkem — skodu — je, ¢i neni.

K prokazovani pri¢inné souvislosti se vytvofila celd fada teorii, s ohledem na rozsah
prace zde nebudou podrobné popisovany. Lze vSak konstatovat, Ze pfi¢inna souvislost musi
byt vidy postavena najisto. Nebude postacovat jen vznik Ujmy a poruseni urcité pravni
povinnosti, musi zde byt navic také zjisténi, Ze mezi témito slozkami je ni¢im nepreruseny

vztah — teprve pak bude mozné dovodit odpovédnost za zplsobenou skodu.!3?

Zpusobi-li pojistovaci agent pri vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti Skodu a soucasné
neprokaze existenci libera¢niho dlivodu, je povinen skodu nahradit. ZPZ s takovou situaci
pocita, a proto stanovuje povinnost pojistovaciho agenta byt po celou dobu vykonu ¢innosti
pojistovaciho zprostfedkovatele pojistén pro pfipad odpovédnosti za skodu zplsobenou

vykonem této ¢innosti (k pojisténi pojistovaciho agenta viz blize kapitola 3.1).

V souvislosti svySe popsanou pravni Upravou lze pro uplnost zminit rozhodnuti

finanéniho arbitra sp.zn. FA/ZP/6/2014 ze dne 16. Fijna 201433, ve kterém se finan&ni arbitr

132 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové tjmy v obcanskoprdvnich a obchodnich
vztazich. Vydani prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-231-0.
133 Rozhodnuti je dostupné zde: https://www.finarbitr.cz/download/sbirka sbirka cs/FA ZP 6 2014 nalez.pdf
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vyjadril i k otazce odpovédnosti pojistovaciho agenta. Dle mého nazoru se tak vsak stalo
ponékud nestastnym zplUsobem, kdyz financni arbitr dovodil, Ze , Instituce” (tzn. pojistovna,
pro kterou byl PA ¢inny) odpovida za skodu zplsobenou pojistovacim agentem (dle rozhodnuti
,Pojistovacim zprostfedkovatelem” kterym zde byla spole¢nost EUROFINANCIAL CZ, s.r.o.,
ICO: 27088782, registrovana jako pojistovaci agent s reg. &islem 005521PA). Odpovédnost
pojistovny dovodil finanéni arbitr z ustanoveni obcdanského zakoniku (konkrétné
z § 22 v spojeni s § 32 odst. 2 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik) upravujicich jednani
zmocnénce jménem zmochitele tak, Ze pojiStovna odpovida za Skodu zplsobenou
pojistovacim agentem pfijeho ¢innosti, a to v rozsahu ¢innosti, které jsou predmétem smlouvy
o obchodnim zastoupeni (uzaviené mezi pojistovnou a PA), a které jsou specifikovany v ¢lanku
I. této smlouvy. V takovém pripadé pljde podle financniho arbitra o odpovédnost vyplyvajici
z ustanoveni § 21 odst. 3 ZPZ. Finan¢ni arbitr vSak zcela pominul to, Ze ZPZ obsahuje specidlni
Upravu odpovédnosti za Skodu, ze které naopak plyne, Ze pojistovaci agent odpovida za Skodu
sam — a to prdvé s ohledem na finanénim arbitrem citované a nesprdvné interpretované
pravidlo stanovené v § 21 odst. 3 ZPZ (kde se navic pojistovna viilbec nezminuje...). Jak jsem jiz
uvedla, s timto zavérem nesouhlasim a domnivam se, Ze neodpovida platnému a u¢innému

znéni prislusnych predpis(.

5.3 Odpovédnost pojistovaciho agenta za Skodu zplUsobenou dalSimi osobami

V predchozi kapitole byla popsdna odpovédnost pojistovaciho agenta za Skodu
zpusobenou zprostfedkovatelskou ¢innosti. Pojistovaci agent vSak Casto pfi vykonu této
¢innosti spolupracuje s dalSimi osobami. Tyto osoby mohou byt v postaveni zaméstnance

pojistovaciho agenta nebo se miZe jednat o jeho podfizené pojistovaci zprostfedkovatele.

Zpusobi-li skodu zaméstnanec pojistovaciho agenta, pak za tuto Skodu odpovida
klientovi pojistovaci agent s tim, Ze vztah mezi pojistovacim agentem a jeho zaméstnancem se
fidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace, konkrétné ustanovenim § 250 a nasl.
Pojistovaci agent tak mzZze po svém zaméstnanci pozadovat maximalné ¢astku rovnajici se
Ctyrapulndsobku jeho priamérného mési¢niho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym
zpUsobil sSkodu, pficemz toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena umysIné, v opilosti

nebo po zneuZiti jinych navykovych latek.

Byla-li skoda zplsobena podfizenym pojistovacim agentem pojistovaciho agenta,
uplatni se § 6 ZPZ, dle kterého za Skodu zplUsobenou podfizenym pojistovacim
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zprostfedkovatelem pri vykonu zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi odpovida
pojistovaci zprostfedkovatel, jehoZ jménem a na jehoz Gcet PPZ jednd — v pripadé PA by tedy
odpovidal dotyény pojistovaci agent. PA nemlzZe tuto odpovédnost vyloucit ani svym
prohldsenim ve smlouvé s PPZ.134 S ohledem na skuteénost, Ze ve vztahu ke klientovi odpovida
za skodu zpUsobenou cinnosti podtizeného pojistovaciho zprostfedkovatele pojistovaci agent
(a nikoli pfimo PPZ), nestanovuje zdkon povinnost PPZ byt pojistén pro ptipad zpUsobeni Skody
klientm. OvSem s ohledem na mozZnost regresniho postihu ze strany PA (kterému vznikla
Skoda tim, Ze musel nahradit Skodu zplUsobenou podfizenym pojistovacim
zprostredkovatelem klientovi) vii¢i PPZ existuje moznost ,dobrovolného” pojisténi PPZ pro
pfipad zplUsobené skody. Pokud jde o odpovédnostni vztah mezi PPZ a PA, je i tento zaloZen

na odpovédnosti objektivni s moznosti liberace.'3>

6 Dohled nad ¢innosti pojistovacich agentd

6.1 Obecna charakteristika dohledu

Dozorem v obecném smyslu rozumime aktivitu, jejiz podstatou je pozorovani urcité
¢innosti nebo urcitého stavu, na které navazuje hodnoceni zjisténych skutecnosti a podle
vysledk( provedeného hodnoceni eventudlné téz aplikace prostredk(i smérujicich k zajisténi
ucelu sledovaného dozorci Cinnosti. Cilem statniho dozoru je mj. ochrana klientské verejnosti
—ta nemd vhodné prostredky k tomu, aby u soukromopravnich financnich instituci (napt. tedy
i u pojistovacich agent() provadéla uc¢innou kontrolu a chranila tak své zajmy. Z tohoto dlivodu
nastupuje k ochrané verejnosti stat, ktery jednak do znaéné miry reguluje vznik, podminky
a pravidla ¢innosti zminénych instituci, jednak podrobuje jimi vykondvanou Cinnost statnimu

dozoru, a v pfipadé zjisténych nedostatkl ukladd sankce nebo opatfeni k ndpravé nebo

134 SKOPOVA, Véra, Radoslava MUSILOVA a Hana KRUPICKOVA. Zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
samostatnych likviddtorech pojistnych uddlosti a predpisy souvisejici [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006 [cit.
2018-02-25]. Beckovy texty zakon( s komentafem. ISBN 80-717-9476-7.
135 SKOPOVA, Véra, Radoslava MUSILOVA a Hana KRUPICKOVA. Zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
samostatnych likviddtorech pojistnych uddlosti a predpisy souvisejici [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006 [cit.
2018-02-25]. Beckovy texty zakon( s komentarem. ISBN 80-717-9476-7.
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pfistupuje k nucenému ukonceni ¢innosti daného subjektu s cilem zabranit opakovani, resp.

pokracovani zavadného stavu.!36

Statni dozor je vykondvan vici subjektim nepodfizenym dozorujicimu organu, tedy
mimo subordinacni strukturu a systém vztah( mezi organy statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze
statni dozor predstavuje vyrazny zdsah do svobody podnikani dozorovanych subjekt(i a v jeho
disledku mohou byt témto subjektim omezovdna prdva a ukladany povinnosti, véetné
penézitych sankci, a v extrémnich pfipadech aplikovdna az opatfeni charakteru nuceného
ukonéeni podnikatelské ¢innosti (odebrani licence), musi byt obsah institutu statniho dozoru,
jakoZ i oprdvnéni statnich orgdnl spojend s provadénim statniho dozoru a s nimi korelujici
povinnosti dozorovanych subjektl upraveny v pravnim predpisu na urovni zakona, a to pokud
mozno co nejpreciznéji, nejkonkrétnéji a nejdetailnéji. Jenom tak zlstavaji naplnény zasady
zakotvené v €l. 2 a dalSich ustanovenich LPS tykajici se uplatiovani statni moci, ukladani
povinnosti a omezovani prav a svobod. Vykon statniho dozoru, podminky jeho provadéni
a pfipadné instrumentarium ndpravnych opatfeni asankci vramci takového dozoru
ukladanych se tedy opira o autoritu statu a pravni pravidla statem aprobovana a vynucovana.
Samotny vykon tohoto dozoru vsak nemusi byt vidy provadén statem, resp. organy statu,
nybrz muize byt svéren, i subjektim odliSnym od statu, verfejnopravnim i soukromopravnim
korporacim ¢i samospravnym institucim. | kdyZz vrchnostenska podstata a obsah dozoru
zGstavaji pri takové delegaci zachovany, fakt, Ze prislusna dozorovaci ¢innost je provadéna
subjektem formalné odli¥nym od statu (napt. CNB), odtivodiiuje zmé&nu oznaéeni této Einnosti,
pro kterou pozitivnépravné predpisy pouzivaji pojem dohled namisto terminu statni dozor.
| pfes rizné terminologické oznaceni vSak zUstava vécny obsah statniho dozoru i dohledu

identicky.“137

Dohled nad vykonem c¢innosti pojistovacich zprostfedkovatel(, a tedy i pojistovacich
agentd vykonava CNB. Zakladni pravomoc a plisobnost CNB v oblasti dohledu nad finanénim
trhem upravuje ¢ast desata zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (dale jen ,zékon o

CNB“). Cile dohledu nad finanénim trhem nejsou v zakoné o CNB explicitné stanoveny, Ize je

136 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA A KOLEKTIV. Finanéni prdvo. 6., upr. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
137 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA A KOLEKTIV. Finanéni prdvo. 6., upr. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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véak dovodit jednak ze zdkladniho vymezeni tkol( a cild CNB stanovenych v § 2 zékona o CNB

a téz z jednotlivych sektorovych zakonu finan¢niho trhu. Zakladni cile dohledu vykonavaného

CNB Ize tedy definovat tak, Ze jde o dohled nad dodriovanim téchto okruh pravidel:

a)

b)

Obezretnostni, zamérena na stabilitu jednotlivych financnich instituci i finanéniho trhu
jako celku a
Pravidla jednani se zdkazniky, zamérena na dodrzovani odborné péce vici nim. Zde Ize

pfifadit i dohled nad dodrZovanim pravidel na ochranu spotfebitele.!38

Pokud jde o samotny pojem dohledu vykondvaného CNB, o jeho definici se pokusil

zékonoddrce v § 44 odst. 2 zakona o CNB, dle kterého dohled zahrnuje:

a)

b)

Tzv. povolovaci ¢innosti — jde o rozhodovani o Zadostech o udéleni licenci, povoleni,
registraci a souhlast podle jinych pravnich predpisl (napf. podle ZPZ). V této oblasti
vykonava CNB dohled vidy na Zadost nebo z podnétu jiné osoby;

Kontrolni ¢innosti — jedna se o kontrolu dodrZovani podminek stanovenych udélenymi
licencemi a povolenimi a o kontrolu dodrzovani zakon( a prfimo pouzitelnych predpis(
Evropské unie a té7 o kontrolu dodriovani vyhlasek vydanych CNB. Tato oblast dohledu
je vykondvéna typicky z uredni povinnosti. Kontrolou se tedy rozumi posuzovani
souladu faktického stavu u kontrolované osoby s poZadavky pravnich a regulatornich
predpisli nebo i s podminkami plynoucimi z rozhodnuti pfislusnych organa vydanych
na zakladé téchto predpisl. Vykon kontroly se fidi zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad). Kontrola je provadénd bud formou kontroly (dohlidky) na misté, tj.
osobni pfitomnosti u kontrolované osoby, ktera je z kapacitnich divod( mozZna pouze
jednou za urcity ¢as, nebo formou kontroly na ddlku (,,od stolu“). Tato forma kontroly
muzZe byt provadéna kontinudlné — zejména sledovanim pravidelnych vykaza a zdroju
vefejnych informaci, presto i zde se zaméreni téchto kontrol odviji od kapacitnich
moznosti CNB a té od miry rizika nedodriovani stanovenych pravidel u jednotlivych
dohlizenych subjekt(.

ziskavani informaci potrebnych pro vykon dohledu podle jinych pravnich predpist

a jejich vymahani, ovérovani jejich pravdivosti, Uplnosti a aktudlnosti. Tato forma

138 RYDL, Tomas, Josef BARAK, Ludék SANA a Petr VYBORNY. Zdkon o Ceské ndrodni bance. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-622-8.
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dohledu se v podstaté vécné prekryvd s dohledem ve formé kontroly na dalku, neni
vSak vylouceno ani to, Ze informace budou ziskdvany formou kontroly na misté.

d) vynucovaci a sankéni slozku, bez které by zadny dohled nebyl efektivni. Konkrétné se
tedy jednd o uklddani opatteni k ndpravé a sankci podle zdkona o CNB a dalsich
pravnich predpisl (napf. ZPZ) a fizeni o prestupcich. Konkrétni skutkové podstaty
prestupk jsou uvedeny v piimo v zdkoné o CNB, a predeviim v jednotlivych zvladtnich

zédkonech, nap¥. v ZPZ.13°

Specialni misto v oblasti dohledu vykonavaného CNB ma dohled v zajmu ochrany
spotiebitele, ktery je zakotven v § 44a zédkona o CNB. Této ¢asti dohledu je vénovan
samostatny paragraf nejenom proto, Ze ve srovnani s ,klasickym“ dohledem jde o oblast
historicky mladsi, ale zejména z divod( vécnych. Cile obou podmnozin dohledu totiz nejsou
identické, naopak, v nékterych pfipadech mohu byt protichlidné. Zatimco klasicky dohled se
zaméruje predevsim na financni zdravi a stabilitu dohlizenych subjektd i celého trhu, ochrana
spotfebitele je vykondvdna vzdjmu jejich nejzranitelnéjSiho zdkaznika — spotrebitele
(neprofesionala). Pfitom je obvyklé, Ze zajmy jednotlivcd v konkrétnich smluvnich vztazich
zpravidla nemaji dopad na stabilitu instituci plsobicich na finanénim trhu (vyjimkou by byla
situace, kdy by uréité pochybeni v oblasti ochrany spotrebitele mélo systémovy charakter,
a tudiz bylo soucasné i nedostatkem jejich fidiciho a kontrolniho systému). Pochybeni v oblasti
ochrany spotiebitele tedy obvykle predstavuje pro pfislusnou finanéni instituci spise riziko
reputacni, nikoli riziko bilanéni. Ustanoveni & 44a zakona o CNB tedy upravuje plsobnost
a pravomoc CNB ve vztahu k pravidlim ochrany spotiebitele, kterd jsou zavazna i mimo
finanéni sektor, ale zdkonodarce usoudil, Ze v pfipadé finanénich instituci, jejichz &innost
podléha , klasickému“ dohledu CNB, bude efektivni, pokud i dohled nad dodrzovanim pravidel
pro ochranu spotfebitele bude vykonavat CNB (pfesto, e obecné dohled v oblasti ochrany
spotiebitele vykondvaji jiné subjekty, napt. Ceskd obchodni inspekce).’*® Domnivam se, e
tento pristup je spravny, jelikoz oblast financnich sluzeb je velmi specificka, upravena mnoha

specidlnimi predpisy, jejichz znalost by pro jiné nespecializované instituce mohla byt

139 RYDL, Tomas, Josef BARAK, Ludék SANA a Petr VYBORNY. Zdkon o Ceské ndrodni bance. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-622-8.
140 RYDL, Tomas, Josef BARAK, Ludék SANA a Petr VYBORNY. Zdkon o Ceské ndrodni bance. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-622-8.
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problematicka. CNB md k dispozici odborny aparat pracovnikd, ktefi jsou s pravni Gpravou
i praktickym fungovanim subjekt( finanéniho trhu velmi dobfe obeznameni, a mohou se tudiz
naplno vénovat problematice ochrané spotrebitele vtomto konkrétnim segmentu trhu, aniz
by pred tim museli zdlouhavé a podrobné studovat specifika té které oblasti finan¢niho trhu,
v ramci které plsobi subjekt, u néhoz je vykonavana kontrola nad dodrzovanim pravidel

ochrany spotrebitele.

CNB vykonava dohled nad dodriovanim pravidel pro ochranu spotfebitele

stanovenych v téchto pravnich predpisech:

a) obcansky zdkonik — konkrétné se jedna o dodrzovani pravidel pro uzavirani smluv
o financnich sluzbach na dalku, tzn. § 1841 az § 1851 NOZ.

b) zakon o ochrané spotiebitele — v ném jde podle § 44a odst. 1 zdkona o CNB o zékaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik, kterymi se rozumi zejména obchodni praktiky
klamavé a agresivni. Dal$i Ukoly CNB v této oblasti pak stanovuje samotny zakon
o ochrané spotiebitele, kdy? v§ 23 odst. 8 zakotvuje, 7¢ CNB dohlizi té? nad
dodrZzovanim zakazu diskriminace spotrebitele pfi poskytovani sluzeb a nad
dodrZzovanim povinnosti fadné informovat spotrebitele o cené poskytovanych sluzeb.

c) zadkon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uGvéru, a to, pokud jde o dodrZovani

povinnosti pfi poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru.

Dodriovani vy$e uvedenych pravidel upravujicich ochranu spottebitele mize CNB
dohlizet pouze ve vztahu k ¢&innostem, které osoby podléhajici dohledu CNB podle § 44 odst.
1 zékona o CNB, vykondvaji na zakladé povoleni, licence &i registrace udélované CNB. Pokud
tedy néjaky subjekt plsobici na finanénim trhu vykonava i jiné ¢innosti, na tyto jiné ¢innosti se
dohledové opravnéni CNB nevztahuje (pGjde napf. o poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu, jehoz hlavni ¢innost mize byt zcela mimo financni sektor, tudiz se na ni kompetence

CNB vztahovat viibec nebude). 141

Dle mych zku$enosti CNB v oblasti zprostfedkovani pojisténi z vy$e uvedenych

opravnéni nejcastéji vyuziva svoji pravomoc kontrolovat dodrZovani zadkona o ochrané

141 RYDL, Tomas, Josef BARAK, Ludék SANA a Petr VYBORNY. Zdkon o Ceské ndrodni bance. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-622-8.
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spotrebitele, a to predevsim v oblasti zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik. Zjisti-li
jejich pouZivani, pattivaji udélené pokuty mezi ty nejvyssi. Blize k této problematice viz

kapitola 6.2.

6.2 Kontrolni, vynucovaci a sankéni slozka dohledu CNB ve vztahu k poji$tovacim
zprostiedkovatellm, v¢. pojistovacich agentl
Dohled nad vykonem c¢innosti pojistovacich zprostfedkovateld se sidlem nebo
bydlistém na Gzemi CR nebo tfetiho statu vykonava CNB. Pfi vykonu dohledu se CNB Fidi
zdkonem o pojistovnictvi, ZPZ, ale i dalsimi zdkony — zminit Ize pfedevsim zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOPR“), ktery s t¢innosti od
1. éervence 2017 zreformoval spravni trestani, ddle napt. jiz zminény zdkon o ochrané

spotrebitele atd.

Jak jiz bylo uvedeno, kontrolni ¢&innost CNB mdze probihat formou kontroly ,,od stolu“
i kontroly na misté — jsou-li vramci kontroly zjiStény nedostatky, nastupuje vynucovaci
a sankéni slozka dohledu. Pojistovaci agenti jsou povinni pravidelné predkladat CNB ro¢ni
vykaz Cinnosti (blize viz kapitola 3.6.2), pfipadné dalsi dokumenty ¢i informace jsou pak
povinni predlozit CNB na jeji vyzadani. Pokud pojistovaci agent znemozni nebo zavazné ztizi
vykon dohledu zejména tim, Ze neposkytne potiebnou souéinnost nebo nevyhovi vyzvé CNB,
vystavuje se riziku, Ze mu CNB uloZi poradkovou pokutu aZ do vy$e 5.000.000,- K¢. Poradkovou
pokutu Ize ulozit i opakované, pricemz za jedno poruseni mize byt ¢astka ulozenych pokut

v souctu maximalné ve vysi 20.000.000,- K&.14?

Zjisti-li CNB, Ze se pojistovaci agent dopustil poruseni ZPZ, zavisi dalsi postup ve vztahu
k tomuto pojistovacimu agentovi od toho, o jaké poruseni se jedna. Nasledkem zjisténého

poruseni ZPZ tak muze byt:

1. Opatreni k ndpravé:
a. UloZeni povinnosti uvést ve stanovené |haté ¢innost PA do souladu se zdkonem

b. Pozastaveni ¢innosti PA

142 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. prepracované
vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.
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2. ZruSeni registrace PA

3. Postih PA za spachani prestupku.

6.2.1 Opatfeni k ndpraveé

6.2.1.1 UloZeni povinnost uvést ve stanovené [hité ¢innost PA do souladu se zdkonem

Prvnim typem ndpravného opatieni, které mize CNB uloZit pojistovacimu agentovi je
uloZeni povinnosti uvést ve stanovené Ihité ¢innost PA do souladu se zakonem. Toto opatreni
CNB uklada, pokud zjisti, e ¢innost PA neni v souladu s podminkami stanovenymi v ZPZ,
soucasné se ale nesmi jednat o takové poruseni, které by bylo divodem k pozastaveni ¢innosti
PA, ke zruseni jeho registrace'*® nebo které by naplnilo skutkovou podstatu pfestupku dle ZPZ.
Jednd se tedy v podstaté o zbytkovou klauzuli, ktera nastupuje v pripadé, kdy zavadné jednani

PA neni moZné podradit pod ustanoveni ZPZ stanovujiciho jiny postup vuci PA.

V ptipadé, Ze PA uloZené opatfeni k napravé nesplni, mliZe to vést ke dvéma
nasledkdim — jednak se jedna o prestupek dle & 26 odst. 2 pism. b) ZPZ, za ktery maze CNB
uloZit pojistovacimu agentovi pokutu aZz do vyse 10.000.000,- K¢ nebo mUze byt nasledkem
pozastaveni ¢innosti PA na dobu aZ Sesti mésicd. Pokud by pojistovaci agent, kterému byla
pozastavena cinnost, neuved| svou ¢innost do souladu se zakonem ve |h(té, ktera mu byla
stanovena CNB, miZe CNB vsouladu s§ 17 odst. 1 ZPZ svym rozhodnutim zrusit zapis

takového PA v registru pojistovacich zprostfedkovatel(.144

6.2.1.2 Pozastaveni cinnosti PA
Druhym typem napravného opatieni CNB je pozastaveni ¢innosti PA na dobu maximalné
6 mésicl. Dlvody pro pouziti toho typu napravného opatfeni jsou v ZPZ taxativné

vyjmenovany, a jsou jimi tyto situace:

- nebyla-li ve Ih(té stanovené CNB uvedena ¢&innost pojistovaciho agenta do souladu

s podminkami stanovenymi ZPZ,

- zaniklo-li pojisténi odpovédnosti pojistovaciho agenta,

143 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. 2. pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-271-4.

144 SKOPOVA, Véra, Radoslava MUSILOVA a Hana KRUPICKOVA. Zdkon o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likviddtorech pojistnych uddlosti a predpisy souvisejici [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006 [cit.
2018-02-25]. Beckovy texty zakon( s komentarem. ISBN 80-717-9476-7.

117



- nesplnuje-li pojistovaci agent podminku finanéni jistiny, nebo
- nespliuje-li odpovédny zastupce podminky nebo neplni-li povinnosti stanovené mu

timto zakonem.

JestliZe je pojistovacimu agentovi pozastavena ¢innost z nékterého z vyse uvedenych davodd,
je povinen odevzdat CNB osvédéeni o registraci, a to okamzikem, kdy nabude rozhodnuti CNB
o pozastaveni jeho Cinnosti pravni moci. V dobé, kdy je pojistovacimu agentovi pozastavena
¢innost, nesmi zprostfedkovavat uzavirani novych pojistnych nebo zajistovacich smluv,
zprostifedkovavat prodluzovani nebo rozsifovani zprostfedkovanych pojistnych nebo
zajistovacich smluv, prebirat pojistné nebo pojistné plnéni. To vSéak neznamen3, Ze takovy PA
nesmi vykonavat Zadnou ¢innost. Taxativni vycet zakdzanych ¢innosti totiz znamena, Ze ostatni
¢innosti spadajici do definice zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi ve smyslu ZPZ, napf.
pomoc pfi spravé pojisténi, vyfizovani narokl z pojistnych nebo zajistnych smluv, mize PA

vykondvat i v dobé pozastaveni ¢innosti.'4

Pokud je dlivodem pro pozastaveni ¢innosti PA nedostatek tykajici se odpovédného
zastupce, pak CNB obvykle pozastavuje €innost PA a souc¢asné mu uloZi opatfeni k ndpravé
spocivajici ve jmenovani nového PA ve stanovené |h(ité, ktery bude splfiovat podminky ZPZ
a bude svoji ¢innost fadné vykonavat. Samotné pozastaveni Cinnosti je v téchto pripadech
obvykle formulovano tak, Ze se cinnost PA pozastavuje do okamiziku zapisu nového

odpovédného zastupce.4®

6.2.1.3 PreruSeni cinnosti PA

Pferuseni Cinnosti PA ve smyslu § 24 ZPZ je tfeba od pozastaveni Cinnosti striktné
odlisSovat. V pfipadé preruseni ¢innosti PA jde totiZz dobrovolné rozhodnuti PA nevykonavat po
urcitou dobu (maximdlné 1 rok) svou ¢innost, nejednd se tedy o sankci. Své rozhodnuti
o preruseni ¢innosti musi PA oznamit CNB je$té pfed tim, nez k pferueni dojde a sou¢asné by

ji mél odevzdat osvédceni o zapisu do registru pojistovacich zprostfedkovateld.

145 SKOPOVA, Véra, Radoslava MUSILOVA a Hana KRUPICKOVA. Zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
samostatnych likviddtorech pojistnych uddlosti a predpisy souvisejici [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006 [cit.
2018-02-25]. Beckovy texty zakon( s komentafem. ISBN 80-717-9476-7.

146 \/iz napt. rozhodnuti €NB ¢&.j. 2017/21155/570 ze dne 10. Gnora 2017, sp. zn. Sp/2017/43/573, dostupné zde:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/pravomocna
rozhodnuti/prilohy/S-Sp-2017 00043 CNB 573.pdf
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Shodné jako v pfipadé pozastaveni ¢innosti, i v pfipadé preruseni ¢innosti mize PA po
dobu tohoto preruseni tzv. pecCovat o klienty, tzv. vykonavat pomoc pfi spravée pojisténi, ktera
je soucasti zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi. Ponékud problematické muze byt
v nékterych pfipadech ustanoveni § 24 odst. 4 ZPZ, dle kterého je pojistovaci agent povinen
dokondit pfipady, kde jednani o nich bylo zahdjeno prede dnem, ke kterému se rozhodl
prerusit svoji ¢innost — napf. v pfipadé, kdy divodem preruSeni Cinnosti je dlouhodobé

onemocnéni, by splnéni této povinnosti mohlo byt pro PA de facto nerealizovatelné.

6.2.2 Zruseni registrace pojisStovaciho agenta

Zruseni zapisu PA v registru pojistovacich zprostredkovatelll je upravenov § 17 ZPZ. Az na
dvé vyjimky je zruSeni zapisu vidy opatfenim sankénim. Vyjimkami z tohoto pravidla jsou
pfipady zruSeni zdpisu na zakladé Zadosti samotného PA nebo v pfipadé smrti PA, ktery je

fyzickou osobu, resp. zaniku PA, ktery je pravnickou osobou.
Sankénimi dvody pro zruSeni registrace PA pak jsou tyto skutecnosti:

- PA ztratil ddvéryhodnost ve smyslu ZPZ,
- PA, kterému byla pozastavena ¢innost, neuvedl ve stanovené |h(té svoji ¢innost do
souladu se ZPZ ve Ih(té stanovené CNB
- PA neprovozuje ¢innost pojistovaciho agenta po dobu nejméné 24 po sobé jdoucich
mésic(.
Pojistovaci agent, jeho? registrace byla zrudena, je povinen odevzdat CNB osvédéeni
o zapisu do registru pojisStovacich zprostfedkovateld neprodlené po nabyti pravni moci

rozhodnuti CNB o zrudeni jeho registrace. Samozfejmym dlsledkem pak je, e nesmi

vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi (Zddnou — tedy ani tzv. péci o kmen).

6.2.3 Prestupky pojistovacich agentl dle ZPZ a zdkona o ochrané spotrebitele
S G&innosti od 1. ¢ervence 2017 je v CR U&inna nova pravni Gprava spravniho trestani —

jedna se predevsim o zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Lze konstatovat, Ze fakticky se jedna o kodex spravniho prava trestniho. Vychodiskem

pfi jeho koncipovani byla kriticka reflexe predchozi pravni Upravy spravniho trestani, kdyz bylo
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poukazovdno zejména na skutecnost, Ze pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikty byla
velmi neprehledna a tim i komplikovana, podminky trestnosti pfedevsim u spravnich deliktd

byly upraveny nedostate¢né atd.'#’

Novy zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich by mél zajistit jednotnou,
komplexni pravni Upravu spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, a to spolecné s pravni Upravou specifického Fizeni k uplatnéni spravnépravni

148 Pravdépodobné nejzasadnéjsim pfinosem nové pravni Upravy je sjednoceni

odpovédnosti.
podminek vzniku a posuzovani odpovédnosti za dva okruhy nejvice frekventovanych spravnich
deliktd, jimiz jsou prestupky a dosavadni delikty tzv. smiSené spravni (tj. pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob), resp. delikty pravnickych osob. Formalné se tak déje tim, Ze
vSechny tyto delikty nesou oznacdeni prestupky, vyznamnéjsi je pochopitelné obsahova

stranka.“14°

,ZOPR tedy kodifikuje obecnou &ast spravniho prava trestniho. Neupravuje skutkové
podstaty jednotlivych druhl prestupkd. Ty jsou obsaZeny v jinych zvlastnich zdkonech.
Ddvodem bylo predevsim to, Ze zvlastni zdkony maji Uzkou navaznost na pravni Upravu
povinnosti na daném Useku vefejné spravy.“*>° Toto plati i pro ZPZ, ktery upravuje jednotlivé
skutkové podstaty prestupkd, jichZz se mohou dopustit fyzické osoby, fyzické osoby podnikajici

a pravnické osoby v ramci vztah(, které ZPZ upravuje.

Prestupkem je tedy — ve smyslu § 5 ZOPR — spoleéensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny Cin. Prestupek je vlci trestnému Cinu subsidiarni. To znamena, Ze se pravni Uprava
obsahujici prfestupky uplatni jen tehdy, pokud nejde o trestny ¢in. Zakladem spravnépravni

odpovédnosti za prestupek je protipravni jednani — tato podminka musi byt splnéna u vSech

147 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich. Bulletin
advokacie [online]. 2016, 2016(12), 25-30 [cit. 2018-02-25]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_12_2016_web.pdf

148 KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-807502-211-0.

149 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich. Bulletin
advokacie [online]. 2016, 2016(12), 25-30 [cit. 2018-02-25]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_12_2016_web.pdf

150 KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-807502-211-0.
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typd pachatelQ, tzn. u FO, PO, i FO podnikajicich.’®! Vyznamnd odlisnost je u subjektivni
stranky — zatimco u FO je poZadovdno umyslné jednani (neni-li vyslovné stanoveno, Ze
postacuje i nedbalost), takze se zde jedna o subjektivni odpovédnost za prestupek, u PO a FO
podnikajicich tento znak chybi —bude se tedy jednat o odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu

na zavinéni.1>2

V pfipadé prestupkd PO a FO podnikajicich tedy mezi obligatorni znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu nepatfi zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postaci samotny fakt
porusSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem. Toto pojeti odpovédnosti vSak
sebou pfinasi riziko nepfimérené tvrdosti a mozné nespravedInosti, a proto zakonna Uprava
obsahuje institut tzv. libera¢nich davodd, jejichz prokazanim se pachatel odpovédnosti za
prestupek zprosti.'>* S ohledem na existenci liberaénich divodu se tedy ani u FO podnikajicich
a u PO nejednd o odpovédnost absolutni. Obecné zakotveni moznosti liberace je formulované
v § 21 odst. 1 ZOPR podle ného? se FO podnikajici a PO zprosti odpovédnosti za prestupek,
pokud prokaze (dlikazni bfemeno je tedy na ni), Ze vynaloZila veskeré usili, které lze
pozadovat, aby pfestupku zabrdnila. V § 21 odst. 2 ZOPR je pak vyslovné stanoveno, v jakych
pripadech se odpovédnosti zprostit nelze. Je tomu tak v pfipadé, Ze ze strany PO nebyla
vykonavana povinna Ci potrfebnd kontrola nad fyzickou osobou, jejiz jedndni je za Ucelem
posouzeni deliktu pficitatelné pravnické osobé, anebo jestlize nebyla uinéna nezbytna

opatFeni k zamezeni nebo odvréaceni pfestupku.t>*

Pokud jde o tzv. pfi¢itatelnost, ztéto konstrukce vychazi ZOPR pii definovani
odpovédnosti PO za prestupky. ,Zakladem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je to,
Ze budou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Jednanim pravnické osoby se
pak rozumi jednani nékteré fyzické osoby jménem osoby pravnické, ktera porusila povinnost

stanovenou pro pravnickou osobu zplsobem v zakoné uvedenym a jeji jednani je pricitatelné

151 KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-807502-211-0.

152 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Bulletin
advokacie [online]. 2016, 2016(12), 25-30 [cit. 2018-02-25]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_12_2016_web.pdf

153 KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékon o nékterych
prestupcich. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-807502-211-0.

154 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich. Bulletin
advokacie [online]. 2016, 2016(12), 25-30 [cit. 2018-02-25]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_12_2016_web.pdf
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pravnické osobé.“'>> Osoby, jejichi jednani je pfi¢itatelné pravnické osobé, taxativné
vyjmenovava ZOPR v § 20 odst. 2, a jsou jimi naptiklad statutarni orgdn nebo ¢len statutarniho
orgdnu, zaméstnanec nebo jind osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Gkoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni atd. Je-li tedy zakonem stanovena néjaka povinnost pravnické osobé a jeji
nesplnéni nebo poruseni zpUsobi fyzickd osoba, ktera za pravnickou osobu jednala nebo méla
jednat a naplni znaky skutkové podstaty prestupku, odpovida za tento prestupek prdvnicka
osoba. Pokud by vSak nékterd z fyzickych osob, jejiz jednani je jinak priéitatelné pravnické
osobé, prekrocila rozsah svého oprdvnéni jednat za pravnickou osobu nebo by v dané véci
vlibec nebyla opravnéna jednat za PO, posuzovala by se odpovédnost za prestupek této fyzické
osoby podle obecnych ustanoveni zakona o prestupcich.’*® Nejednalo by se tedy o jednani

pric¢itatelné PO, a tudiz by nezaklddalo odpovédnost dané PO za prestupek.

Pokud jde o odpovédnost FO podnikajici za prestupek, tato je konstruovana podobné
jako odpovédnost PO s tim rozdilem, Ze FO podnikajici mize prestupek spachat nejenom
prostiednictvim jinych fyzickych osob, jejichz jednani je pricitatelné dotycéné FO podnikajici,
ale i svym vlastnim jednanim. | v pfipadé FO podnikajicich ZOPR taxativné vypocitava osoby,
jejichz jednani je pficitatelné FO podnikajici — jejich okruh je podobny jako u PO, se
zohlednénim specifik vyplyvajicich z odliSného charakteru téchto typl osob (napf. v pfipadé

FO podnikajici nepfichazi v Uvahu jednani ¢lena statutarniho organu).

ZOPR obsahuje i pomérné podrobnou a v mnohych pFipadech i novou Upravu (napf.
prechod odpovédnosti za prestupek na pravniho nastupce PO, resp. v pfipadé FO podnikajici
na osobu, kterd pokracduje po jeji smrtiv jeji podnikatelské ¢innosti, zverejnéni rozhodnuti jako
novy druh trestu atd.) dalSich oblasti spravniho trestani, neni vSak ambici této prace, vénovat
se mu podrobné. Dale proto bude pojednano o konkrétnich pfestupcich, které jsou upraveny
v ZPZ a téz o prestupku spocivajicim ve vyuzivani nekalych obchodnich praktik pfi distribuci

pojisténi, tzn. o prestupku dle zakona o ochrané spotrebitele.

Po posledni novele ZPZ G¢inné od 1. cervence 2017 jsou vSechny prestupky dle ZPZ

upraveny v jediném paragrafu, konkrétné v § 26 ZPZ, v jeho odstavci prvnim a druhém (v

155 KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-807502-211-0.
156 KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-807502-211-0.
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odstavci 3. je upraven prestupek, kterého se mlze dopustit pouze pojistovna, takZe mu zde

nebude vénovdana pozornost).

Ustanoveni § 26 odst. 1 ZPZ obsahuje tfi skutkové podstaty prestupku, kterych se mize

dopustit fyzicka osoba, fyzicka osoba podnikajici i pravnicka osoba, a to:

a) Uvedeninespravnych Udajd v Zadosti o zapis do registru nebo v Zadosti o zménu zapisu
v registru;

b) Uvedeni nespravnych udajl v ro¢nim vykazu Cinnosti, ktery je podle § 22 odst. 2 ZPZ
povinen predkladat PA a PM;

¢) Uvedeni nespravnych udajl v pisemném prohlaseni podle § 13 odst. 6 ZPZ,

pficems? za kazdy z téchto prestupk mGze CNB uloZit pachateli pokutu aZ do vy$e 1.000.000,-
K¢. Z formulace skutkovych podstat je jasné, Ze nékterych prestupkl se mize dopustit osoba,
kterd jesté neni pojisStovacim zprostfedkovatelem. Jde predevsim o prestupek dle pism.
a) spocivajici v uvedeni nespravnych Udajl v Zadosti o zapis do registru (naopak, v pfipadé
zadosti o zménu muzZe byt pachatelem prestupku jen pojistovaci zprostfedkovatel, protoze
zména se tykd zapisu, ktery jiz byl proveden, a na zdkladé kterého je tedy dotyéna osoba

registrovana jako pojistovaci zprostfedkovatel).

Prestupku podle pism. b), tzn. uvedeni nespravnych udajl v ro¢nim vykazu ¢innosti, se
muzZe dopustit pouze pojistovaci agent nebo pojistovaci maklér. Zajimavé je, Ze v pripadé, kdy
PA nebo PM roéni vykaz &innosti nepredlozi viibec, pfistupuje CNB nejdfiv k vyzvé
k pfedloZeni, a teprve v pfipadé, kdy PA/PM ani po této vyzvé rocni vykaz Cinnosti nepredlozi,
nasleduje pokuta (a to pokuta poradkova dle § 22a odst. 1 ZPZ za zavainé ztizeni, resp.
znemoznéni vykonu dohledu — viz déle v kapitole 6.3). Pokud vSak PA/PM vykaz predlozi, ale
budou v ném chyby, mize CNB pfistoupit rovnou k uloZeni pokuty podle § 26 odst. 1 ZPZ ve

spojeni s odst. 4 ZPZ.

Pokud jde o prestupek dle pism. c) tzn. uvedeni nespravnych udajli v prohlaseni podle
§ 13 odst. 6 ZPZ, mlzZe pojistovaci agent tento prestupek spachat v pfipadé, Ze uvede
nespravné Udaje v prohlaseni, které se tyka jeho budouciho podfizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele. Konkrétné se bude jednat pfedevsim o nespravné Udaje tykajici se splnéni
podminek odborné zplsobilosti takového budouciho PPZ, zejm. tedy nedostatky tykajici se

doklad(l o absolvovani odborného vzdélani nebo o vykonané odborné zkousce. Proto by mél
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kazdy PA vénovat velkou pozornost doklad(im, které mu zdjemce o spolupraci v postaveni PPZ
predklada k ovéreni jeho odborné zpusobilosti — bude-li totiz pozdéji zjisténo, Zze PPZ
podminky odborné zpUsobilosti nesplioval, mize byt rozhodnuto o odpovédnosti PA za

prestupek dle § 26 odst. 1 pism. c) ZPZ.

Dalsi skutkové podstaty prestupkl upravuje odst. 2 v § 26 ZPZ, a to tak, Ze prestupku se
dopusti PO nebo podnikajici FO (jiz tedy nikoli FO nepodnikajici), kterd jako pojistovaci

zprostfedkovatel:

a) provozuje zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi v rozporu s idaji uvedenymi
vregistru podle §12 ZPZ. Jak bude dale rozebrdno, jednd se o pomérné casty
nedostatek, spocivajici predevsim v tom, Ze pojistovaci zprostiedkovatelé neaktualizuji
Gdaje o pojistovnach, se kterymi spolupracuji,

b) ve stanovené |hiité nesplni opatieni k ndpravé, které mu ulozila CNB pfi vykonu
dohledu podle § 23 ZPZ,

c) vyZaduje od osoby, ktera se mda podilet na zprostfedkovatelské cinnosti
v pojistovnictvi, sloZeni vstupniho poplatku jako podminky vyplaty pfistich odmén za
tuto ¢innost,

d) odmény osoby, kterd se ma podilet na zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi,

odvozuje od ziskani dalSich osob pro tuto ¢innost, které takto ziskal.

Ptipady zarazené pod pism. c) a d) je mozné oznacit téZ jako vyuzivani nepfipustnych tzv.
pyramidovych struktur (nékdy oznacovany téz jako ,letadlo”), které zneuzivaji a poskozuji
Ucastniky téchto struktur na jejich nizsich ,,patrech”. Proto je zadouci, aby zdkon upravoval
moznost uloZeni pomérné vysoké sankce, kterd Cini az 10.000.000,- K¢ (stejné jako v pripadé

prestupkl dle pism. a) a b) § 26 odst. 2 ZPZ).

Zavérem této Easti chci poukdzat na skuteénost, e ZPZ neupravuje moznost CNB
postihovat jednani osob, které vykondavaji cinnosti vyhrazené pojistovacim
zprostredkovatelim, aniZ by disponovaly pfislusnou registraci ve smyslu ZPZ. V soucasnosti je
tedy postih osob, které de facto vykonavaiji ¢innosti spadajici pod definici zprostfedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi, presto, Ze nejsou registrovany jako PZ, moiny pouze prostiedky
trestniho prava. Konkrétné by se mohlo jednat pfedevsim o postih za spachani trestného Cinu

neopravnéného podnikani podle § 251 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, coz vsak nebyva
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vzdy nejefektivnéjSim feSenim, navic, prostiedky trestniho prava by mély byt vyuzivany az jako

ultima ratio, nikoli jako prvni volba.

Specifickym prestupkem, jehoZ spachani CNB u pojistovacich zprostiedkovatel( postihuje
je vyuzivani tzv. nekalych obchodnich praktik pfi distribuci (pfedevsim) Zivotniho pojisténi.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o pomérné zdvainé poruseni zdkona s velmi neblahymi
disledky pro spottebitele, ktery je proto pfisné postihovan ze strany CNB, bude mu zde

vénovana specidlni pozornost.

Zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik upravuje zdkon o ochrané spotrebitele;
tento zakon upravuje téz definici nekalych obchodnich praktik. Podle § 4 zdkona o ochrané
spotfebitele je obchodni praktika nekald, je-li vrozporu spozadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je zpUsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pUsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzb&'>’. Nekalymi obchodnimi praktikami se rozumi zejména klamavé konani podle
§ 5 zdkona o ochrané spotiebitele nebo klamavé opomenuti podle § 5a zakona o ochrané
spotrebitele a agresivni obchodni praktika podle § 5b zdkona o ochrané spotiebitele;
konkrétni obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v pfiloze ¢.1 a2 zdkona o ochrané spotiebitele. Poruseni zdkazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik je prestupkem dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, za

ktery muize byt pachateli udélena pokuta az do vySe 5.000.000,- K¢.

CNB nejéastéji sankcionuje vyuzivani nekalych obchodnich praktik pfi distribuci Zivotniho
pojisténi — obvykle se jednd o pfipady, kdy pojistovaci zprostfedkovatel pfirovnava 1ZP ke
spofeni, dale pfipady, kdy dochazi k,pFepracovani“ pojistnych smluv IZP, tj. k ukonéeni
plGvodni pojistné smlouvy a uzavieni nové pojistné smlouvy, coz ma za nasledek financni ztratu
klienta spocivajici zejm. v opétovném placeni tzv. pocatecnich ndkladl spojenych s novou
pojistnou smlouvou, dale se mize jednat o pripady, kdy pojistovaci zprostfedkovatel klienta

dostatec¢né neinformuje o vyvoji odkupného v prvnich letech trvani pojistné smlouvy (souvisi

157 Do 27. 12. 2015 byla zdkonna definice nekalé obchodni praktiky tato: ,,Obchodni praktika je nekald, je-li
jednani podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze mGze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.“ — viz § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele ve znéni u¢inném do 27. 12. 2015.
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¢asto s klamavymi informacemi srovndavajicimi IZP a spofeni). Nékterd rozhodnuti CNB

postihujici nekalé obchodni praktiky jsou blize popsdna v kapitole 3.6.3.4.

6.3 Prehled sankci udélenych CNB pojistovacim zprostfedkovateldim v letech 2015 a?
2017

Obsahem této kapitoly bude pokus o vytvoreni pfehledného souhrnu rozhodnuti CNB,

které maji sankéni charakter (neplijde tedy o rozhodnuti napf. o zdpisu do registru

pojistovacich zprostredkovatelll apod.).

Jak jiz bylo uvedeno, od 1. ¢ervence 2017 nabyla uUcinnosti nova pravni Uprava
spravniho trestani, kterd se promitla i do pravni Upravy zprostiedkovatelské cinnosti
v pojistovnictvi. PGvodni dualita spravnich deliktd, tzn. existence prestupkd, kterych se mohly
dopustit jen fyzické osoby, a spravnich deliktl, kterych se mohly dopustit pravnické osoby
a fyzické osoby podnikajici, byla nahrazena jednotnou kategorii ,pfestupek”, kterého se
s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2017 muzou dopustit PO, FO i FO podnikajici. Toto se projevilo i ve
znéni ZPZ, které bylo zménéno tak, zZe plvodni § 25 ZPZ, ktery upravoval prestupky fyzickych
osob, byl vypustén, a nové jsou prestupky (spolecné pro PO, FO i FO podnikajici) upraveny
v § 26 (ktery do 30. cervna 2017 obsahoval Upravu spravnich deliktl, kterych se mohly
dopustit PO nebo FO podnikajici).

Pokud vsak jde o niZe uvedenou tabulku a popis, ktery ji nasledné dopliuje, je tfeba
poznamenat, Ze vSechny prestupky, spravni delikty, resp. jina poruseni zakon(, ktera jsou v ni
uvedena, byla projedndna jesté podle pravniho stavu do 30. ¢ervna 2017. DGvodem je znéni
pfechodnych ustanoveni ZOPR, konkrétné pfedevsim znéni § 112 odst. 4, dle kterého zahdjena
fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Gcinnosti ZOPR, se dokon¢i
podle dosavadnich zdkonG. Dle mych zji$téni nebylo na strankdch CNB do konce r. 2017
zvefejnéno rozhodnuti tykajici se sankce uloZené pojistovacimu zprostfedkovateli, které by jiz
bylo vydano podle nové pravni Gpravy. Prvnich vlastovek se tak dockame nejdrive v pribéhu
r. 2018. S ohledem na uvedené jsou tedy i odkazy na paragrafy uvddéné dale v této kapitole

odkazy na pravni Upravu Ucinnou do 30. ¢ervna 2017 (neni-li vyslovné uvedeno jinak).
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Piehled sankci udélenych CNB pojistovacim zprostfedkovatel(im v letech 2015 a7 2017:

Typ pochybeni PZ r. 2015 r. 2016 r. 2017
nespravné udaje v registru PZ 19 17 12
nespravné udaje v roénim vykazu ¢innosti 144158 9 8

nezaznamenavani pozadavkl a potieb
klientd, resp. doporuceni pro vybér
konkrétniho produktu 18 1519 15

klamavé obchodni praktiky apod. 2 5 2

nespravné, resp. neuplné plnéni dalsich
povinnosti ve smyslu § 21 odst. 5 a odst. 6 a

7 ZPZ 10 4 6
nedostate¢na kontrola distribuéni sité 5 2|2

vykon ¢innosti bez odp. zastupce 2 6 8
jiné 16 16 9
pocet rozhodnuti celkem 169 (resp. 37*%0) 42 35

Tabulka pracuje s Gdaji vefejné piistupnymi na www strankdch CNB!L. Vzhledem
k tomu, Ze pocet rozhodnuti neni vysoky, jsou v ni uvedena vSechna rozhodnuti, nikoli jen ta,
kdy byl kontrolovanym subjektem PA, a to z dlivodu vétsi vypovidaci hodnoty. Nékterych
pochybeni se vSak mohl dopustit pouze PA, pfip. pojistovaci makléf — jde predevsim
o pochybeni tykajici se odpovédného zastupce a ro¢niho vykazu ¢innosti. Jedno rozhodnuti
zpravidla obsahuje konstatovani vicero pochybeni, proto je obvykle v tabulce zapoéitano
vickrat. Néktera rozhodnuti obsahuji i pochybeni pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z jinych
zakonl — typicky ze zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu. Takovad pochybeni nejsou
v tabulce zohlednéna — tabulka tedy pracuje pouze s pochybenimi tykajicimi se plnéni
povinnosti dle ZPZ, a to sjedinou vyjimkou, kterou jsou poruseni zdkona o ochrané

spotrebitele, jeZ jsou zahrnuta v fadku ,klamavé obchodni praktiky“.

158 7 toho 132 ptipadd, kdy jedinym pochybenim PZ bylo to, Ze roéni vykaz &innosti viibec nedoloZil.

159 7 toho bylo v jednom piipadé fizeni ohledné porudeni této povinnosti zastaveno, jelikoZ kontrolovany PZ jiz
v prlibéhu fizeni zaved| napravna opatreni; rozhodnuti obsahuje i ¢asti o poruseni jinych povinnosti, proto bylo
na strankach CNB zvefejnéno.

160 pg odeéteni 132 pFipadl, kdy jedinym pochybenim PZ bylo to, Ze roéni vykaz &innosti viilbec nedoloZil.

161 Konkrétné se jedna o stranku ,Pravomocna rozhodnuti CNB v Fizenich zahajenych po datu 1. 1. 2009:
http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/pravomocna_rozhodnuti/susr-
list.htmI?&cnbsegment=200.230&page=1
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Na prvni pohled je patrné, Ze v r. 2015 byl oproti dalSim rokdm (2016 a 2017) pocet
rozhodnuti velmi vysoky. To je zplisobeno skute¢nosti, e vr. 2015 CNB zvefejnila 132
pravomocnych rozhodnuti, kde jedinym pochybenim kontrolovaného subjektu bylo to, Ze
nedoloZil ro¢ni vykaz Cinnosti. Pokud jde o samotnou tabulku, obsahuje tyto kategorie

pochybeni, kterych se dopustili pojistovaci zprostfedkovatelé:

Prvni kategorie pochybeni PZ, které je vtabulce vénovana pozornost, je kategorie

,hespravné Udaje v registru PZ“ — tato kategorie obsahuje tyto pripady:

- PZnemél v registru CNB uvedenou pojistovnu, se kterou spolupracuje,

- PZmaélv registru CNB uvedenou pojistovnu, pfesto, ze s ni nikdy nespolupracoval nebo
s ni jiz spolupraci ukoncil,

- PZ mél v registru CNB uvedeny informace o tom, e spolupracuje s nékterymi PPZ,

pfesto, Ze spolupraci s nimi jiz ukoncil.

Lze zobecnit, Ze se jednd o nedostatky formalnéjSiho charakteru spocivajici v tom, Ze
PZ neaktualizoval svij zapis v registru pojistovacich zprostfedkovatel(, takZe tento nasledné
neodpovidal skutecnému nastaveni smluvnich vztahl mezi PZ a pojistovnami, tzn. jde
o spravni delikt dle § 26 odst. 2 pism. a) ZPZ, za ktery mdze CNB uloZit pojistovacimu

zprostredkovateli pokutu do vyse 10.000.000,- K¢.

Druhou kategorii pochybeni je kategorie ,,nespravné udaje v ro¢nim vykazu ¢innosti“. Tato

kategorie obsahuje tyto pripady:

- PZrocni vykaz ¢innosti viibec nepredlozil (k pfipadim, kdy toto bylo jediné pochybeni
konstatované ve zverejnéném rozhodnuti, viz vyse),
- PZsice ro¢ni vykaz Cinnosti predlozil, ale tento obsahoval nespravné udaje,

- PZrocni vykaz ¢innosti predlozil az po uplynuti zdkonem stanovené |h(ty.

Poruseni predpist ve vztahu k roénimu vykazu cinnosti se mohou dopustit pouze
pojistovaci agenti a pojistovaci makléfi, protoze pouze ti maji zakonem uloZzenou povinnost
roéni vykaz &innosti CNB predkladat. V této kategorii pochybeni mlZeme rozlisit dvé

podkategorie'®?, a to pfestupek (v pfipadé, Ze byl pachatelem FO), resp. spravni delikt

162 Jak jiz bylo uvedeno, toto ¢lenéni platilo pouze do 30. 6. 2017, od 1. 7. 2017 se v pfipadé véech pachateld
jedna o prestupek.
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(v pripadé, Ze je pachatelem PO) spocivajici v tom, Ze PA/PM rocni vykaz Cinnosti sice predloZil,
ale tento obsahoval nespravné udaje, ¢imz se dotyény PA/PM dopustil prestupku podle § 25
odst. 1 pism. b) ZPZ (v pfipadé, Ze byl pachatelem FO), nebo spravniho deliktu dle § 26 odst.
1 pism. b) ZPZ (v pfipadé, Ze byl pachatelem PO). Za prestupek, resp. spravni delikt dle
predchozi véty mohla CNB pachateli uloZit pokutu do vysky 1.000.000,- K& Druhou
podkategorii jsou pripady, kdy PA/PM nepredlozil ro¢ni vykaz €innosti viibec, ani na vyzvu CNB
ucinénou podle § 22 odst. 2 ZPZ, takze mu byla uloZena poradkova pokuta dle § 22a odst.

1 ZPZ za zavainé ztiZeni, resp. znemoznéni vykonu dohledu.

Treti kategorii pochybeni je ,nezaznamenavani poZadavk( a potieb klientl, resp.

doporuceni pro vybér konkrétniho produktu”, ktera obsahuje tyto pfipady:

- Pripady, kdy PZ viibec tyto udaje nezaznamendval. Bylo-li zjiSténo toto pochybeni,
obvykle se jednalo o kombinaci nedostatk(l — tzn. PZ nezaznamendval ani poZadavky
a potreby klienta, ani divody, které ho (PZ) vedly k doporuceni konkrétniho produktu
klientovi. Méné Castou je varianta, kdy PZ sice zaznamenal pozadavky a potreby, ale jiz
se tak nestalo u davodU pro doporuceni konkrétniho produktu. Opacnou variantu (tzn.
Ze by PZ zaznamenal pouze dlvody pro doporuceni konkrétniho produktu, ale nikoli
poZadavky a potfeby klienta), jsem mezi zkoumanymi rozhodnutimi nenasla. To
odpovida i mym zkuSenostem, dle kterych PZ pomérné dobre chapou a pIni povinnost
zaznamenat pozadavky a potreby klienta, oviem v pfipadé dlvodl pro doporuceni
konkrétniho produktu se casto uchyluji k prostému konstatovani, ze doporuceny
produkt takto zachycenym pozadavkim a potfebam odpovidad. Jak jiz bylo
konstatovano v kapitole 3.6.3.3 takovy postup je nedostatecny a nespravny.

- Pripady, kdy PZ sice predmétné Udaje zaznamenaval, ale délo se tak nedostatecné,

neuplné apod.

Tato pochybeni posuzuje CNB jako poruseni povinnosti vykondvat zprostfedkovatelskou
¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci ve smyslu § 21 odst. 1 ZPZ a jako poruseni povinnosti
zaznamenat pred uzavienim pojistné smlouvy v dostatecném rozsahu pozadavky a potireby
klienta a ddvody, na kterych pojistovaci zprostfedkovatel zaklada doporuceni pro vybér
daného pojistného produktu ve smyslu § 21 odst. 8 a 9 ZPZ. Za poruseni téchto povinnosti
nemGze CNB udélit dotyénému pojistovacimu zprostfedkovateli pokutu ihned, nybrz musi
postupovat tak, Ze mu nejdfive uloZi tzv. opatreni k napravée ve smyslu § 23 ZPZ, ¢imz se rozumi
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uloZeni opatfeni, aby dotéeny PZ uvedl ve stanovené lh(té svoji ¢innost do souladu se
zadkonem; obvykle byva soucasti vyroku rozhodnuti té7 povinnost informovat CNB ve
stanovené |h(té o tom, jakd konkrétni napravna opatteni PZ zaved|. Teprve pokud dotycny PZ
ve stanovené |hité opatfeni k napravé nesplni, mize mu CNB za to udélit pokutu do vyse

10.000.000,- K&, a to dle § 26 odst. 2 pism. b) ZPZ.

Co do mnoizstvi nikoli pocetnou, presto velice zajimavou je kategorie ,klamavé
obchodni praktiky apod.”, kterd obsahuje i rozhodnuti s nejvyssi udélenou sankci ve
zkoumaném obdobi — konkrétné jde o sankci udélenou spolecnosti OVB Allfinanz, a.s. Tato
kategorii je specidlni vtom, Ze se zde nesankcionuje poruseni ZPZ, ale poruseni zakona
o ochrané spotrebitele. Jak jiz bylo vylozeno, patfi pokuty uloZené za tato poruseni k tém

vibec nejvyssim — blize viz kapitola 3.6.3.4.

Dalsi zkoumanou kategorii je kategorie ,nespravné, resp. neuplné plnéni dalSich

povinnosti ve smyslu § 21 odst. 5 a odst. 6 a 7 ZPZ. Tato kategorie obsahuje tato pochybeni:

- Neuvadéni informaci stanovenych v § 21 odst. 5 ZPZ, tzn. jméno, pfijmeni PZ apod.

- Uvadéni rozpornych informaci tykajici se ne/poskytovani analyzy ve smyslu § 21 odst.
6 ZPZ klientiim. Obvykle se jedna o pripady, kdy PZ uvede, Ze analyzu poskytuje, presto
ji klientovi neposkytne nebo ji sice poskytne ale v nedostateéné kvalité, tzn. analyza je
neuplnd, nezohledriuje dostatecny pocet produktl apod.

- Vjednom pfipadé bylo konstatovdno, Ze PA informoval klienty dle § 21 odst.
5,6a8ZPZ az po uzavieni predmétnych pojistnych smluv, aniz by byly splnény

podminky pro tento postup stanovené v § 21 odst. 10 ZPZ.

Vtéchto pfipadech se tedy jednalo o poruseni povinnosti vykondavat
zprostiedkovatelskou Cinnost v souladu s jednim nebo vice zde vyjmenovanych ustanoveni
ZPZ: § 21 odst. 5,6,7,8,9 a 10 ZPZ. | vtéchto pfipadech plati, 7 CNB nem(zZe za tato
pochybeni uloZit rovnou pokutu, nybrz musi postupovat tak, Ze PZ uloZi opatfeni k napravé,
a teprve v pripadé jeho nesplnéni muze pristoupit k sankci sporivajici v uloZzeni penézité

pokuty.

Kategorie ,nedostatecna kontrola distribucni sité” zahrnuje pomérné Siroké spektrum

nedostatkd zahrnujici pfipady, kdy PZ:
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- umozZnil provozovani zprostfedkovatelské Ccinnosti PPZ, ktefi neabsolvovali ve
stanovené Ih(té doskolovaci kurz,

- spolupracoval s tipafi, ktefi ale vykonavali ¢innosti vyhrazené odborné zpusobilym
osobam — pojistovacim zprostfedkovatellim, tzn. prekrocili hranice tiparstvi,

- nezavedl| takové fidici a kontrolni mechanismy, které by zajistily, aby pro néj byli ¢inni
jako podnikatelé pouze pojistovaci zprostfedkovatelé v pfislusSném postaveni,
v disledku ¢ehoZ pro néj zprostredkovatelskou cinnost v pojistovnictvi vykonavaly
osoby, které k tomu nebyly opravnény dle ZPZ (na rozdil od predchoziho odstavce se
tedy PZ zfejmé ani nesnazil vydavat ¢innost téchto osob za ¢innost tipafl),

- umoznil svému PPZ inkasovat pojistné, presto, Ze to ZPZ neumoziuje,

- provozoval zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi prostfednictvim osob, které

nespliiovaly poZzadavky oborné zpusobilosti.

Vy$e uvedena pochybeni CNB posuzovala jako poruseni povinnosti vykonavat
zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci, takZe reakci na né bylo uloZeni
opatfeni k napravé, a teprve v pripadé jeho nesplnéni by mohla ptistoupit k sankci spocivajici

v uloZeni penézité pokuty.

Pfedposledni kategorii je ,vykon cinnosti bez odpovédného zdastupce”. Zahrnuje
pripady, kdy PZ odpovédného zastupce neustanovil (poté, co pfedchozi ukondil svoji ¢innost
v tomto postaveni) — v nékterych pfipadech se tak nestalo ani poté, co CNB dotyénému PZ
ulozila opatteni k napravé; v takovych pfipadech je sankci zruseni pfislusSného zapisu v registru
PZ. Kategorie obsahuje téz pfipady, kdy PZ sice odpovédného zastupce mél, ale ten nesplriioval
pozadavky ZPZ (napf. z dGvodu ztraty davéryhodnosti ve smyslu ZPZ) — CNB proto uloZila

povinnost zajistit zapis jiného vhodného odpovédného zastupce.

Posledni co do poradi, ale nikoli pokud jde o pocet rozhodnuti, je kategorie ,,jiné". Jak jiz
nazev napovida, jde o velmi pestrou skupinu rozhodnuti. O nékterych z nich jiz bylo pojednano

v pfedchozich kapitolach, z dalSich lze zminit napf¥. tato:

- PZ nevyvinul Zddnou snahu k tomu, aby jeji PPZ, ktefi s nim navazali spolupraci, zajistili
nahlaseni této skute¢nost CNB, vdlsledku ¢ehoz byly vregistru pojistovacich
zprostfedkovatell vedeny nesprdavné Udaje; toto opomenuti bylo posouzeno jako

nedostatek odborné péce,
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- PZ zprostfedkovaval pojisténi pojistovny, kterd nebyla opravnéna provozovat
pojistovaci ¢innost v CR — opét posouzeno jako porudeni povinnosti jednat s odbornou
péci a v zajmu klientd,

- PA (a soucasné PPZ) neprovozoval Cinnost pojistovaciho zprostifedkovatele po dobu
delsi nez 24 mésicll, takie mu byl zruSen zapis v postaveni PA (i v postaveni PPZ)
v registru pojistovacich zprostfedkovateld,

- PA prestal splfiovat podminku divéryhodnosti, jelikoz v ramci insolvenéniho Fizeni byl
zjistén jeho upadek a soucasné byl na jeho majetek prohlasen konkurz — disledkem
ztraty ddvéryhodnosti bylo zruseni zapisu v registru pojistovacich zprostfedkovatel(

atd.

Z prehledové tabulky je patrné, e pocet zvefejnénych rozhodnuti CNB tykajicich se
pojistovacich zprostfedkovatelll zOstava konstantni (aZz na vyjimku v r. 2015, ktera jiz byla
popsdna) — konkrétné v r. 2015 bylo zvefejnéno 37 rozhodnuti (po odecteni téch, kdy jedinym
pochybenim bylo nedolozeni roéniho vykazu ¢innosti), v r. 2016 bylo zvefejnéno 42 rozhodnuti
avr. 2017 to bylo 35 rozhodnuti. Jednotlivd pochybeni jsou pomérné rovnomeérné rozdélena
mezi jednotlivé kategorie, presto lze konstatovat, Ze existuji typy pochybeni, kterych se PZ

dopoustéji castéji nez jinych.

Nejéastéjil®3 se opakujici pochybeni spadaji do kategorie ,nespravné udaje v registru PZ“
—vr.2015 Slo 0 19 pfipad(, v r. 2016 se jednalo o 17 pfipadd a v r. 2017 to bylo 12 pfipadl —
je zde tedy patrna mirna sestupna tendence (snad zplsobena tim, Ze PZ si stale vice uvédomuiji
své povinnosti ve vztahu kaktualizaci udaji v registru iv pribéhu vykonu jejich

zprostiedkovatelské Cinnosti a nejenom pfi zdpisu do registru).

Druhou nejpocetnéjsi kategorii je kategorie ,nezaznamendvani pozadavkd a potreb
klient(, resp. doporuceni pro vybér konkrétniho produktu” —v r. 2015 se jednalo o 18 ptipadd,
vr.2016 a 2017 shodné o 15 pripada. | podle mych zkusenosti patfi tento typ nedostatku mezi
velmi cCasto se objevujici a sou¢asné mezi nedostatky, jejichz naprava zpUsobuje pojistovacim
zprostredkovatellm nejvétsi praktické potiZze. Na rozdil od predchozi kategorie se totiz

nejedna o pochybeni, které by bylo moZno odstranit ,centralné”, na urovni vedeni dotyéného

163 yyjma kategorie ,jiné” — ta obsahuje velmi nehomogenni smés pochybeni, neni tedy vhodné z ni vyvozovat
zavéry tykajici se frekvence jednotlivych kategorii pochybeni.
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pojistovaciho zprostiedkovatele (ktery zajisti, e Gdaje v registru CNB jsou aktudlni), ale tyto
nedostatky je nutné napravit u vSech spolupracovnikd dotyéného PZ, coz mize byt zejména u
PA s vétsi siti spolupracujicich PPZ, resp. s vétsim poc¢tem zaméstnancl , béh na dlouhou trat”,

ktery vyZaduje soustavou osvétu, ale i kontrolu dotyénych spolupracovnika.

Treti nejpocetnéjsi kategorii pochybeni je pak kategorie ,nespravné, resp. neldplné pinéni
dalSich povinnosti ve smyslu § 21 odst. 5 a odst. 6 a 7 ZPZ“ — v r. 2015 se jednalo o 10 pfipadu,
vr. 2016 o 4 ptipady a vr. 2017 $lo o 6 pfipadd. | toto zjisténi odpovidd mym zkuSenostem,
dle kterych problematické byva zejm. plnéni povinnosti v pfipadé siti sestavajicich z PA
s nékolika malo PPZ — tito PPZ si nékdy nejsou védomi toho, Ze klient by mél obdrzet informace
nejenom o jejich ,nadfizeném” PA, ale téZ o nich samotnych (tzn. klient by mél obdrzet

informace i o konkrétnim PPZ, se kterym jedna).

Pomérné prekvapivym zjisténim je pro mé rlstova tendence pochybeni tykajicich se
odpovédného zastupce — v r. 2015 se jednalo o 2 ptipady, v r. 2016 o 6 pfipadd a v r. 2017 jiz
o 8 pripadd. Pric¢iny tohoto vyvoje mi nejsou zndmy, lze se zamyslet nad tim, zda na tom
nem(iZe mit podil zvétsujici se procento osob, které v CR podstupuji tzv. oddluZeni ve smyslu
insolvencniho zdkona (predpokladem pro oddluzeni je zjiSténi Upadku dotycné osoby, se
kterym je spojena ztrata davéryhodnosti ve smyslu ZPZ, a tudiz i nemozZnost plsobit ve funkci
odpovédného zastupce PZ). S vyjimkou uvedenou v predchozi vété vsak Ize konstatovat, Ze
pocet sankénich rozhodnuti zvefejiovanych na strankach CNB je vice méné konstantni, nema
rapidné stoupajici (ovSsem ani klesajici) tendence. Snad je to zplsobeno zejména tim, Ze
nedochazi kriastu pocétu pojistovacich zprostfedkovatell, ktefi pfi vykonu své

zprostiedkovatelské Cinnosti porusuji své povinnosti.

7 Komparace s vybranymi pravnimi Upravami

7.1 Slovenska republika

Zprosttedkovani pojisténi je ve Slovenské republice upraveno zdkonem ¢. 186/2009
Z.z. o finan¢nim sprostredkovani a finanénim poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov (dale jen ,,ZFSFP“). Tento zakon byl nedavno novelizovan

zdkonem ¢. 82/2017 Z.z., kterym byla do slovenského pravniho prostfedi implementovéna
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IDD. Implementacni novela nabyla uc¢innosti dne 23. Unora 2018, tzn. ve Slovenské republice

— na rozdil od CR — byla implementace IDD provedena jiz v pdvodni implementaéni Ih(ité.

Samotny ZFSFP je specificky v tom, Ze neupravuje pouze zprostfedkovani pojisténi, ale
i zprostfedkovani dalSich finanénich produktl — vztahuje se na zprostifedkovani a poradenstvi
ve vsech sektorech finan¢niho trhu — tzn. pojisténi, kapitdlovy trh, vklady, Uvéry i dopliikové
dlchodové sporeni. ZFSFP upravuje financni zprostfedkovani a finan¢ni poradenstvi, pficemz
stanovuje, Ze financni poradce nesmi vykondvat financni zprostfedkovani a naopak.
Financniho poradce lze pfirovnat k pojistovacimu makléri v ¢eském pojeti, jelikoZ finan¢ni
poradce zastupuje klienta, pfiéemzZ je povinen mu radit na zdkladé analyzy dostatecného
mnozstvi finanénich produktd — mezi finan¢ni produkty patfi nejenom pojisténi ale i dalsi
produkty, napf. uvéry. Nesluditelnost ,agentského” a ,makléiského” zplsobu distribuce
pojisténi je na Slovensku pojimana 3iteji nez v CR. Je stanovena pfimo zakonem a obecné tak,
Ze jedna osoba nem(zZe byt v podregistru pro sektor pojisténi a zajisténi registrovana jako
finan¢ni poradce a soucasné i jako néktery z typu financnich agentl (kombinace registraci
v rGznych podregistrech — nap¥. poji$téni a zajisténi a kapitalovy trh — ale mozna je). V CR plati,
Ze tentyz pojistovaci zprostfedkovatel nemlze soucasné vystupovat v agentském a
maklérském postaveni pouze v ramci jednoho obchodu, ale obecné je mozné, aby tataz osoba

byla soucasné registrovana jako pojistovaci agent i pojistovaci maklér.
Pokud jde o financni zprostfedkovatele, ZFSFP rozliSuje 5 kategorii, a to:

1. Samostatny finanéni agent (dale jen ,SFA“), kterého lze povazovat za ekvivalent
pojistovaciho agenta ve smyslu ZPZ, proto o ném bude nizZe pojednano podrobnéji;
Vazany finanéni agent;

Podftizeny financni agent;

Zprostiredkovatel dopliikového pojisténi;

LA

Vazany investicni agent.

Samostatny finan¢ni agent mliZe svoji ¢cinnost vykonavat na zakladé povoleni, které mu
udéli Narodni banka Slovenska. Povoleni je vydano na zdkladé Zadosti SFA a po prokazani
splnéni zdkonnych podminek pro vykon jeho <dCinnosti. Témito podminkami jsou
dlvéryhodnost, odbornd zplsobilost, neexistence takovych vazeb mezi Zadatelem a jinymi

osobami, které by znemoznovaly ucinny vykon dohledu nad Zadatelem a téz technicka a
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organizaCni pfipravenost Zadatele na vykondvani cinnosti SFA. Posledni dvé podminky
v pfipadé ceského PA stavajici ¢eskd prdvni Uprava nevyZaduje (po implementaci IDD vsak

dojde i v této oblasti ke sblizeni obou pravnich uprav).

ZFSFP definuje, co se rozumi dlvéryhodnosti i obornou zpusobilosti. | v souvislosti
s pfipravovanou implementaci IDD v CR je zajimavé odbornd zpGsobilost — ZFSFP definuje ¢tyfi
stupné odborné zpusobilosti (zakladni, stfedni, vyssi, nejvyssi), priCemz SFA musi splfiovat
minimalné vyssi stupen. ZFSFP stanovuje, které konkrétni osoby podilejici se na ¢innosti SFA
musi podminky odborné zpUsobilosti splfiovat — na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je vyslovné
stanoveno, Ze i zaméstnanci SFA musi mit vy3si stuperi odborné zpusobilosti.'®* Souéasti
vyssiho stupné odborné zpusobilosti je i praxe v délce minimalné tfi let, coZ je rovnéz rozdil
oproti C¢eské pravni upravé, dle které PA musi pfi registraci prokazat praxi kratsi, a to

minimalné dvouletou.

Podobné jako musi mit PA, ktery je pravnickou osobou, odpovédného zastupce, musi
mit i SFA tzv. odborného garanta. Zajimavosti je, Ze dle slovenské Upravy musi mit odborného
garanta i SFA, ktery je fyzickou osobou, ovsem pouze v pfipadé, kdy SFA vykonava financni
zprostfedkovani prostiednictvim podrizenych finanénich agentd. Dale plati, Ze SFA, ktery je
fyzickou osobou a musi mit odborného garanta, mlze tuto funkci (odborného garanta)

vykonavat bud sdm, nebo prostrednictvim jiné osoby.

Pokud jde o odménovani SFA za jeho Cinnost, je zajimavé, Ze ZFSFP vyslovné stanovuje,
Zze SFA nesmi pfijimat zddné penéini ani nepenézni plnéni od klienta (a naopak v ptipadé
finanéniho poradce je stanoveno, Ze nesmi pfijimat plnéni od finanéni instituce). ZFSFP nové
stanovuje, ze odménovani finanénich agentl (v¢. SFA) ani jejich zaméstnancl nesmi byt
koncipovano takovym zplsobem, ktery by byl v rozporu s jejich povinnosti konat v nejlepsim
zajmu klientl — vyslovné je stanoveno, Ze nesméji byt stanoveny zadné mechanismy, které by
SFA mohly stimulovat k doporuceni urcitého financniho produktu presto, Ze jiny produkt by

|épe vyhovoval pozadavkim klienta. Zde je jednoznacné patrny vliv IDD a navazujici legislativy

164 Toto ustanoveni se mozna jevi jako nadbyteéné, ve své praxi jsem se viak nejednou setkala s vykladem — dle
mého nazoru nespravnym — Ze zaméstnancim PA postacuje splnéni podminek pro zakladni stuperi odborné
zpUsobilosti.
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a lze ocekdavat, Ze podobné ustanoveni bude v dohledné dobé soucasti téz ceské pravni

Upravy.

Pokud jde o informacni povinnosti vuci klientim, jsou velmi podobné tém, které
stanovuje Ceskd prdvni Uprava v § 21 ZPZ — SFA musi klienta informovat o tom, jakym
zpusobem vykonava financéni zprostredkovani (zda vyhradné pro jednu nebo vice pojistoven
atd.), musi mu poskytnout své identifikacni idaje, Udaje o svém zapisu v registru atd. Na rozdil
od ceské prdvni Upravy upravuje ZFSFP vyslovné i moznost poskytnuti zakonem stanovenych
informaci prostfednictvim ,,webového sidla” tzn. na www strankach SFA, které budou splfovat

zakonné podminky.

Za zajimavost slovenské pravni Upravy je mozné povazovat i explicitni ustanoveni, dle
kterého v informacich poskytovanych klientlim, resp. potencidlnim klientdim byt pouzit nazev
»,Narodnd banka Slovenska“ nebo jiného ptislusného organu zptsobem, ktery by mohl vyvolat

dojem, Ze tento organ podpofil nebo schvalil sluzby nabizené finanénim agentem.

ZFSFP obsahuje i Upravu tzv. posuzovani klientl, coZ je vlastné Uprava zjistovani
pozadavk( a potieb klientd a navazujici doporuceni PZ klientidm, ovsem na Slovensku jiz
upravena (rozsifena) dle pozadavkd IDD. Vsouladu s § 35 ZFSFP je SFA povinen zjistit
a zaznamenat poZadavky a potfeby klienta, dale jeho zkuSenost a znalosti tykajici se pojisténi,
dale informace o jeho finan¢ni situaci, v¢. schopnosti klienta nést ztraty a o jeho investi¢nich
cilech a odolnosti vicdi riziku. Cilem je to, aby SFA mohl klientovi doporucit takovy produkt,
ktery pro néj bude vhodny a ktery odpovida postoji klienta k riziku a jeho schopnosti nést
ztraty. Na rozdil od stavajici ¢eské Upravy je vyslovné stanoveno, Ze pokud klient odmitne
zakonem stanovené informace poskytnout a trva na uzavreni pojistné smlouvy, je toto mozné
— o takovém postoji klienta vSak musi existovat prokazatelny zdznam (pisemny nebo na jiném

trvanlivém médiu).

ZFSFP obsahuje i dalsi ustanoveni, v€. specialnich ustanoveni tykajicich se pouze prodeje
pojisténi —napfr. ustanoveni o vazaném prodeji (slovy ZFSFP jde o ,krizovy predaj“), ustanoveni
tykajici se distribuce pojistnych produkt( s investi¢ni slozkou atd. Obecné Ize konstatovat, Ze
slovenska pravni Uprava zprostfedkovani pojisténi je velmi blizka ¢eské pravni Upravé a rozdily
prameni predevsim ze skutecnosti, Ze na Slovensku jiZz doslo k implementaci IDD, v mensi mirfe

plynou rozdily i ze skutecnosti, Ze na Slovensku je jeden zakon upravujici zprostredkovani
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rGznych finanénich produkttl, kde#to v CR existuji pro jednotlivé segmenty trhu specialni
zakony — ZPZ, ZPKT atd. V budoucnu — pfedevSim po implementaci IDD do ceského

vnitrostatniho prava — Ize o¢ekavat jesté vétsi pfiblizeni obou narodnich pravnich Gprav.

7.2 Svycarsko

Svycarsko neni ¢lenem Evropské unie, pfesto ma s EU vazby nejenom geografické, ale
i hospodarské, pravni a politické, ovlivnéné mj. tim, Ze je clenem Evropského sdruzeni volného
obchodu. Neni viak ¢lenem Evropského hospodarského prostoru, proto se pravni predpisy EU
v oblasti vnitfniho trhu nestavaji soucdsti Svycarského prava pfimo na zakladé souhlasu
prislu§ného vnitrostatniho orgénu, ale Svycarsko buduje vztahy s EU na zékladé bilateralnich

dohod, tak aby zachovalo hospodafskou integraci s EU.16°

Zprosttedkovani pojisténi ve Svycarsku je upraveno predeviim Spolkovym zakonem ze
dne 17. prosince 2004 o dohledu nad pojistovnami (zakon o pojistovnictvi, dale jen ,ISA“)
a Federdlnim nafizenim ze dne 9. listopadu 2005 o dohledu nad soukromymi pojistovnami

(natizeni o dozoru nad pojistovnictvim, dale jen ,1ISO“).

Dohledovym orgdnem je Svycarsky ufad pro dohled nad finanénim trhem (déle jen
»FINMA®). FINMA jako nezdvisly organ dohledu chrani zajmy klientd finanéniho trhu (tj.
véritell, investor( a pojistnikd), ¢imZ posiluje dbvéru v hladké fungovani, integritu a
konkurenceschopnost Svycarska jako finanéniho centra. Nezasahuje viak do pfipadnych

soukromopravnich sporl mezi subjekty pasobici na finanénich trzich a jejich klienty.1®

Pojistovacimi zprostfedkovateli jsou osoby, které bez ohledu na své oznaceni, nabizeji
nebo uzaviraji pojistné smlouvy jménem pojistoven nebo jinych osob (¢l. 40 ISA). Oznaceni
»pojistovaci zprostfedkovatel” je tedy obecnym oznacenim pro kazdou osobu, ktera nabizi
nebo uzavird pojistné smlouvy. Z hlediska Svycarského zakona o pojistovnictvi je vyznamné
déleni na vazané pojistovaci zprostredkovatele (,tied intermediaries”) a nevazané (nezavislé,

,hon-tied intermediaries”) pojistovaci zprostfedkovatele. Povinnost registrovat se v registru

165 Fakta a ¢&isla o Evropské unii. Evropsky parlament [online]. b.r. [cit. 2018-04-08). Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.5.3.html

166 Supervision. Www.finma.ch [online]. b.r. [cit. 2018-04-09]. Dostupné Z
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurance-intermediaries/vermittlerportal/aufsicht/
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pojistovacich zprostfedkovateld vedeném FINMA je stanovena pouze pro nevazané
pojistovaci zprostfedkovatelé; vazani pojistovaci zprostfedkovatelé maji moznost registrovat

se na dobrovolné bazi (napf. z marketingovych ddvoda).

To, kdy je pojistovaci zprostifedkovatel povaZzovan za vazaného, je podrobnéji popsano
v El. 183 ISO — jde o pripady, kdy vétSina provizi, které zprostfedkovatel obdrzi béhem
kalendarniho roku je prevazné od 1 nebo 2 pojistoven, zprostfedkovatel na zakladé smlouvy
s pojistovnou omezil své moznosti spolupracovat s jinymi pojistovnami (tzn. zavazal se k
vyhradnosti), podili se vice neZ 10 % na vlastnim kapitalu pojistovny atd.'®’ S ohledem na tato
kritéria lze konstatovat, Ze postaveni pojistovaciho agenta ve smyslu ZPZ odpovida postaveni

nevazaného (nezavislého) pojistovaciho zprostfedkovatele, a tudiz povinna registrace.

Pojistovaci zprostfedkovatel, at uz se u FINMA registruje povinné ¢i dobrovolné, musi

splfiovat zakonem stanovené podminky, konkrétné musi:

a. prokazat, Ze ma odpovidajici odbornou kvalifikaci (¢l. 184 ISO);
b. mit pojisténi profesni odpovédnosti nebo poskytnout rovnocennou finanéni
zaruku (¢lanek 186 1SO);
C. predlozit FINMA stanovené dokumenty (Zadost o zdapis, ovéreny vypis
z obchodniho rejstfiku, doklady prokazujici odbornou kvalifikaci atd.).1%8
DoloZeni odborné kvalifikace se provadi prostfednictvim doloZeni uzndvaného
diplomu, pficemz FINMA na svych internetovych strankach zverejiiuje seznam konkrétnich
dokladl (Svycarskych i z vybranych jinych stat(l), které jsou uzndvany pro ucely dolozeni
odborné kvalifikace. Odbornou kvalifikaci je mozné dolozit i jinym dokladem, to vSak podléha

schvaleni FINMA.169

Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. b) ISA, zprostifedkovatelé, ktefi Zadaji o zapis do rejstiiku,

musi mit pojisténi profesni odpovédnosti nebo poskytnout rovnocennou financni zaruku.

167 BELL, Christopher, Lars GERSPACHER a Sara BEHREND. Switzerland. Www.gbf-legal.ch [online]. b.r. [cit. 2018-
04-08]. Dostupné z: http://www.gbf-legal.ch/files/ins-switzerland.pdf

168 Registration Requirements. Www.finma.ch [online]. b.r. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurance-
intermediaries/vermittlerportal/dokumentation/registrierungsvoraussetzungen/

169 professional qualifications. Www.finma.ch [online]. b.r. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurance-intermediaries/vermittlerportal/dokumentation/berufliche-
qualifikation/
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Pravni Uprava stanovuje nékteré parametry pojistné smlouvy, zajimavosti je, pojistnd smlouva
musi byt uzaviena s pojistovnou, kterd ma licenci od FINMA a pojistnd smlouva se musi fidit
Svycarskym pravem. Na rozdil od ceské pravni Upravy neni mozné splnit tuto povinnost

prohlddenim pojistovny o prevzeti odpovédnosti za ¢innost zprostifedkovatele.’®

Vsichni pojistovaci zprostifedkovatelé, bez ohledu na to, zda jsou registrovani, ¢i nikoli,
maji urcité informacni povinnosti vici klientdm. Podle €l. 45 odst. 1 pism. b) ISA, jakmile
zprostredkovatel pojisténi navaze kontakt s klientem, musi této osobé poskytnout minimalné
zakonem stanovené informace, napr. své identifikani Udaje a adresu, povahu smluvniho
vztahu s pojistovnou, za kterou jedna a identifikacni idaje této pojistovny, musi oznacit osobu,
ktera odpovida za nedbalost, chyby nebo nespravné informace tykajici se jeho cinnosti jako
zprostredkovatele, informace tykajici se zpracovani osobnich udajli, pficemz tyto informace
musi byt klientovi trvale pfistupné a pokud dojde k jejich zméné, klient musi byt o zméné
informovan.’! Pokud pojistovaci zprostfedkovatel vykonava pro pojistovnu i jiné ¢innosti nez
jen zprostredkovani pojisténi — napf. spravu pohledavek, vyvoj produktl apod. — musi byt
klient o téchto skuteénostech informovan. Vyse uvedené povinnosti plni pojistovaci
zprostredkovatel prostfednictvim ,informacniho listu”, jehoZ vzor je zverejnén na strankach
FINMA, pficemz poskytované informace musi byt napsané jasnym a srozumitelnym
zplsobem.'”? Informacni povinnosti pojistovacich zprostfedkovatelt dle $vycarské pravni
Upravy jsou tedy podobné jako informacni povinnosti stanoveny ZPZ. Vyjimkou jsou informace
tykajici outsourcingu, kdyZz povinnost informovat klienta o takovych vztazich mezi PZ
a pojistovnou dle stavajici eské pravni Gpravy neexistuje (po implementaci IDD vsak i v tomto
ohledu dojde kpfiblizeni pravnich uUprav). Naopak ZPZ obsahuje navic povinnost

zaznamenavat poZadavky a potreby klientl i dlivody pro doporuceni konkrétniho produktu.

170 Financial Surety. Www.finma.ch [online]. b.r. [cit. 2018-04-09]. Dostupné  z:
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurance-intermediaries/vermittlerportal/dokumentation/finanzielle-
sicherheiten/

71 Disclosure requirements. Www.finrma.ch  [online]. b.r. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurance-
intermediaries/vermittlerportal/dokumentation/informationspflichten/

172 Assumption of outsourcing. Www.finma.ch [online]. b.r. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurance-
intermediaries/vermittlerportal/dokumentation/uebernahme-von-outsourcing/
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S ohledem na uvedené lze konstatovat, 7e presto, e Svycarsko neni ¢lenem EU, je
pravni Uprava zprostfedkovani pojisténi pomérné blizka pravni Upravé Ceské. Lze ocekavat, ze
po implementaci IDD do ¢eského prava dojde v nékterych otazkach (pfedevsim v oblasti fizeni

konfliktu zajma) k jesté vétsimu priblizeni obou pravnich Uprav.

8 Perspektivy vyvoje pravni Upravy

8.1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o
distribuci pojisteni

Dne 2. Unora 2016 byla v Ufednim véstniku EU zvefejnéna Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016, kterd nahrazuje dosavadni smérnici
€. 2002/92/ES o zprostifedkovani pojisténi, a pfinasi do oblasti sjednavani pojistnych produkt
Fadu novych regulatornich prvk(.173 Clenské staty jsou povinny smérnici implementovat do
svych narodnich pravnich ¥add do 1. Eervence 201874, s tim, Ze |hdta pouZitelnosti pro trh byla
prodlouZena az do 30. zafi 2018 (tzn. nova pravidla by se méla na trhu pouZzivat od 1. fijna
2018). Jak jiz bylo kapitole 2.5 popsano, navrh byl projedndvan pomérné dlouhou dobu, coz
naznacuje, ze diskuse mezi ¢lenskymi staty byly ndroéné a néktera ustanoveni IDD jsou
vysledkem ndro¢né dosazeného kompromisu. To se odrazi i vtom, Ze ¢lenské staty dostavaji
znaény prostor pro stanoveni narodnich specifik v rdmci svych narodnich Gprav.t’> Smérnice
IDD stanovuje prava a povinnosti regulovanych osob v rezZimu minimalni harmonizace, ktera
umoznuje clenskym statlim ponechat si narodni Upravu (pokud vyhovuje pozadavkim
smérnice), ¢i uplatnit pfipadnou ptisnéjsi Upravu (samoziejmé za predpokladu, Ze nebude
v rozporu s IDD). Obsahuje téz diskrece, umoznujici konkrétni ustanoveni smérnice v nadrodni
Upravé uplatnit, ¢i jej naopak nevyuzit. Nékteré oblasti, které potencidlné mohou byt

predmétem regulace, naopak nejsou smeérnici upraveny vlbec ¢i prakticky vibec (napfr.

173 INDRA, Milan a Jan URBANEC. Pojistné rozpravy [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2017, (34) [cit.

2017-05-13]. ISSN 0862-6162. Dostupné z: https://www.pojistnerozpravy.cz/aktualni-cislo

174 piivodni Ihiita byla stanovena na 23. 2. 2018, vzhledem k nepfijeti transpozi¢nich Gprav v mnohych &lenskych
zemich EU doslo k jejimu prodlouzeni.

175 MESRSMID, Jaroslav. Pojistny obzor [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2016, (2) [cit. 2017-05-13].
ISSN 2464-7381. Dostupné z: https://www.pojistnyobzor.cz/archiv/59-2016-2
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kategorizace pojistovacich zprostifedkovatelll, Uprava tzv. flotil, vedeni registru pojistnych

smluv atd.).1’®

Néktera ustanoveni IDD pak zmocnuji Komisi k vydani akt(i v pfenesené pravomoci.

Témito akty v pfenesené pravomoci jsou, resp. budou:

1. Tzv. nafizeni IPID (z anglického ,Insurance Product Information Document”) — pouze

toto nafizeni jiz bylo publikovano v zavazné verzi — jde tedy o Provadéci natizeni
Komise (EU) 2017/1469 ze dne 11. srpna 2017, kterym se stanovi standardizovany
dokument o pojistném produktu. Zmocnéni pro Komisi k vydani tohoto predpisu je
obsazeno v ¢l. 20 odst. 9 IDD. Nafizeni se tykd pouze produktl neZivotnich pojisténi
a stanovuje, jak by mél vypadat informacni dokument pro produkt neZivotniho
pojisténi; priloha nafizeni obsahuje vzor informaéniho dokumentu.

Tzv. nafizeni IBIPs (z anglického ,Insurance Based Investment Products”), kterym se
dopliuje IDD, pokud jde o pozadavky na informace a pravidla vykonu cinnosti
vztahujici se na distribuci pojistnych produktl s investi¢ni slozkou. Zmocnéni pro
Komisi k vydani tohoto predpisu jsou obsazena v ¢l. 28 odst. 4, ¢l. 29 odst. 4 a ¢l. 30
odst. 6 IDD.

Tzv. natizeni POG (z anglického ,Product Oversight and Governance®), kterym se
dopliuje IDD, pokud jde o pozadavky na dohled nad produktem a jeho Fizeni vztahujici
se na pojistovny a distributory zajisténi. Zmocnéni pro Komisi k vydani tohoto predpisu

je obsazeno v ¢l. 25 odst. 2 IDD.

Hlavni rozdily mezi novou smérnici IDD a smérnici IMD lze shrnout tak, ze IDD:

Aplikuje tzv. distribu¢né neutralni regulatorni ptistup, tj. rozsifuje plsobnost regulace
i na pfimy prodej pojisténi na pobockach pojistoven (to bylo i ddvodem pro zménu
nazvu smeérnice).

Zavadi specidlni (pfisnéjsi) pravidla pro distribuci Zivotniho pojisténi s tzv. investi¢ni

slozkou; pro jednodussi produkty stanovuje informacni povinnosti uzsi.

176

INDRA, Milan a Jan URBANEC. Pojistné rozpravy [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2017, (34) [cit.

2017-05-13]. ISSN 0862-6162. Dostupné z: https://www.pojistnerozpravy.cz/aktualni-cislo
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- Posiluje poZadavky na odbornost a dlvéryhodnost osob distribuujicich pojisténi, v¢.
pozadavku na jejich kontinualni profesni vzdélavani.

- Zakotvuje novou povinnost pojistoven vyhodnocovat vhodnost nabizenych pojistnych
produktll pro jednotlivé cilové skupiny zakaznik( (jde tedy o povinnost stanovit tzv.
cilové trhy pro jednotlivé produkty).

- Zpresnuje a vyjasnuje moznosti a pravidla preshrani¢niho poskytovani pojistnych
sluzeb, v¢. rozdéleni dohledovych pravomoci mezi organy hostitelského a domovského

statu.l”’

Zakladni zasadou, ktera prostupuje celou IDD, je zasada nejlepS$iho zajmu zdkaznika,

ktera se projevuje tak, zZe distributor pojisténi by mél:

- Konat Cestné, spravedlivé, profesiondlné a vidy v nejlepSim zdjmu zakaznika,

- Komunikovat zplsobem, ktery je jasny, ¢estny a nikoli zavadéjici, mél by také zajistit,
Ze marketingové materidly je mozné jednoznacné jako marketingové identifikovat,

- Odménovani distributora samotného, stejné jako jeho zaméstnanc( a fizeni distribuce
nesméji byt vykonavany zplGsobem, ktery by byl vrozporu spovinnosti konat
v nejlepsim zajmu zdkaznika.!’® Tato povinnost to klicovd v oblasti distribuce
pojistnych produktl s investi¢ni slozkou, kde dochazi nejcastéji k tzv. missellingu, a kde
je tudiz nejvyraznéjsi potfeba ochrany klientd. Zprostfedkovatelé pojisténi i pojistovny
musi udrZovat a uplatfiovat ucinna opatreni zabranujici nepfiznivému dopadu na zajmy
jejich zakaznik(. Tato opatifeni by méla zabezpecovat identifikaci stfetu zajm0 mezi
zprostredkovatelem a pojistovnou, jejich fidicimi pracovniky a zaméstnanci nebo
jinymi osobami s nimi pfimo nebo nepfimo propojenymi kontrolou, mezi nimi a jejich
zakazniky nebo mezi dvéma zdkazniky, které vznikaji v pribéhu distribuce pojisténi.

Neni-li mozné zajistit, aby tato opatfeni zabranila poskozeni zakaznika, musi pojistovna

177 INDRA, Milan a Jan URBANEC. Pojistné rozpravy [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2017, (34) [cit.
2017-05-13]. ISSN 0862-6162. Dostupné z: https://www.pojistnerozpravy.cz/aktualni-cislo

178 BOOTH, Alexandra. Briefing: Some Key Changes Under the Insurance Distribution Directive (IDD).
Www.elbornes.com [online]. b.r. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
http://www.elbornes.com/pub_category/publications-articles/some-key-changes-under-the-insurance-
distribution-directive-idd-what-you-need-to-know/
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nebo zprostredkovatel pojisténi zakaznika o jejich existenci informovat v dostate¢ném

pfedstihu pfed uzavienim pojistné smlouvy.1”?

Rovnéz EIOPA ve své vyrocni zpravé za rok 2016 uvedla, Zze IDD je vyznamny milnik
v posilovani ochrany spotrebitele a EIOPA povaZuje za vrcholné dulezité, aby zajmy
spotrebitele byly zohledriovany v pribéhu celého Zivotniho cyklu pojistného produktu, aby
provize nemély negativni dopad na kvalitu sluzeb poskytovanych spotrebitellim, a aby
produkty distribuované jednotlivym spotiebitellim byly pro dotyéné spotriebitele vhodné

a pfimérené.1®

Mira toho, jak moc budou muset jednotlivé ¢lenské staty upravit svou stavajici vnitrostatni
legislativu z divodu IDD se pochopitelné lisi. V nékterych statech pljde o pomérné velké
zésahy (napf. Francie a Spanélsko), v jinych statech (napt. Irsko nebo Belgie) je mnoho
pozadavk( IDD jiz v narodnich pravnich Upravach zahrnuto, a zmény tudiZ nebudou tak
vyrazné. Obecné Ize konstatovat, Ze nejvice zdsah( do narodnich pravnich prostiedi budou
vyZadovat oblasti dohledu nad produktem a jeho fizeni a internetovych srovndvacu pojisténi,
jejichz uprava obvykle bud’ chybi zcela, nebo je nedostacujici, v mensi mife téz tzv. pobidky.
Informacni povinnosti vici klientlim a Fizeni konfliktu zajmU jsou naopak na opacném konci

spektra, tudiz jiZ nyni jsou ndrodni Gpravy ¢asto blizké Gpravé v IDD.18!

Specifickou oblasti jsou informacni povinnosti vaci klientim, u kterych je tfeba zminit, Ze
tato problematika neni upravena pouze IDD, ale dalsi informacni povinnosti plynou i z jinych
pravnich Uprav. Typicky jde o informace tykajici se zpracovani osobnich Udaji'®?, informaéni
povinnosti tykajici se pojistnych produktd sinvesticni slozkou vyplyvajici z tzv. nafizeni
PRIIPs'83 atd. S ohledem na mnoZstvi informaci, které budou muset byt klientdm poskytovény,

je jisté diivodna obava, jestli se nakonec neminou ucinkem, protozZe klienti je s ohledem na

179 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL A KOLEKTIV. Pojistovaci prdvo. Viyd. 2. Praha: Leges,
2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-45-5.

180 EJOPA Annual Report 2016. Https://eiopa.europa.eu [online]. b.r. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https://eiopa.europa.eu/Publications/Reports/EIOPA%20Annual%20Report%202016.pdf

181 |nsurance Distribution Directive. Https://www2.deloitte.com [online]. 2017 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/be/Documents/financial-services/be-ara-fsi-compliance-
with-idd.pdf

182 Tyto informaéni povinnosti se véak tykaji pouze fyzickych osob.

183 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdéleni kli¢ovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktl a pojistnych produktd s investi¢ni
slozkou.
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jejich rozsah radsi nebudou ¢ist viibec (jiz nyni je takovy pfistup béZny napf. u obchodnich
podminek, které s ohledem na jejich obvyklou délku ¢te opravdu malokdo). Domnivdm se, Ze
plnéni informacnich povinnosti tak, aby doslo k redlnému splnéni zamysleného cile (tzn.
informovani spotfebitele v souladu s pravni Upravou), bude jednou z vétsich vyzev v ramci

distribuce pojisténi dle novych pravidel.

Pokud jde o CR, ve stavajici pravni Gpravé distribuce poji$téni zcela chybi Gprava dohledu
nad produktem a jeho fizeni, ddle jsou méné pfisna pravidla pro analyzu poZadavku a potreb
klient(, testy vhodnosti a pfimérenosti, pobidky a poZzadavky tykajici se profesnich kvalit —tyto
oblasti tak budou vyZadovat nejvétsi zdsahy z hlediska IDD.®* Soucasné vsak je tfeba
konstatovat, Ze Cesky zakonodarce hodla implementaci IDD vyuzit i k dalSim Gpravam, které
neplynou z IDD, ale jde o oblasti, kde zmény vyZaduje situace na ¢eském trhu distribuce

pojisténi (blize viz nasledujici kapitola 8.2).

8.2 Implementace IDD v Ceské republice — ndvrh zdkona o distribuci pojisténi

a zajisténi

Implementace IDD do Ceského vnitrostatniho prava bude pravdépodobné provedena
zakonem o distribuci pojiSténi a zajiSténi, jehoz navrh je projedndvan Polaneckou snémovnou
Parlamentu CR jako snémovni tisk €. 48/0 (déle jen ,ZDPZ*). Jedna se o zcela novy zakon, nikoli
pouze novelu stavajiciho zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti, jak bylo ptvodné zamysleno. Ceskd republika tak
pravdépodobné vyuzije implementaci IDD i k pokusu o vyfeSeni nékterych ndarodnich

problému, které trapi trh s pojisténim a jeho distribuci.

ZDPZ obsahuje komplexni Gpravu distribuce pojisténi (a zajisténi®), pricemz distribuci
se rozumi jak zprostfedkovani pojisténi pojistovacimi zprostfedkovateli (tzn. osobami
odlisSnymi od pojistoven), tak i poskytovani pojisténi, jakozto Cinnosti vykonavané primo

pojistovnami.

184 Insurance Distribution Directive. Https://www2.deloitte.com [online]. 2017 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/be/Documents/financial-services/be-ara-fsi-compliance-
with-idd.pdf

185 5 ohledem na zaméFeni této prace bude v daldim textu pojedndvano pouze o pojisténi.
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ZDPZ nové definuje jednotlivé kategorie pojistovacich zprostiedkovateld, a to
samostatného zprostfedkovatele (dale téz ,SZ“), vdzaného zdastupce, doplikového
pojistovaciho zprostfedkovatele a pojistovaciho zprostfedkovatele s domovskym ¢lenskym

statem jinym, ne? je CR.

Postaveni pojistovaciho agenta ve smyslu stavajici pravni Upravy — ZPZ — bude nové
odpovidat samostatny zprostifedkovatel. Dle ZDPZ vSak nejde pouze o zménu terminologickou,
ale i o zménu vécnou. Samostatny zprostfedkovatel ve smyslu ZDPZ totiz bude moci vykonavat
svou cinnost v agentském i maklérském postaveni (nikoli ovSem v ramci jedné pojistné
smlouvy — takovy soubéh bude vyslovné zakdzan'®®). Z pouhé skutec¢nosti, Ze pojistovaci
zprostiedkovatel je registrovan jako samostatny zprostredkovatel, tak nové nebude mozné
urcit, jestli zastupuje pojistovnu, nebo klienta; podstatné bude vidy to, zda vramci
konkrétniho obchodu bude mit samostatny zprostfedkovatel smlouvu s pojistovnou, nebo

s klientem.

Dalsi novinkou bude nemoZnost vicenasobnych registraci, tzn. nové bude jeden subjekt
moci byt registrovan pouze jako jeden typ pojistovaciho zprostfedkovatele (pokud tedy bude
néjaka osoba registrovana jako samostatny zprostfedkovatel, nebude jiz moci byt registrovana
jako napft. vazany zastupce). Tuto Upravu vitdm a domnivdm se, Ze muzZe prispét ke
zprehlednéni postaveni PZ. ZPZ totiz pocet registraci neomezuje, ¢imz dochdzi k tomu, Ze PA
jsou Casto registrovani napf. téZ jako PPZ pro jiného PA, coZz zpusobuje velmi nepiehledné
situace, kdyZz nékdy moina ani sam PZ nevi, vjakém postaveni s klientem jedna

(o seznatelnosti jeho pozice pro klienta pak ani nemluvé).

Pokud jde o podminky registrace SZ, i v této oblasti dochazi ke zméndam. Dle mych
poznatkll je pomérné negativné nahlizeno na zménu tykajici se odborné zpusobilosti, kdyz
nové bude muset PZ mit minimdlné stfedoskolské vzdélani s maturitou (na rozdil od stavajici
Upravy, kdy se maturita nevyZzaduje). Domnivam se vSak podstatnéjsi zména spociva v novém
stanoveni podminek pro ziskani odbornych znalosti a dovednosti a nasledném prohlubovani
odborné zpUsobilosti. Nové se totiZz nebude rozliSovat zakladni, stfedni a vyssi kvalifikacni

stupen odborné zplsobilosti, ale budou se rozliSovat tzv. skupiny odbornosti, podle toho, jaké

186 Tzn. zakaz soub&hu agentské a makléfské &innosti v rdmci 1 pojistné smlouvy, ke kterému se jiZ za Géinnosti
ZPZ negativné vyjadiuje CNB zejm. z diivodu mozného konfliktu zajm(, se nové dostane vyslovné do zékona.
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typy pojisténi hodla dotycny pojistovaci zprostfedkovatel zprostfedkovavat. ZDPZ rozeznava

5 skupin odbornosti, konkrétné:

a) distribuce Zivotnich pojisténi

b) distribuce neZivotnich pojisténi s vyjimkou uvedenou v pism. d) nebo e)

c) distribuce pojisténi Skod na pozemnich dopravnich prostfedcich jinych nez draznich
vozidlech a pojisténi nebo zajisténi odpovédnosti vyplyvajici z provozu pozemniho
motorového a jeho pfipojného vozidla.

d) distribuce pojisténi tykajicich se podnikatelské Cinnosti zakaznika s vyjimkou cinnosti
uvedenych v pism. e)

e) distribuce pojisténi velkych pojistnych rizik a distribuce zajisténi.

Odborné zkousky se budou moci nové skladat pouze pred tzv. akreditovanou osobu, ktera
bude zabezpecovat i tzv. nasledné vzdélavani; rozsah ndsledného vzdélavani bude minimalné

patnact hodin roc¢né.

Vyznamnou zménou pro samostatné zprostiedkovatele bude zvySeni jejich
odpovédnosti za jedndni svych vazanych zastupcl, kdyz ZDPZ nejen Ze stanovuje, Ze pokud
samostatny zprostifedkovatel pouzije pfi své ¢innosti vazaného zastupce, nahradi Skodu timto
vazanym zdstupcem zplsobenou jako by ji zplUsobil sdm, ale nové vyslovné uvadi, Ze za osobu,
jejiz jedndni je pricitatelné samostatnému zprostifedkovateli, se za ucelem posuzovani
odpovédnosti zastoupeného za prestupek povaZuje také vazany zastupce. Navic dochazi i ke
zméné koncepce registraci vazanych zastupct, kdyz tito si nebudou moci podat Zadost o zapis
do registru sami, ale zapisovat je bude ,,jejich” zastoupeny (tzn. napt. samostatny zastupce),
ktery téZ bude muset zkoumat to, zda kandidat na zapis splfiuje zakonem stanovené podminky
pro vykon zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi. Vazany zastupce bude moci mit
smlouvu pouze s jednim zastoupenym, nebude dochazet k obdobnym situacim jako za
ucinnosti ZPZ, kdy neni vyjimkou, Ze jeden PPZ spolupracuje s vice ,nadfizenymi“ PA, coz muze

opét vytvaret znaéné neprehledné situace.

Zménou, ktera ma prispét k ,procisténi“ registru pojistovacich zprostredkovateld, je
omezend doba platnosti opravnéni k ¢innosti, které nové nebude na dobu neurcitou, ale bude
treba kazdych 12 mésicl pozddat o jeho prodlouZeni a zaplatit pfislusny spravni poplatek. Tato

zména by méla zpUsobit, Ze v registru zGstanou skutec¢né jenom ti PZ, ktefi aktivné vykonavaji
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zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi, protoZe jen ti budou ochotni platit kazdoroc¢ni
poplatek (resp. jen za né bude takovy poplatek ochoten platit ten, koho zastupuji — pojistovna,

resp. samostatny zastupce).

Krokem zpét je — dle mého minéni — novd uprava dUvéryhodnosti, kdyZ dojde
k opusténi presnych definic, a za dlvéryhodnou se bude povaZovat osoba, kterd je plné
svépravnd, dava predpoklad rddného provozovani ¢innosti podle tohoto zakona (v pfipadé
fyzickych osob), resp. jejiz dosavadni Cinnost dava predpoklad fadného provozovani ¢innosti
podle ZDPZ (v pfipadé pravnickych osob). Pokud dojde ke schvdleni ZDPZ v tomto znéni,
nebudou jiz kritéria pro posouzeni dlivéryhodnosti jednoznacné stanovena zakonem, ale bude
se i vpiipadé pojistovacich zprostfedkovatell uplatfiovat Ufedni sdéleni CNB ze dne
3. prosince 2013 k vykladu pojmu davéryhodnost a odborna zpUsobilost (pfip. jiné, které ho
nahradi). Takovy pfistup je vSak nepochybné pro adresaty normy narocnéjsi, jelikoz je nutné
peclivé zkoumat vSechny relevantni okolnosti, pficemz v nékterych pripadech nemusi byt

jednoznacné, kdy uz u dotycné osoby doslo ke ztraté davéryhodnosti a kdy nikoli.

Vyznamné zmény lze ocekdvat v oblasti jednani sklientem, kdy se nové bude
rozliSovat, jestli jde o jednani tykajici se rezervotvorného pojisténi, nebo jinych typ( pojisténi,

pricemz v pripadé rezervotvorného pojisténi budou pravidla jednani pfisnéjsi.

ZDPZ bude noveé vyslovné stanovovat, co vSe bude muset PZ vzit v potaz v rdmci analyzy
pred poskytnutim rady. Tuto analyzu budou muset provadét vsichni PZ, bez ohledu na to, o
jaky typ PZ se bude jednat; i nadale se vSak bude rozliSovat, jestli se jedna o PZ, ktery
spolupracuje vyhradné s jednou pojistovnou nebo s vice pojistovnami, a to z hlediska toho, ze
PZ bude muset poskytnout radu na zdkladé vybéru z dostatecného poctu vhodnych pojistnych
produktt, které muze pojistovaci zprostfedkovatel distribuovat. Distribuce pojistnych
produktll s investi¢ni slozkou bude navic upravena i pfimo ucinnym natizenim IBIPs, které
bude upravovat strety zajmU a pobidky a posuzovani vhodnosti a primérenosti pfi distribuci
téchto produktl. Na distribuci produktl nezivotniho pojisténi se pak bude vztahovat tzv.

nafizeni IPID (viz kapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.).

ZDPZ ptinese samoziejmé mnohem vice novinek, zde jsem se vsak snazila zminit ty, které
se nejvice dotknou postaveni pojistovacich agentd (nové samostatnych zprostfedkovateld).

Navrh ZDPZ hodnotim obecné jako zdafrily, zejm. vitdm snahu o eliminaci neaktivnich subjektd
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a o zprehlednéni vztahll mezi pojistovacimi zprostifedkovateli, reprezentované cCasovym
omezenim trvani registrace a omezeni moznosti vicendsobnych registraci. Za méné pozitivni
povazuji novou definici dlivéryhodnosti, kterd bude pravdépodobné vagnéjsi nez ta stavajici.
Je proto mozné, Ze bude subjektidm na trhu zplisobovat vykladové potize pfi aplikaci, coz ve
spojeni se skutecnosti, Ze nové budou zastoupeni muset posuzovat splnéni podminek pfi
zapisu svych vazanych zastupc(, zfejmé zplsobi nejednu vrasku na Cele osob, které budou

tuto pravni upravu vykladat a pouzivat.
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9 Zaver

Tématem, které jsem si zvolila pro svoji rigordzni préci, je pojistovaci agent — na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze je stéZi mozné dosahnout minimdlniho poZadovaného rozsahu
prace, opak je vSak pravdou. Presto jsem se ve své praci pokusila podat charakteristiku tohoto

typu pojistovaciho zprostredkovatele zasazenou do Sirsiho kontextu.

Praci jsem rozdélila do deviti kapitol, v&. Uvodu a Zavéru. Uvod jsem vénovala
predevsim ddvodlim, pro které jsem zvolila dané téma a téz nacrtnuti cili prace a hlavnim
pramenlm, ze kterych jsem pfi psani prace ¢erpala. Ndsledujici kapitolu jsem vénovala historii

pravni Upravy zprostiedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, a to na narodni i unijni Grovni.

Dalsi kapitoly jsou jiz zaméreny vice prakticky. Nejprve jsem se snazila o charakteristiku
pojistovaciho agenta dle stavajici pravni Upravy, v¢. podminek, které musi splnit, aby mohl

vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi v souladu se ZPZ.

Velkou c¢ast treti kapitoly jsem vénovala povinnostem pojistovaciho agenta pfi
samotném zprostfedkovani pojisténi — jedna se o rlizné informacni povinnosti vici klientiim,
a predevSim o povinnost vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost s odbornou péci. Tuto
povinnost povazuji za zasadni, éemuz odpovida i prostor, ktery jsem ji vénovala. Snazila jsem
se nejenom o teoretické vymezeni, ale rozebrala jsem i nékolik sankénich rozhodnuti CNB, ve
kterych CNB prostfednictvim svych vyjadreni ke konkrétnim zjisténym nedostatkim podéva

prakticky vyklad povinnosti pojistovacich zprostfedkovateld.

Povinnost jednat s odbornou péci jsem téz analyzovala i z hlediska toho, Ze v nékterych
pripadech Ize jeji absenci posoudit téz jako pouzivani zakazanych nekalych obchodnich praktik.

| v této Easti jsem poukazala na néktera zajimava rozhodnuti CNB.

Dalsi podkapitoly treti kapitoly jsem vénovala nékterym vybranym aspektim cinnosti
pojistovaciho agenta — lze zobecnit, Ze se jednalo zejm. o vyuZivani dalSich osob pfi vykonu
¢innosti pojistovaciho agenta. Vzhledem k tomu, Ze pro pojistovaci agenty je typické vyuzivani
vétsich ¢i mensich distribuénich siti, zabyvala jsem se i touto problematikou. Popsala jsem dva
zakladni modely (MLM vs. pool) a predevsim jsem se snazila podat charakteristiku kontrolniho
systému, ktery by mél mit pojistovaci agent ve vztahu ke své siti zaveden. Kratkou kapitolu

jsem vénovala i tipaflim, jelikoZ jejich vyuZivani je pomérné obvyklé, bohuZel vSak ¢asto téz
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problematické, protoZze nékdy dochazi k prekraovani hranic tiparstvi a tipafi tak vykonavaji

¢innosti vyhrazené pojistovacim zprostredkovatellim, coZ je v rozporu se ZPZ.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost pojistovaciho agenta je regulovana nejenom ZPZ, ale
i dalSimi zadkony, vénovala jsem se v paté kapitole nékterym z nich. S ohledem na aktudlni
situaci — bliZici se datum pouZitelnosti GDPR, jsem se pomérné podrobné vénovala
problematice ochrany osobnich udajl; dale pak problematice zasilani obchodnich sdéleni
a AML/CFT. Bylo by samoziejmé mozné rozebirat i dalsi zakony dopadajici na cinnost

pojistovacich agentd, ovSsem s ohledem na rozsah prace jsem od tohoto upustila.

Presto, Ze se na prvni pohled mizZe problematika odpovédnosti za Skodu jevit jako
yteoretické cviceni”, pokud pfijde ,na l[dmani chleba” jednd se o pravni Upravu, ktera ma
zasadni vyznam jak pro samotného pojistovaciho agenta, tak zejm. pro pfipadné poskozené
klienty, jejichZ stéZejnim zdjmem je zjistit, kdo jim za Skodu odpovida a od koho tudiz mohou
vymoci jeji ndhradu. Proto jsem se v paté kapitole vénovala nejenom teoretickému vymezeni
pfedpoklad(i odpovédnosti za Skodu, ale téZ tomu, kdo a v jakém rozsahu za ni odpovida, a to
nejenom v pfipadé, kdy jedna sam pojistovaci agent, ale téz v situacich, kdy je zastoupen svym
podrizenym pojistovacim zprostfedkovatelem nebo zaméstnancem (coz, jak jiz bylo uvedeno,

jsou pomérné casté situace).

Samostatnou kapitolu jsem vénovala i dohledu, ktery nad ¢innosti pojistovacich agentd
vykonavd CNB. Zde za nejhodnotnédj$i povaZuji kapitolu obsahujici statistickd data
o rozhodnutich CNB ve vztahu k pojistovacim zprostfedkovatelim za roky 2015 a# 2017.
S ohledem na (nikoli velké) mnoZstvi zvefejnénych rozhodnuti jsem do prehledu zahrnula
rozhodnuti tykajici se vSech pojistovacich zprostfedkovatell, nejenom pojistovacich agentd,
tak, aby tato ¢ast méla vyssi vypovidaci hodnotu. Zjistila jsem, Ze celkové co do poctu
rozhodnuti nejsou tendence k vyraznému rlstu, ale ani klesani poctu sankénich rozhodnuti.
Snad je ddvodem predevsim stagnujici ,chybovost” pojistovacich zprostfedkovateld,

a nejenom omezené kapacity CNB.

Ceska republika nenf ani v oblasti distribuce pojisténi izolovanym ostrovem, proto je
jisté zajimavé srovnat jeji pravni Upravu s jinymi pravnimi Upravami. S ohledem na svij pavod
jsem si z ¢lenskych statl Evropské unie pro ucely srovnani vybrala Slovenskou republiku. Po

srovnani obou pravnich Uprav jsem zkonstatovala, Ze jsou velmi podobné, coz je nepochybné
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dano dlvody historickymi, ale nyni predevsim ¢lenstvim obou zemi v Evropské unii. Stavajici
odchylky prameni predevsim ze skutecnosti, Ze na Slovensku jiz doslo k implementaci IDD,
kdeZto CR je zatim ve stavu pfiprav. Ze zemi mimo Evropskou unii jsem si pro komparaci zvolila
Svycarsko — nejenom pro jeho geografickou blizkost, ale pfedeviim proto, Ze se jedna o jedno
z financnich center celosvétového vyznamu, proto je srovnani i v oblasti distribuce pojisténi

zajimavé. Zde jsou odchylky pravnich Gprav vétsi, nikoli vSak zdsadni.

Zavérelna Cast prace by se mohla jmenovat i, co nas ¢ekda”, neboli vyhled do budoucna.
Cely trh distribuce pojisténi v soucasnosti ,zije” IDD a jeji implementaci do ¢eského pravniho
prostfedi, proto jsem se snaZzila popsat IDD v SirSim kontextu, upozornit na nejvyznamnéjsi
zmény, které pfindsi a na to, jak bude pravdépodobné vypadat jeji implementace do ¢eského
prava, pokud se tak stane zakonem o distribuci pojiSténi a zajisténi, ktery nyni projedndva
Poslaneckd snémovna jako snémovni tisk 48/0, a to zejména z hlediska vykonu ¢innosti

pojistovaciho agenta.

Pfesto, Ze je prace pomérné rozsahld, rozhodné si necini naroky na uplnost. Bylo by
jisté mozné psat napf. o zprostifedkovani pojisténi prostiednictvim internetu ¢i dalSich
prostfedkl umoznujicich komunikaci na dalku, o smlouvé o obchodnim zastoupeni, jakozto
¢asto vyuzivaném smluvnim typu ve vztazich mezi pojistovnami a pojistovacimi agenty, kde je
velmi zajimava napft. problematika tzv. zvlastni odmény, o profesnich organizacich sdruzujicich
pojistovaci zprostiedkovatele, o riznych etickych kodexech apod. S ohledem na zamysleny
rozsah prace jsem se vsak témto aspektdm ¢innosti pojistovacich agentd v praci nevénovala.
Pfesto se domnivam, Ze prace muze slouZzit jako zakladni zdroj pro dalsi zkoumani probirané
pravidel ¢innosti tak, aby odpovidala stanovenym pozadavkim. S ohledem na uvedené vérim,
Ze cil, ktery jsem si pfi zahajeni tvorby prace vytycila, jsem v podstatné mife dosdhla a prace

neni jen teoretickym pojedndnim, ale obsahuje i praktické ¢asti.

151



Seznam zkratek

AML/CFT — Anti-Money Laundering/Combating the Financing of Terrorism, tzn. opatfeni proti
prani Spinavych penéz a financovani terorizmu

CR — Ceska republika

EIOPA — European Insurance and Occupational Pensions Authority, tzn. Evropsky organ pro

pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
EP — Evropsky parlament

EU — Evropska unie

FAU — Finanéni analyticky urad

FINMA — Swiss Financial Market Supervisory Authority, tzn. Svycarsky Gfad pro dohled nad

finan¢nim trhem
FO — fyzicka osoba

GDPR — General Data Protection Regulation, tzn. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udaji a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES

IMD - Insurance Mediation Directive, tzn. Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi

ISA — Spolkovy zdkon ze dne 17. prosince 2004 o dohledu nad pojistovnami, tzn. Svycarsky

zakon o pojistovnictvi

ISO — Federalni nafizeni ze dne 9. listopadu 2005 o dohledu nad soukromymi pojistovnami,

tzn. Svycarské narizeni o dozoru nad pojistovnictvim
IZP — investi¢ni Zivotni pojisténi

MLM — multi level marketing

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

NSS — Nejvyssi spravni soud

OS — obchodni sdéleni
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OSN — Organizace spojenych narod(

PA — pojistovaci agent

PM — pojistovaci maklér

PO — prdvnicka osoba

PPZ — podfizeny pojistovaci zprostredkovatel

RB OSN — Rady bezpecnosti OSN

SFA — samostatny financ¢ni agent (ve smyslu ZFSFP)
SZ — samostatny zprostredkovatel (ve smyslu ZDPZ)
U0ooU - Utad pro ochranu osobnich udaj

VPA — vyhradni pojistovaci agent

WP29 — The Article 29 Data Protection Working Party, tzn. pracovni skupina podle ¢l. 29

v

ZAML - zdkon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné

c¢innosti

ZDPZ — ndvrh zakona o distribuci pojisténi a zajisténi, jehoz nadvrh je projedndvan Polaneckou

snémovnou Parlamentu CR jako snémovni tisk ¢. 48/0

v

ZFSFP — zakon ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nim sprostredkovani a finanénim poradenstve a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov

ZNSIS — zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacdni spole¢nosti
ZOOU - zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj

ZOPR — zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ZPMS — zékon €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci

ZPoj — zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

ZPZ — zakon €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech

pojistnych udalosti a 0 zméné Zivnostenského zakona
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Pojistovaci agent
Abstrakt

Tématem prace je pojistovaci agent, jakozto jeden z typl pojistovacich
zprostfedkovatel podle zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti. Zprostfedkovani pojisténi je pomérné
aktudlnitéma, které je v soucasnosti ¢asto diskutovdno, zejména s ohledem na novou smérnici
upravujici distribuci pojisténi a jeji implementaci do ¢eského prava. Prace nejenom popisuje

stavajici pravni Upravu, ale snazim se uplatnit i své profesni zkuSenosti se zkoumanou

problematikou a v relevantnich ptipadech uvést vlastni ndzor k ni.

Prace je rozdélena do deviti kapitol, véetné Uvodu a zavéru. Po uvodni kapitole

nasleduje kapitola pojednavajici o vyvoji pravni Upravy, jak na ¢eské, tak i na unijni drovni.

Nasledné je prace zamérena na samotného pojistovaciho agenta, kdy je nejdfiv podana
jeho definice, podminky pro zapis do registru pojistovacich zprostfedkovatel( a jsou probrany
i konkrétni podminky ¢innosti pojistovaciho agenta se specidlnim zamérenim na povinnost
pojistovaciho agenta jednat s odbornou péci. Vzhledem k tomu, Ze c¢innost pojistovaciho
agenta neexistuje izolované, ale je regulovana i dalSimi zakony, jsou v kapitole 4 zminéné

nékteré z nich. Jedna se predevsim o problematiku ochrany osobnich udaji, AML/CFT apod.

Pata kapitola je vénovana podminkam odpovédnosti pojistovaciho agenta za Skodu,

$esta pak dohledu nad ¢innosti pojistovaciho agenta, ktery vykonava CNB.

Zavérem je podano kratké srovnani se dvéma vybranymi cizimi pravnimi dpravami —
v rdmci Evropské Unie je to slovenska pravni Uprava, mimo Evropskou Unii je prace zamérena

na Svycarsko.

Predposledni kapitola je pak vénovand vyhledu do budoucna, konkrétné IDD a jeji

implementaci do ¢eského prava.

Vzhledem k tomu, Ze se profesné vénuji mj. smluvnim vztahim mezi pojistovnou a
pojistovacimi zprostfedkovateli, snaZila jsem se praci na vhodnych mistech doplnit poznatky

ze své praxe. Jedna se napF. o poukazani na vybrana rozhodnuti (pfedeviim) CNB, ale i soudd,
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pfip. finan€niho arbitra, ale téZ o vlastni ndzory na prednosti ¢i nedostatky zkoumané pravni

Upravy.

Cilem prace nebyl jen popis stdvajici pravni Upravy, ale pokud mozino poskytnuti
pfidané hodnoty spocivajici v poukdzani na to, jakym zpUsobem je tato pravni Uprava v praxi
provadéna. Domnivam se, Ze zamysleny cil byl v praci dosaZzen. Z tohoto hlediska povazuji za
nejhodnotnéjsi kapitoly 3.6.3.3 a 3.6.3.4 pojedndvajici o odborné péci, ve kterych jsou
rozebirdna vybrand rozhodnuti CNB, ze kterych je patrny ptistup CNB ke zkoumané
problematice, a kterymi se mohou pojistovaci agenti inspirovat pfi nastaveni pravidel pro
vykon své Cinnosti. S ohledem na omezeny rozsah prace jsem nepopsala vSechny moziné
aspekty cinnosti pojistovaciho agenta (chybi napf. ¢ast, kterd by se vénovala sjednavani
pojisténi prostfednictvim internetu i telefonu), prfesto jsem toho nazoru, Ze prace muze

slouzit jako vychodisko pro hlubsi zkoumani rozebirané problematiky.

Klicova slova: agent, zprostfedkovani, pojisténi
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Insurance Agent

Abstract

The topic of this thesis is the insurance agent, as one of the types of insurance
intermediaries pursuant to Act No. 38/2004 Coll., On Insurance Intermediaries and
Independent Claims Loss Adjusters. Insurance mediation is a relatively current issue, which is
presently under discussion, especially regarding to the Insurance Distribution Directive (IDD)
and its implementation into Czech law. In this work the existing legislation is not only
described, but also my professional experience with the examined issues is applied and

provided commentary where relevant.

The thesis is divided into nine chapters, including the introduction and the conclusion.
The introduction is followed by historical development of legal regulations, both in Czech

Republic and within the European Union.

Then the thesis is focused on the insurance agent itself, first by defining him and the
conditions for being registered as an insurance intermediary. Subsequently specific conditions
of the insurance agent's activity are dealt with, having a special focus on the obligation of the
insurance agent to act with professional care. As the insurance agent's activity does not exist
in isolation, but is regulated by other laws, several of them are mentioned. These are primarily

the issues of personal data protection, AML / CFT, etc.

In the fifth chapter the conditions of liability of the insurance agent for damage are
dealt with, followed by the oversight of the activity of insurance agents, which is performed

by the Czech National Bank.

Finally, two selected foreign legislation are briefly compared — one of which is Slovak
legislation representing a country within the European Union, and the other is Switzerland

representing a country outside the European Union.

The penultimate chapter is devoted to the outlook for the future, where IDD and its
implementation into Czech law are described. Since | am professionally involved, in the
contractual relations between the insurance company and the insurance intermediaries, |
have tried to complement the lessons learned from my practice in the appropriate places.

These included, for example, making reference to selected decisions (in particular) the CNB,

165



the judgements of the courts or the Financial Arbiter, and also my own views on the merits or

deficiencies of current legal regulation.

The aim of this thesis was not only to describe the existing legislation, but also to enrich
the description with reference to how this legislation is implemented in practice. | think | have
achieved the desired goal. From this standpoint, | consider the most valuable chapters 3.6.3.3
and 3.6.3.4 dealing with professional care, in which | discuss the selected decisions of the CNB,
from which the CNB's approach to the issue is apparent, and in which insurance agents can be
inspired to set the rules for performing their activities. Given the limited scope of my work,
| did not describe all the possible aspects of the insurance agent's activities (for example, there
is no chapter dealing with the insurance distribution via internet, telephone etc.), but | think

that the thesis can serve as a basis for deeper exploration of the issue.

Keywords: agent, intermediation, insurance
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