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Viktor Vesely si pro svou bakalaiskou praci zvolil téma zajimavé zejména z kontrastivni
perspektivy: vyjadfovani kategorie urenosti/neuréenosti pomoci ¢lenu urcitého, neurcitého a
nulového v italstiné a némcin€. Kontrastivni hledisko zde neni uplatiiovano ani tak mezi
italStinou a némcinou, jazyky, které — i podle zavért, k nimz diplomant dospiva — vyjadiuji
kategorii ur¢enosti obdobnym zpiisobem, jako spis$ mezi t€émito dvéma jazyky a ¢estinou, jez
¢lenem nedisponuje, a musi tedy volit jiné prostfedky. Tento zasadni rozdil mezi CeStinou a
obéma zkoumanymi jazyky se vyrazné¢ projevuje v roviné praktické, pii akvizici zminénych
jazykt (a obecné vSech jazykt disponujicich ¢lenem) ceskymi rodilymi mluvéimi. Obtize,
které ceskym mluvéim uzivani ¢lenu v cizich jazycich piisobi, podnitily diplomanta k tomu,
aby se ve své praci pokusil o stru¢ny a srozumitelny souhrn problematiky z lingvistického i
z didaktického hlediska, ktery by studentlim i lektorim usnadnil orientaci v této oblasti a
podnitil dals$i teoreticky i didakticky vyzkum.

Préce, Clenéna do kapitol a podkapitol, sestava ze dvou casti. V casti teoretické se autor
zabyva obecné kategorii urcenosti (kap. 1) a dale konkrétné charakterizaci clenu urcitého,
neurcitého a nulového a jeho pouzitim v italsting a némciné (kap. 2-5). Vykladova cast je
doplnéna zasadni kapitolou o ¢lenu z pohledu ¢eskych rodilych mluvcich (kap. 7). V ¢asti
praktické je nejprve analyzovan zptlisob, jakym je problematika ¢lenu prezentovéna
v n¢kterych ucebnicich italstiny a némciny (kap. 7), nasleduje popis didaktického
experimentu, ktery mél ovéfit schopnost studentll germanistiky a italianistiky 1 studentl
jinych obort spravné ¢leny pouzivat v textu (kap. 8). Vysledky prace jsou potom ptehledné
shrnuty v Zavéru.

Cile, kter¢ si autor piedsevzal, byly dle mého nazoru do zna¢né miry splnény: z prace
samotné 1 ze zaveri jasn€ vyplyva, Ze problematika ¢lenu je velmi komplexni, a pfesto byva
v soucasnych didaktickych materialech, zejména v téch, které nejsou ureny vyhradné ceskym
mluv¢im, pojednana jen velmi povrchné a nedostatecné. Dusledkem je potom znacné nejistota
v uzivani ¢lenti ceskymi rodilymi mluvEéimi, kterou potvrdil i didakticky experiment.
Konkrétni navod, jak didaktické materidly vylepsit, pochopitelné autor vzhledem k charakteru
1 rozsahu prace nepodava, zdlraziuje vSak napt. skutecnost, Ze ¢lenu je tieba vénovat
mnohem vice prostoru, vyklad by mé&l byt srozumitelnéj$i, mnozstvi pravidel by mélo byt
vhodné redukovano a cviceni by méla ukazat uZziti ¢lenu v kontextu, nikoli jen v izolovanych
vazbach a vétach.

Préce je po vSech strankach velmi zdaftila: je tfeba vyzdvihnout zejména samostatny
pfistup diplomanta k problematice nejen v teoretické, ale pfedevsim v praktické ¢asti, pii
organizaci 1 vlastnim provedeni teoretického experimentu. Precizni formulace 1 schopnost
pracovat s ¢asto rozdilnou terminologii ptfizna¢nou pro rizné jazyky i riizné gramatiky sveédci
o bezpecné orientaci autora v problematice, a ocenéni si zaslouzi i1 jeho nadstandardni
stylistické schopnosti.

Presto mam nékolik drobnych pfipominek a otazek, které budou nepochybné
zodpovézeny pii obhajobé:

1) V prvni kapitole o kategorii urcenosti bych uvitala trochu obecnéjsi vyklad: napft.
uvodni poznamka o ,,¢lenu v §irSim slova smyslu* (s. 9) vychazi z némeckého pojeti, které
vSak neni v mnoha jazycich (ani v ital$tin€) bézné. Stejné tak se na s. 11 bez varovani
piechéazi od obecného vykladu ke konkrétnim charakteristikdm clenu v italStiné a némcing,
coz muze byt trochu matouci.



2) S. 10 1 jinde: formulace ,,posluchac je schopen se s predmétem ztotoznit/identifikovat*
mi pfipadd trochu nejasnd — jde o to, ze poslucha¢ dokéze dany pfedmét identifikovat.

3) S. 17: Spise nez o ,,neodcizitelném vlastnictvi® bych mluvila o vlastnictvi
nezcizitelném.

4) S. 19: pouziti urcitého Clenu ,,pfed podstatnym jménem, které je intonacné
zdraznéno® — nejde zde spis o intonacni zdiraznéni urcitého ¢lenu? Tento piipad je navic
zajimavy, analogicky se vyskytuje i v italStiné, pfestoze se o ném italské gramatiky nezminuji.

5) S. 25:,[...] v dopliku rozvitym [sic] ptivlastkem®. Ackoli je to takto uvedeno
v gramatice S. Hamplové, v daném piipadé neni pouziti terminu dopln€k vhodné: jde o
jmennou ¢ast verbonominalniho predikatu se sponou.

6) S. 25: Generické uziti neurcCitého ¢lenu (Un bambino educato...) a jeho alternace se
¢lenem urcitym by si dle mého nazoru zasluhovalo vétsi pozornost. Pieklad z gramatiky
Salviho a Vanelliové ,,zde pomoci ¢lenu neurcitého oznacujeme jedno neurcité dité ze
skupiny* neni navic v této souvislosti srozumitelny a Gplny, bylo by tieba dodat (v gramatice
nasledujici) zminku o prototypicnosti daného jedince.

7) S. 38: Formulace, Ze vyjadfovani kategorie urenosti jinymi slovnimi druhy (napft.
z4jmeny) v ¢estin€ se da z diachronniho hlediska vysvétlit vyvojem ¢lenu ze zdjmen, je velmi
zkratkovitd. Mezi jazyky je tu urcitd paralela, v zadném piipad€ ovSem ne piima souvislost.

8) S. 39-41: Kontrastivni vyklad na zdkladé Stichovy gramatiku mi tu pfipad4 pongkud
chaoticky. Na s. 39 se ptedesild, Ze se bude hovofit o prekladech ¢lenu do Cestiny, v sekei 11
(s. 41) se ovsem naopak postupuje od cestiny k némcin¢ a v oddilu III pak uz ceské
ekvivalenty nejsou uvedeny vibec...

9) S. 43: ,,Autor popisuje vyvoj ¢lenu z ukazovaciho zajmena* — zde neni jasné, ze nejde
o ¢estinu, nybrz o némcinu, formulace takto nedava smysl.

10) S. 61-65: Ve vysledcich didaktického experimentu jsou proti sob¢ stavény dveé
skupiny respondentti: ,,studenti filologickych oborti* a ,,studenti nefilologickych oborta‘

z Jazykového centra. To ovSem neni pfesné, protoZe seminafe v Jazykovém centru navstévuje
i velké procento studentt filologickych oborti (na ital§tin€ v souc¢asné dobé dokonce
ptevazuji). Rozdil mezi obéma skupinami je spi§ v tom, Ze v prvnim piipad¢ jde piimo o
studenty pfislusnych jazykt (germanisty, italianisty), v druhém ptipad¢ o studenty jinych
obort, veetné filologickych. To koresponduje i s faktem, Ze ostatni studenti vice chybuji

v morfologii ¢lenu neZ germanisté a italianisté, jejichz jazykova vyuka je samoziejme
intenzivnéjsi.

Navzdory témto drobnym poznamkam povaZzuji praci Viktora Veselého za velmi zdatilou
a s potéSenim ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci znamkou vyborneé.

V Praze dne 7. Cervna 2018
PhDr. Zora Obstova, Ph.D.
vedouci bakalatské prace



