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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Doležal Aleš  

Název práce: Fenomén video on demand a český divák 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Jirků Jan 

Pracoviště: KŽ IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledný text vychází ze schválených tezí. Liší se ovšem název diplomové práce uvedený v její odevzdané 

podobě od toho, který je zaevidován v systému SIS. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor si pečlivě vyhledal akademické i neakademické texty, které se věnují sledovanému fenoménu, a s jejich 

využitím sestavil ucelenou a informačně nasycenou teoretickou pasáž, přičemž neopomenul problematiku zasadit 

také do tuzemského kontextu. Na teoretický výklad navazuje představení metodiky vlastního výzkumu  

a následná přehledná a srozumitelná prezentace výsledků, z nichž jsou vyvozeny adekvátní závěry.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

C 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Text splňuje po formální stránce veškerá kritéria kladená na kvalifikační práce příslušného druhu. Celkově 

kladný dojem z předloženého výstupu ovšem kazí nesystematicky uspořádaný seznam zdrojů, prameny nejsou 

seřazeny podle abecedy. V této části rovněž došlo k použití písma různých velikostí. Rozchází se navíc způsob 

zápisu čísla ISBN. K úpravě práce je nutné kriticky podotknout, že grafy sice vhodně doplňují výklad,  

ale na pohled působí rozostřeně, zejména ty v přílohách. Připomínku je zapotřebí připojit i ke způsobu zápisu 

spojky zdali, správná varianta je bez spojovníku. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce pojednává o aktuálním fenoménu. Vyznačuje se logičností výkladu a provázaností teoretické 

části s provedeným výzkumem. Z pozice oponenta ji proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení 

stupněm A. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaký způsob řazení zdrojů jste zvolil v jejich seznamu? 

5.2 Svůj výzkum jste opřel o kvantitativní metodu. Spatřoval jste nějaké limity při vyhodnocování získaných 

dat, které by bylo možno překonat kvalitativním zkoumáním zvoleného fenoménu? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

 

                 

                            18. června 2018                                                        PhDr. Jan JIRKŮ  

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


