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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v préci v praci v préci zdivodnéné

1.1 |Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoliv u jinych praci ocenuji zuzeni zkoumaného materialu a tématu oproti schvalenym tezim, tak tady ocenuji
opak. Ne, ze by Ales téma rozsifil, ale pfi mapovani problematiky pochopil, ze Netflix je jen jednim ze
segmentd, z jevil zkoumaného fenoménu a ze by ho sebe 1 vyzkum tak velmi omezoval. Tedy odklon od tezi
povazuji za vice neZ prospesny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

O relativni uplnosti literatury asi neni pochyb. Prvni tfi ¢asti jsou vylozen¢ piehledové - pojmy, moznosti sluzeb i
VOD platformy v Cechach. Vzhledem k velmi dynamicky se rozvijejicimu prostiedi v této oblasti je takovy
aktualni pfehled cenny a je sam o sobé literaturou a pramenem pro dal$i badatele.

Ze Ctvrté Casti, tedy samotného vlastniho nadesignovaného vyzkumu o 22 otazkach je patrné, ze AleS se seznamil
se zakladnimi nastroji sociologicckého vyzkumu.

Myslim, Ze kombinace piehledovosti a vlastni dotaznikové sondy ¢ini z prace aktualni ptispévek oboru, jakkoli
za dva mésice uz mize byt vSechno jinak.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavert A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, aroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemohu si pomoci, ale v§echny formalni nalezitosti prace podle mého spliiuje beze zbytku.

Stejné tak se domnivam, ze prace je jasné strukturovana, vede Ctenafe, vymezuje metodu, seznamuje s prubéhem
Setfeni a velmi podrobné analyzuje jeho vysledky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Alese jsem mél moznost poznat v n¢kolika pfedmétech, naptiklad i v ramei Tvurcich dilen. Vim tedy, Ze je to
Clovek zapaleny do novych trendti v audiovizi, orientuje se v nich, sam prakticky ovlada audiovizualni techniku.

vvvvvv

si prodlouzit studium a myslim, Ze se to na kvalité prace pozitivn¢ projevilo.
Ma-li se hodnotitel k A pfiklonit jen vyjimecn¢, zde bych se za né&j i pfimlouval. Bylo mi potéSenim a cti. AleSe
bych si doved] predstavit i v doktorském studiu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vyplynul z Vaseho vyzkumu i reverzni vysledek - jaky maji respondenti vztah ke klasické televizi?
Zajima jeste viibec nékoho z Vasi cilové skupiny?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborné)XI B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob¢) ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 14.5.2018 Podpis: ...ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




