
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Bc. Aleš Doležal  

Název práce: Fenomén video on demand a český divák 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: prof. MgA. Martin Štoll, Ph.D. 

Pracoviště: Institut komunikačních studií a žirnalistiky FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Ačkoliv u jiných prací oceňuji zúžení zkoumaného materiálu a tématu oproti schváleným tezím, tak tady oceňuji 

opak. Ne, že by Aleš téma rozšířil, ale při mapování problematiky pochopil, že Netflix je jen jedním ze 

segmentů, z jevů zkoumaného fenoménu a že by ho sebe i výzkum tak velmi omezoval. Tedy odklon od tezí 

považuji za více než prospěšný.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

O relativní úplnosti literatury asi není pochyb. První tři části jsou vyloženě přehledové - pojmy, možnosti služeb i 

VOD platformy v Čechách. Vzhledem k velmi dynamicky se rozvíjejícímu prostředí v této oblasti je takový 

aktuální přehled cenný a je sám o sobě literaturou a pramenem pro další badatele.  

Ze čtvrté části, tedy samotného vlastního nadesignovaného výzkumu o 22 otázkách je patrné, že Aleš se seznámil 

se základními nástroji sociologicckého výzkumu.  

Myslím, že kombinace přehledovosti a vlastní dotazníkové sondy činí z práce aktuální příspěvek oboru, jakkoli 

za dva měsíce už může být všechno jinak.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Nemohu si pomoci, ale všechny formální náležitosti práce podle mého splňuje beze zbytku.  

Stejně tak se domnívám, že práce je jasně strukturovaná, vede čtenáře, vymezuje metodu, seznamuje s průběhem 

šetření a velmi podrobně analyzuje jeho výsledky.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Aleše jsem měl možnost poznat v několika předmětech, například i v rámci Tvůrčích dílen. Vím tedy, že je to 

člověk zapálený do nových trendů v audiovizi, orientuje se v nich, sám prakticky ovládá audiovizuální techniku. 

A to nejdůležitější - je velmi poctivý a kolegiální. (To se projevilo právě při těch dílnách.) Poctivost jej donutila 

si prodloužit studium a myslím, že se to na kvalitě práce pozitivně projevilo.  

Má-li se hodnotitel k A přiklonit jen výjimečně, zde bych se za něj i přimlouval. Bylo mi potěšením a ctí. Aleše 

bych si dovedl představit i v doktorském studiu.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Vyplynul z Vašeho výzkumu i reverzní výsledek - jaký mají respondenti vztah ke klasické televizi? 

Zajímá ještě vůbec někoho z Vaší cílové skupiny? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  

 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 14.5.2018                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


