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Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovists: IKSZ

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Martina Charvata ukazuje velké zaujeti pro vybrané téma i jeho osobni zainteresovanost. pti zvolené
metodé, ktera kombinuje reSerSe primarnich a sekundarnich pramenti s metodou oralni historie to neni jist¢ na
Skodu, naratoti k nému pravdépodobné pfistupovali s otevienosti a divérou. Prace samotna je prifezem
fungovani sportovni redakce rozhlasu od jejich pocatkd az do soucasnosti. Faze cca do roku 1948, je z pohledu
pfinosu nejslabsi, vétsina uvedenych informaci jiz byla zpracovana a je obsahem mnoha publikaci, v€etné
zavérecnych praci. Podle mého nazoru mohla byt klidn€ vypustit. Navic v n€kterych pasazich neptisobi text po
faktické strance zcela piesvédCive, nebot’ ziejme neni schopen dostatecné kriticky zhodnotit prostudovanou
literaturu (zabranim pohranici mohl rozhlas jen tézko pfijit o vysila¢ v KoSicich. Mor. Osstava se mu potom
catecné vratila; ale pozdéji zcela pfisel tieba o nejmodernéjsi vysila¢ v Chloumku u M¢lnika). Novinaf v rozhlase
mél vzdy predevsim vysvétlovat a vychovavat. Akorat se po unoru zménila ideologie, v jejimz jménu to délal a
také nastroje. Naopak dalsi ¢asti jsou velmi cenné a vhodné kombinuji archivni vyzkum s rozhovory

s pamétniky. Zejména obdobi 50. let (pfibeh s Benesem hezky ukazuje praxi na vedoucich mistech nejen v
rozhlase, ale i v dal§ich médiich. Napt. redaktory Lidové demokrace méla Skolit uklizecka, ovsem predsedkyné
zavodni organizace KSC. Benes se viak na rozdil od této pani praxi novinafe nakonec naugil. Na druhou stranu
vétSina redaktorti v 50. letech musela byt hodnocena jako politicky spolehliva - viz. Malina, Sigmund.) a kapitoly
z doby normalizac¢ni a nasledujici dle mého nazoru ptinaseji zajimava zjisténi jak o kadrové politice v tomto
obdobi, tak o vztazich na pracovisti a rovlivu rezimu na mezilidské vztahy a praci redaktora viibec. Z hlediska
literatury by se jisté, predeviim k tivodnim obdobi, daly doporuéit i dalsi publikace (napi. Lenka Cabelova).

Po strance formalni vykazuje prace nékolim problémi. velmi nepiehlédné plsobi to, Ze autor neodd€luje citace
kurzivou. pfitom jsou nékteré pasaze postaveny takika pouze na citacich a text pak ptisobi velmi nepiehledné,
Ctenaf po nékolika fadcich jiz nevi, zda je v autorském textu nebo v ptimé vypovedi. Bylo by asi Iépe citace
vyraznéji oddélit, idealn¢ jejich ¢ast parafrazovat.

Nékdy se autor v textu zbyteén¢ opakuje (napt. Rozhlas v povaleéném obdobi prozival svou vrcholnou éru. S
prakticky tplnou vybavenosti domacnosti pfijimaci jako jediné médium pronikal do téméft kazdé rodiny).
Nejsou vysvétlovany nékteré zkratky (napt. MI, NOP).

Riizna forma citaci (né¢kdy Jesutova, jindy Kolektiv atd.)

Vyjadfeni Otakara Havla k Lauferovi je zdrojovano pouze na Casopis (????) Radiojournal (chybi ¢islo, stranovy
rozsah, nazev ¢lanku atd.), podobné odkazovani na materialy z Archivu CRo. Zde je jeden z velkych problémi
prace, nikde jsme nenalezl odkazy na konkrétni dokumenty, a to ani v soupisu pramend.

Obcas se vykytuje chybné sklonovani ¢i dublovani slov (jazykové kultury jazykové kultury), pieklep (nfebo).
PS: V mé¢ bakalarské praci k J. Laufrovi (vzniklo jich za tu dobu vice) je pfilozen natzoceny rozhovor s Karlem
Malinou, ktery Vam mohl mozna byt k uzitku, kdyz jste litoval, Ze jste si s nim uz nestacil promluvit.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: c.vveiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




