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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L L L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze tvoii koherentni celek, vysledny text rovnéz. Téma, metody, struktura, vSe se zda odpovidat, pfesto zlstava
pocit, Ze se v tezich pracuje s jinym vyznamem terminu diskurz (a/nebo dokonce s jinym diskurzem) nez ve
vysledné praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

ellelelile!

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana diplomova prace ma standardni strukturu: teoretickd/reSersni ¢ast, ¢ast deskripcni a navazujici
vyzkum (v¢. metodologie). VSechny tyto ¢asti jsou standardni i svou kvalitou, u prvni Ize ocenit zejm. kap. 1.9.1
- 1.9.4, v nichz autor pfehledn¢ shrnuje domaci, s tématem (média a uprchlici, nikoliv populisté) souvisejici
analyzy. U tieti ¢asti stoji za povSimnuti rozpor mezi kli¢ovym terminem (diskurz) a zvolenou metodou
(kvantitativni obsahova analyza). Byt bychom se pfiklonili k t¢ nejvhodnéjsi/nejuchopitelné;jsi definici diskurzu
("korpusove"), zuistava otazkou, zde jej 1ze kvantifikovat, jak implikuje vyzkumna otazka (str. 50). Anebo zda se
I1ze k hledanému diskurzu ("populisté o uprchlicich™) dostat autorem zvolenou cestou ("novinafi o populistech").
Neni zde ptani otcem myslenky, pfedpokladano néco co mélo byt zjistovano? Ve svétle téchto otazek je zde
signifikantni samotny zavér, kde autor nejdfive explicitné promysli ambice a limity své prace (str. 76), a mozna
jeste vice zavérecna slova o "samotnych novinafich" - zde autor implicitné pfiznava, ze prace vlastné neni (jen) o
populistech, ale (taky) o novinafich, dtto jejich diskurzy (a teoreticka/reser$ni Cast tak mohla byt vice
medialnévédni namisto politologicka).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor stylizuje solidné, nicméné napf. neustalé kolisani mezi soucasnym a minulym ¢asem pisobi rusivé
(nekolikrat v jednom odstavci napf. na str. 21). Redundantni uziti médii/alni v mezititulku 1.11 (kdyZ je néco
v médiich, je to medialni), ale na druhou stranu by mozna bylo dobfe, kdyby se termin "obraz" objevil i

v samotném titulu prace (a vytlacil odtamtud ten diskurz).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Pres vSechny vyse uvedené pripominky/vyhrady se v ptipadé predkladané diplomové prace jedna o kvalitni
dtkaz autorovy schopnosti naplanovat a vytvorit védecky text. Praci proto doporucuji k obhajob¢ a komisi
navrhuji hodnoceni "velmi dobie".

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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