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. Obhajobu zahéjil prof. Bure¥ (pozn: tituly v zapise ve zkracené form&) — kvorum pritomnych
dovoluje provést obhajobu, zépisem povéfen prof. Kaferovsky a skrutdtorem zvolen prof.
Sobotka. V avodnim hodnoceni pfedstavil prof. Bure§ Zivotopis disertanta, dosavadni
pracovni zkuSenosti a publikatni Cinnost a konstatoval, Ze spliiuje kvalifikacni i odborné
predpoklady k obhajobg, zvlasté vyzdvihl jeho pracovni aktivity, kdy byl pfedsedou Mladych
kardiologii CR a dale pak viadé vyzn. funkel i vrameci EU. Je zndm nejen v CR, ale i
v mezinarodni drovni jak po strince organizadni, tak po strince odb. publikaci, ktera byla
pfedmétem jeho DP. Celkové hodnoceni prof. Burese je vysoce pozitivni, Disertalni price
byla v&as zvefejn®na na vebu LF a nedodly kni Z4dné plipominky. Obhajoba miZe
prob&hnout dle zdkonem stanovenych norem.

. Hodnoceni ¥kolitele: prof. Vojadek plné souhlasil s vystoupenim prof. Bure§e a na fadé
konkrétni prace disertanta uvedl fadu p¥ikladG jeho pracovnich aktivit, praci doporucil
k obhajobé. Pisemné vyhodnoceni je souddsti dokumentace.

. Hodnoceni oponentil: prof. Vitovec nepiftomen, jeho kladny posudek podpoiil danou praci a
doporuéil ji k obhajobg. Cely posudek pfednesl prof. Bures.

Prof. Taborsky prednesl kladny posudek a vyslovil se pro piijeti prace k obhajobg€, nebot’
podle jeho nézoru splifuje v¥echny poZadované pfedpoklady. Oba pisemné posudky byly
k dispozici komisi pfed obhajobou, byly kladné a oba doporuéily préci pfijmout.

. Prezentace disertanta: MUDr. Pazdernik piednesl svoji prezentaci k DP, vyklad provazel
vybornou grafickou dokumentaci, asovy limit 20 minut byl splnén. Jeho piednes byl
prehledny a srozumitelny. Uvedl fadu svych klinickych zkuSenosti s problematikou
endokarditidy a ukdzal na to, Ze tato choroba je i pies veskeré pokroky v oblasti antibiotick¢
1é¢by, 1 v obl. kardiochirurgickych zékroki stale velmi naroéné a ne vZdy skondi pro nemocne
pozitivng. Zdiraznil vyznam prace i obvodnich lékafli pii vlasné diagndéze zvlaste u
nemocnych kteff maji dlouhodobé subfebrilie, jejichZ pfi€ina neni zndma. Upozornil i na
problém ob&asné negativni hemokultivace u endokarditid, coZ jejich diagnozu vyrazné
ztézuje.

. Odpovédi oponentiim: Na pfedloZené dotazy oponentl disertant odpovédél v plném rozsahu,
prehledné a své odpovédi doprovizel pfehlednou obrazovou dokumentaci, uvedl Fadu
konkrétnich zku¥enosti z pracovist, na kterych se participoval pii zpravovani DP, zdiraznil
vyznam prediktorti srdeéniho selhni.

. Diskuze z pléna:

Prof. Zadék: dotaz stran viech katabolizujich faktori u endokarditidy, dale rozvedl
problematiku indikatorti CRP a jeho vztah k hypalbuminémii, kterd endokarditidu provazi.
Diskutoval o vyznamu deplece proteinti. Disertant souhlasi s pozndmkou, upozomil na to, Ze
problematika deplece byla v praci sledovana a doplnil nékteré tdaje.

Prof. Bure$ Z4dal o uptesndni, ktera antibiotika byla pouZita pfi 1é¢bé&, disertant zdlraznil fakt,
¥e ast hemokultur byla negativni, tj Ye atb se Casto davaji ,na slepo”. Atb jsou Casto
podévana empiricky, hlavn® v nemocnicich niZdiho typu, kde je Casto vysloveno podezieni na
endokarditidu a proto jsou tito nemocni odesf{lani na specializovand pracoviste. Jinak je Casto
pouZivan Oxacilin v maximéalnich davkach, poté do¥lo k pom&mé rozsahlé diskuzi stran atb
1é¢by. Disertant na zavér pfipomnél, Ze prevence stran atb 1é¢by probihd 6-8 tydnil pfed
pifpadnymi zékroky, u nichZ by mohlo dojit k pozitivni hemokultivaci.

Prof. Horadek: dotaz, kdy plistupovat k operativni 16¢b& chlopni apodle jakych kritérii se
v této oblasti postupuje, disertant zdtraznil, Ze v prib&hu let — s pokrokem KCH vykond — se
méni piistupy k operaci, v soudasné dobé je trend operovat co nejdfive. Proti minulosti se
dnes operyji 1 star§{ nemocni.

Prof. Bure§ se vratil k problematice atb profilaxe, zv14§té pak pii vykonech endoskopickych.
Disertant souhlasi a podrobné informuje o soudasnych trendech. Prof. Bure§ dile upozornil na
formalni strinku pojmil ,;mortality* a ,,imrtnosti“. Disertant souhlasi.

Prof. Horalek se vratil k problematice v&ku a zdkrokd v pokro€ilej§im v&ku, disertant
upozornil, e dnes star§i nemocni mohou byt operovéni, ale vidy se musi postupovat
individualng, dale pak upozornil na to, %¢ s pokrokem se méni i operaCni piistupy, vCetné
novych néstroja.



Prof. Hilek Zadal o upfesnéni, v &em doslo k pokroku v 1é8b& endokardity oproti minulosti,
disertant shrnul spektrum soucasnych vykond a zdfiraznil trendy k jejich rozsifent,
Prof. Vojatek - jako 8kolitel — shrnul nékteré problémy s diskuze a znovu zdiraznil kvality

celé prace disertanta.

7. Nevefejna Cast: Obecné byla vysoce pozitivné hodnota préce dr. Pazdernika opakované byly
vyzvednuty jeho pracovni i publikadni aktivity, znich &ast byla ocensna i vramci celé
Evropy. Jde o praci, kterd je svym zplsobem ojedingld v CR i v rAmci vyspélych evropskych
statd,

8. Zavér zpléna: Na vechny otdzky disertant odpovédél v poZadovaném rozsahu a byl
hodnocen piiznivé jak stran znalosti, tak v piistupu k disertaéni praci.

V nésledné nevefejné ¢asti byla obhajoba MUDr. Michala Pazdernika vyhodnocena a komise na
zakladg tajného hlasovani doporudila udgleni titulu Ph.D. (pro hodnocen ,.prosp&l* hlasovalo 8 z 8
piitomnych ¢lend komise).
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