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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Kucerova Tereza
Nazev prace: Budovani korporatni identity v prostiedi socidlnich a novych médii
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Daniel Koppl

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

ellelldiell

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

tdrdidle]

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prokazala dostatecny odstup a pfedevsim pak schopnost prace s odbornou literaturou. A pravé tento bod
povazuji v hodnoceni prace za podstatny a dulezity.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavért apod.)

Prace z mého pohledu zcela odpovida zvolenému tématu, které je svym zptisobem poplatné dob¢, kdy si autorka
praci vybirala. Je myslim dobrym obrazem doby a odrazem piecefiované¢ho svéta on-line komunikace, a to jak

v akademickém svété, tak i ve vetejném prostoru. Z dneSniho pohledu by samoziejme prace byla asi v nékterych
pasazich kriti¢téjsi nebo postavena odliSnym zplisobem. Ale rozhodnuti autorky respektovat "zeitgeist" povazuji
v disledku za spravné a plné obhajitelné. Autorka rozhodn€ nepfijala nekriticky pohled na on-line svét, tak jak je
mozné v fad¢ podobnych praci vidét a snazila se pfistupovat k tématu s adekvanim, akademickym, odstupem. Za
velmi proziravé z tohoto pohledu povazuji prfedevsim vyuziti Roberta Healta, ktery s dostatecnym predstihem
definoval zékladni teze, ke kterym se nyni ¢eské prostredi teprve dostava (napf. na str. 3 nebo 23). Obecné plati,
ze autorka je silnéj$i v pasazich, ve kterych se vénuje marketingové komunikaci, nez v ¢asti vénovné rozdéleni
socialnich médii. U této pasaze se plné projevuje hlavni problém daného tématu - kratky casovy odstup od
problematiky. Je logické, Ze naptiklad zvolené rozdéleni socialnich médii l1ze snadno napadnout pro svou
nesystematicnost, stejn¢ ovSem jako jakékoliv jiné. Segmentace socidlnich médii se totiz méni priabézné

s nastupem novych technologii. Jak jsem uvedl, celkové povazuji uvedenou praci za zdatilou, nikoliv v§ak
excelentni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




