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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, struktura ani technika prace s v za&saijak vyznamg neodchyluji od schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu D

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

F

F
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili F
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v praci zabyva budovani korporatni ienia internetu, a to nejprve teoreticky a nastedn
prikladu e-shopu Bonami.cz. Teoretiakést gebira informace ziznych gehledovych publikaci,itemz se
nezd4, ze by snahou autorky bylo tuto literatuiticky vyhodnotit, krong prehledného usgadani vybranych
informaci je tak vlasthvSechno z druhé ruky. Empirickast, zabyvajici se ztilanou Bonami.cz, je pak velmi
struind. Zasadni potiz ale sfiea v tom, ze vyzkumné otazky na s. 76 nasledpjvepo dvouodstavcové
kapitolce metodologie, kter&gdstavuje obsahovou analyzu jakdsgb, jak bude vyzkum provéa. Vzhledem
k tomu, ze vyzkumna metoda by sélanwolit na zaklad vyzkumnych otazek (tak, aby je dokazala zodpiést),
a predevsim vzhledem k tomu, Zeddze ti otazek na s. 76 ke svému zodgeni obsahovou analyzu viastn
nepotebuji, jde o zndmku chybného postupu. Vysledkyyaya(s. 89) jsou pak prezentovany velmi &trou
formou, po nich fekvapiw nasleduje dalSi viozeny dotaznikovy minivyzkumasmtimi hypotézami,
metodologii atd., a teprve potom nasledujesz&elé prace, kde autorka uzavira: "Mpads podpdené znalosti
a napovdy znaka [Bonami.cz] doséhla znalosti stoprocentni, taizayslim, Ze z hlediskaristupu a budovani
brandu v oblasti socidlnich médii za dobu své erit odvedla dobrou praci. Nyni j@leFité komunikaci na
dané drovni udrzet a stéle rozvijet." Autorka ztigme opousti kritickou akademickou perspektivu a diwda
budovéani korporatni identity Bonami.cz z hlediskaw této entity, takze marketingové profesionalkeviada
nad akadenikou.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté C

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)
Jednotlivésasti wetns své délky nejsou zcela vyvazené: 74 straréj@vano obechkorporatni identit a
novym/socialnim médiim, pouze 24 stranitveyzkumnéacast". Seznam literatury v z&w neni séazen podle
abecedy a v textu se rasnvyskytuji rektera opomenuti (s. 45 dole: autorka piSe, Ze ichdanoucha, ale
nikde tu neni citace, takze neni jasné, kolik tolastre prebird). Jinak ale text vykazuje dobrou jazykovou a

stylistickou Urové a predevSim zvladnuti oborové terminologie. Prace mé&biadu souvisejicichifloh.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Prace se pokousi zachytit budovani korporatni igeBbnami.cz, méa ovSemtkolik zdsadnich slabin: 1) avodni
kapitoly ¢asto fisobi jako vypisky z fehledovych publikaci, 2) prace neméa ugsnmetodologicky postup, 3)
autorka pebira perspektivuipdngtu svého zkoumani a neprojevujeietny kriticky odstup. Tyto slabiny
nevyvazuje ani autdin komplexni gehled o tématu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(wborrg)[ ] B[] C[] D[] E[] F (nedoportuijik obhajolks) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI
Jadrem prace je analyza budovani ¢ckgaBonami.cz, kterou autorka provadi a prezentugadamicky
nestandardnim Zigobem.

Datum: 11¢ervna 2018 Podpis: ...ovviiie

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




