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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile, technika a struktura prace odpovidaji schétetézim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji A
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1, 2.2. Zpracovana literatura je pomé Uplna: v ivodu poskytuje autorka kratky infokmaprehled o Angele
Merkelové. V teoretickéasti se autorka zabyvéa vztahem mezi médii a sdcigdditou a piméfere predstavuje
odpovidajici ¥decké pistupy a koncepty.

2.3, 2.4 Metodick&ast rimérens prezentuje kvantitativni a kvalitativni obsahowamalyzu pouzité v praci.
Vztah a posloupnost analytickych kfokaji smysl, ob metody se navzajem ddipii a umozuji autorce
doséhnout svych ¢il Jednim bodem kritiky by bylo, Ze spojeni mémitpéti vyzkumnymi otazkami a sedmi
hypotézami (str. 20) neni provedeno. Neni jash§njezpisobem autorka odvodila tyto hypotézy z vyzkumnych
otazek. Navic podle mého nazoru nejsou tyto hypgatkat&né hypotézy, ale spiSe prémmé, které jsou
zakladem obsahové analyzy, jen formulované ve ddrypotéz.

Praktickasast prace jeieswdéiva a &elna. Progednictvim kvantitativni a kvalitativni analyzy médiiho
pokryti ve tech funknich obdobich Angely Merkelové se autorce gidodarekonstruovat koherentni medialni
obraz kancl&y a objasnit jeho vyvoj v letech 2005 az 2017.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicky smysluplnaigspa.
Forma préace je vhodna ve vSech oblastech a na éystglstické a ¥decké arovni.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Cil prace byl plt dosazen. Vybrané teoretické a metodologidfgtypy umoznily autorce dosdhnout jejich
vyzkumnych citi. Pro dalSi rozvoj oboru (2.5) by byleba vyhodné kriticky diskutovat vybrané teoretické
koncepty na zakladziskanych vysledk

Napriklad bychom mohli zpochybnit vyznam "gatekeepiridéry jecasto zdrazren v literatue, protoze

vysledky odpovidajici vyzkumné otazce (hypotéztoR)ju odporuji. Podle vysledise zd4a, Ze hiineodpovida
predpokladané spojeni mezirdzem tématu a jeho umistm do média, nebo autorka nadhodnocovala vyznam
Angely Merkelové pr@eské média.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(wbormg)[X] B[] C[] D[] E[] F (nedoportujik obhajols) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: Podpis: ...ooeiiiii

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




