UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Lukas Hornak

Ochrana obéti trestného Cinu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Katarina Tejnskd, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 07. 06. 2018



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préaci vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace v¢etné poznamek pod ¢arou ma 213 805 znakt

véetn€ mezer.

Lukas Homak

V Praze dne 7. 6. 2018



Podékovani

Na tomto misté bych chtel podekovat JUDr. Katariné Tejnské, Ph.D. za jeji odborné vedeni
mé prdce, vécné pripominky, praktické rady a také za ochotu, se kterou se mi veénovala

v pritbéhu zpracovani prace.

Deékuji i ¢leniim své rodiny, kteri mne podporovali po celou dobu studia na Pravnické

fakulte.



UVOU. ettt n st enees 1
1. Fenomén obéti z hlediska VIKtIMOIOZIC.......c.eeevviiieiiieciieeeiie e 6
1.1.  Viktimologie jako vedni diSCIpling.........c.cccveriieiieiiiiiieeiieieece e 6
1.2.  Pojem ,,viktimizace* — primarni, sekundarni, reviktimizace ...............cccecuverrrrnnenn. 7
1.3.  Dopady trestného ¢inu na ObEL .........oocvieiiiiiiieiieeiieeeeeee e 10
1.4. Potieby 0beti PO VIKLIMIZACT ..eevvvieiieiiieiieeieeiieeieeeite et 12

2. Pravni postaveni obéti trestnEého CINU.......eeeciiieiiieeiiieeieeee e 13
2.1, ODBEL V eVIOPSKEM PrAVUL....oiiiiiiieiiieciieeeiee et eeee et e e eve e e b e e aeeesareeenaeeen 13
2. 1.1, EVIOPSKA UNIC ..c.eviiiiiecciie ettt et e e e 13
2.1.2. Evropsky soud pro lidskd prava..........cccccoooiiiiiiiiiiiiieeeee e 15

2.2, Obgt trestného ¢inu v praviim FAdu CR ......o.oovieeeeeeieeeeeeeeeeeeee e, 16
2.2.1.  Poskozeny a obét’ trestného CinU .........cceevieeiiieniieiieiieciieeeeee e 16
2.2.2.  Zéakon o obétech trestnych CINt ......cceeevieiieeiiieiiieiiesie et 18
2.2.3.  Typologie obéti podle zakona 0 ob&tech ..........ccceevvieviiiiiiiniiieiieeieeee, 20
2.2.4.  Prava obéti podle zakona 0 ob&teCh..........cocvieeiiieciiieeiee e 23

3. Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim..........cccceveeveniiniiiiniiiniiinceeeeee, 34
3.1.  Provedeni Gkonu/piijeti Opatieni........cccereererienieninienieeeeee e 34
3.2.  Vykazani osoby ze spole¢ného obydli dle zdkona o PCR ..........cccooovvrrrrrrennnnn. 35
3.3.  Predbézna opatfeni dle ZRS @ OSR ........o.oouoveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 35
3.4. Predbdzna opatieni Podle TR ........ocooooioieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 36
3.5, Kratkodoba 0Chrana ...........cccccooieiiiiiiiiiiinieeeeeee e 42
3.6. Institut utajeného SVEAKA.........cooviiiiiiiieiieceeeeeeeee e 45
3.7.  Zvlastni ochrana sv&dKa..........coceiiiiiiiiiiiii e 49
4. Ochrana obé¢ti pfed nebezpecim v praviu EU.......ccccooiiiiiiiiiiiiiceeeee e 55
4.1.  Dlvody evropské ochrany ObEti..........ccceevuieriiiriiieiiieiiiee et 55
4.2.  Evropsky ochranny prikaz..........ccccoecuieiiiiiiiiiiieieieceee e 56
4.2.1.  Smérnice o evropském ochranném piikazu ...........cccoeeveviiiniieiiieniiiniienen 56
4.2.2. Evropsky ochranny piikaz v pravnim fadu CR ........cccooooeieevveeieeeeeee. 57
4.2.3. Nasledky poruseni evropského ochranného ptikazu ..........c.cccccveveverennennne. 60

4.3. Teoretické a praktické nedostatky systému evropského ochranného piikazu ...... 64
4.3.1. EPO ajiné evropské mechanismy ochrany obe€ti..........cccceevveeriiiernieernneennne. 65
4.3.2.  ObOUSHANNA rESTNOST ..eeuveiuriiieiieieriienieete ettt sttt ettt 67

4.3.3. Komunikace mezi organy ohledn€ EPO...........cccoeoiiiiiiiiiniiiieieeee, 68



4.3.4. (Ne)vyuzivani technickych prostfedkii pfi monitorovani ochrannych piikazi .

....................................................................................................................... 69

4.3.5. (Ne)informovanost profesionalti @ Obeti..........ccouveevivierciiiiniieeeie e, 70
4.3.6.  Casové nejistoty pro ob&t’ chrandnou EPO...........ccccooveveieeeeieeeeeeseeseeeeans 70
4.3.7.  Problém osob pravideln€ dojizd€jicich.........ccceviieiieniiiiiiiieiee e, 71
4.3.8. Naklady na EPO nese témét vyhradné stat vykonavajici .........cccceceevveennnenne. 72

4.4.  Budoucnost evropského ochranného ptikazu — ma to smysl? ..........cccoeevveriennnn. 72
ZLAVET .ottt ettt ettt ettt n e a et e e a e e Rt et e enteea e et e enteeR e e st enteententeenteeneenneentens 75
SezNamM ZKIateK .......ccueiiiiiiiii e 83
Seznam pouZityCh ZATOJU......eevviriiiiiiiiiiceee et 84
ADSITAKL ... ettt ettt e ettt e b e eat e et e e saaeenreen 96
AADSETACT ...ttt ettt ettt e b et e bt e a e e e bt e eate et eenate e bt e snteenneen 97






Uvod

Po dlouhou dobu byly obéti pouze ptehlizenou soucasti trestnich fizeni. Jejich vypovédi
byly vyuzivany jako dikazy, ale jejich potfebam a podpofe nebyla vénovana pozornost.
Nakonec cilem trestniho fizeni neni pomoc obéti, ale odhalit a potrestat pachatele trestného
¢inu. Trestni fizeni se vede v zajmu spolecnosti jako celku, nikoliv v z4jmu obéti. Tento
pristup mél za nésledek, ze obéti mnohdy pocitily jesté siln€jsi tymu pii jednani s policii
nebo pfed soudem, nez jim byla zplisobena prvotnim trestnym ¢inem pachatele. To vse
logicky ohrozovalo divéru obéti v justici a vedlo k nechuti obéti oznamovat trestné Ciny a

spolupracovat s organy statu pii odhalovéni a vySetfovani trestnych ¢inti.

Historicky se ale pozice obéti ménila. V poslednich dekadach se zda, Ze obé&ti dostaly
celosvétové mnohem véEtsi prostor pro uplatiiovani svych z4jma v trestnim fizeni, nez jim
byl poskytovan v minulosti. Ackoli ptivodné v samych pocatcich trestniho procesu to byla
pravé obét a jeji blizci, ktefi zloCiny stihali a mnohdy také trestali, postupem casu a
svyvojem stath a feudalismu obét =ztratila toto vysadni postaveni, které prtebrali
vykonavatelé moci z povéteni statu resp. panovnika. Dos§lo ke zméné filozofie stojici za
trestnim ftizenim jako takovym. ZloCin jiz nebyl spachan primarn€ proti obéti, ale
pfedevsim proti statu a ptipadné panovnikovi a stat byl také tim, kdo trestal. Obét’ v této
souvislosti ztratila své postaveni a pro trestni fizeni jiz byla vyuzitelna pouze jako svédek.'
Tento stav pretrval az do 20. stoleti, kdy se obétem zafalo dostdvat v mezinarodnim
kontextu vice pozornosti. Viibec prvnim dokumentem vénujicim se vyhradné praviim obéti
byla Deklarace zakladnich principi pro obéti trestnych &nd vydand na padé OSN.”
Ackoliv se jednd o nezdvaznou deklaraci, byla dileZitou formulaci celosvétového nézoru,
Ze obéti trestnych ¢inG by jiz nemély byt piehlizeny v ramci trestni spravedlnosti.
Deklarace vytvaii ur¢ity standard, jenz by m&l byt dodrzovan pii tvorbé dalii legislativy.’
Obéti definuje jako osoby, které individudlné nebo kolektivné utrpély fyzickou,

psychickou ¢i emociondlni ujmu, byly zna¢né poSkozeny na svych zdkladnich pravech

"' CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeir: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 97-
98.

2 Declaration of basic principles of justice for victims of crime and abuse of power, GA resolution 40/34 29/11/1985.

3 RUZICKA, Miroslav; PURY Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 29.



nebo utrpély ekonomickou ztratu.* Na postavéni obéti by podle deklarace nemé&lo mit vliv,
zda byl pachatel odhalen.’ Mezi ustanovenimi nalezneme napiiklad pozadavek, aby
s obétmi bylo zachazeno se soucitem a respektem, aby jim bylo umoznéno ziskat
odskodnéni a byly o této moznosti fadn¢ informovany a v neposledni fad¢, aby jim byla
v piipad¢ potieby poskytnuta nezbytna ochrana a aby ve vhodny ¢as béhem celého tizeni

mély moZnost vyjadfit své nazory, pokud je zasahovéano do jejich osobnich zajmi.°

Nejptehlednéji 1ze ilustrovat vyvoj institutu obéti v trestnim procesu na jejim
postupném zacleniovani do trestnich fizeni na poli mezinarodni trestni spravedlnosti.
V rodicim se prostfedi mezinarodni trestni justice podstoupily obéti zcela zdsadni zmény.
Prvni ad hoc trestni tribundly pro Rwandu nebo Jugoslavii mély znacné retributivni
charakter, obéti pfi procesu u téchto tribundali byly jen a pouze svédky, a nemély zddnou
moznost ovlivnit vysledek fizeni zpodstaty svého postaveni.” Ochrana obéti byla
v pocatcich velmi problematickd, nebot obéti zazivaly vzhledem k procesnim pravidlim
v mnoha piipadech opétovnou viktimizaci piimo ptred soudem, nebylo jim umoznéno fict
cely jejich ptibeh, byly pferusovany, celily nevhodnym poznamkam soudct a prokuratort
a slouzily celkové pouze jako néstroj k ziskani urcitych klicovych skutecnosti k usvédceni
pachatela.® S novou generaci mezinarodnich trestnich tribundl a prvnim permanentnim
mezindrodnim trestnim soudem ustanovenym v Haagu se tento pfistup zacal ménit, nebot’
tyto se chtély vyvarovat zklamani a ijm¢ zptisobenych obétem u ad hoc tribunald, a proto
zatadily v rlizné mife procesni prava obéti ptimo do svych statuti a daly obétem moZnost
ovlivitovat vyvoj trestniho fizeni jako ugastnikiim.” Do jejich procesii se zatadilo mnozstvi
restorativnich prvki za ucelem pomoci obétem a obéti se z ,,pasivniho objektu® trestniho

fizeni staly jeho ,,aktivnimi ¢initeli®.'’

* Declaration of basic principles of justice for victims of crime and abuse of power, GA resolution 40/34 29/11/1985,
¢l 1.

> Tbid ¢l. 2.

% Ibid ¢l. 4,5,6.

" GARBETT, Claire. From Passive Objects to Active Agents: A Comparative Study of Conceptions of Victims
Identities at the ICTY and ICC. Journal of Human Rights. 2015, 15(1), 40-59. ISSN 1475-4835.

$ HASLAM, Emily; DEMBOUR, Marie. Silencing Hearings? Victim-Witnesses at War Crimes Trials. European
Journal of International Law. 2004, 15(1), 151-177. ISSN 0938- 5428.

? Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (17. Gervence 1998) 2187 UNTS 90 ¢&l. 68, 75, 79; Internal Rules of
Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia ¢l. 23.

' GARBETT, Claire. From Passive Objects to Active Agents: A Comparative Study of Conceptions of Victims
Identities at the ICTY and ICC. Journal of Human Rights. 2015, 15(1), 40-59. ISSN 1475-4835.



Zahrani¢ni akademici dnes mluvi o urCitém svétovém konsenzu napifi¢ pravnimi
systémy, ze obéti by skute¢né¢ mély mit urcitd esencialni procesni prava, ktera by jim
umoznila dosdhnout pocitu spravedlnosti. Mezi tyto patii napiiklad pravo ucastnit se
trestniho fizeni a vyjadfit v ném své stanovisko. Zaroven nezavisle na trestnim fizeni je
nutné obétem poskytnout potfebnou pomoc a podporu pii ptekonavani nasledkt trestného
¢inu.'" Tento mezinarodni trend postupného posilovani postaveni obéti popisuji také Sesti
autofi. Herczeg tvrdi, ze jde o ,,prirozeny trend presouvani pozornosti od pachatele
trestného cinu, ktery je vybaven radou procesnim zaruk, k subjektu, ve veétsiné pripadit
slabsimu, ktery je casto nedostatecné chranén pred dalsi ujmou, ktera mu v trestnim rizeni
miize hrozit“.'* Gfivna tento posun pozornosti k obé&ti odiivodiiuje tim, Ze stat nesplnil
svou zakladni povinnost, nebot selhal pii ochrané¢ osob v jeho jurisdikci, tudiz musi
obétem jejich ymu kompenzovat, chrdnit je a zaroven jim Ujmu svym vlastnim

v v oy 1
vysetfovanim neprohlubovat.'

Cilem této prace je kompilace soucasnych poznatkl, které pravni véda nabizi k pravni
ochranég obéti trestného €inu, pfedstaveni jednotlivych prav, kterd dle sou¢asného pravniho
adu CR maji tuto ochranu zajistit, a poskytnout hlubsi analyzu institutd realizujicich pravo
na ochranu pied hrozicim nebezpe¢im v CR. Dale prace predstavi sou¢asny vyvoj na poli
evropského prava se zaméfenim na institut evropského ochranného piikazu a jeho pozitivni
1 negativni aspekty. Pro kritické hodnoceni dané pravni upravy je dualezité predevSim si
klast otazky typu, co od dané pravni Upravy vlastné oc¢ekavame a zda tato ocekavani
spliiuje. Préace si tedy klade za cil v tomto sméru 1 analyzovat ucinnost vySe vymezené
upravy, poukazat na jeji nedostatky, pfipadé¢ i1 na negativni nésledky, které mohou
zpiisobovat chyby v legislativé, nebo pochybeni v piistupu pfislusnych organi. Ve
vybranych pfipadech autor pfedstavi i ndméty k mozné zmeéné. Napfi¢ celou praci bude
navic soucasnd pravni uprava na vhodnych mistech konfrontovana s aktualnimi poznatky

na poli viktimologie, tedy vyzkumu obéti trestnych Cind.

' SPIGA, Valentina. No Redress without Justice: Victims and International Criminal Law. Journal of International
Criminal Justice. 2012, 10(5), 1377-1394, s. 1393; LEYH, McGonigle Brianne. Victim-Oriented Measures at
International Criminal Institutions: Participation and its Pitfalls. International Criminal Law Review. 2012, 12(3),
375-408. ISSN 1567-536X, s. 381.

2 HERCZEG, Jifi. Média a trestni iizeni. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-50-2, s. 39.

3 GRIVNA, Tomés. Zakon o ob&tech trestnych ¢inti. In: JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného
¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 22-31. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 23.



Z dtivodu omezeného rozsahu tato prace nemiize obsdhnout veSkera prava ob¢ti a neni
to ani jejim cilem. Predmétem zkoumani tedy nejsou prava obéti, kterd zakotvuje trestni
fad a kterymi obét’ disponuje v trestnim fizeni v postaveni poskozeného, tyto jsou totiz
dualezité spise z hlediska uplatinovani naroku poskozeného v adheznim fizeni, piipadné pro
odsouzeni a potrestani pachatele, a patii spiSe do odbornych praci, které se zabyvaji
postavenim poskozeného v trestnim fizeni. V této praci se autor zamétuje vyhradné na
prava, ktera nalezi pouze obéti, tedy souvisi s jejim pravnim statusem obéti trestného ¢inu.
Tato prava jsou komplexn¢ obsazena v zakon¢€ o obétech, proto také prace pii jejich popisu

a analyze dodrzuje systematiku poradi danych prav v tomto zakoné.

Podle autora je tieba chépat ochranu obéti v Sir§Sim a v uz§im smyslu. Autor pracuje
s ochranou obéti v SirSim smyslu jako s ochranou zajiSténou vSemi pravy obéti podle
zakona o obétech. Tato prava chrani obét’ pred prohlubovanim nasledku trestného Cinu,
zabranuji vzniku dal$i 4jmy v dob¢€ po ¢inu a nejlépe maji také pomoci obéti se s Cinem
vyrovnat a navratit se do bézného zivota, v tomto smyslu tedy vSechna prava v zdkon¢ o
obétech obét’ chrani. Ochranu obéti v uz§im smyslu Ize chapat jako pravo na ochranu pted
hrozicim nebezpecim, tedy pravo na ochranu fyzické integrity i mentalniho zdravi obéti a
jejich blizkych v dobé po ¢inu, at uz nebezpeci hrozi od pachatele nebo tfeba od
organizovanych zlo¢ineckych skupin. V zajmu komplexnosti prace je tedy vénovan prostor
vSem praviim obéti podle zakona o obétech, ktera tvoti ochranu obéti v §ir§im slova smyslu

s naslednym specifickym zaméfenim na ochranu obé¢ti pted hrozicim nebezpecim.

Prava a jednotlivé instituty slouZici k ochrané obéti jsou analyzovany za pomoci
odborné literatury z oblasti prava, kriminologie a viktimologie. U konkrétnich
kritizovanych nedostatkii sou€asné Upravy autor porovnava pfistupy odbornych autorit
v doktrin¢ a nasledné nabizi vlastni stanovisko podloZené argumentaci. Kde je to ucelné,
tam také autor vyuziva statistickych udaji dostupnych z otevienych zdrojua, aby ilustroval
praktické uzivani jednotlivych nastroji ochrany. Tyto udaje se snazil autor doplnit
vyzadanim dalSich informaci ohledné vyuzivani institut utajeného svédka a zvlastni
ochrany, avsak zlogickych divodi ochrany obéti pfislusné orgdny neposkytuji zadné
podrobné;jsi, ani statistické, informace o jejich vyuZzivani. Autor také Cerpad pfi nékolika
ptileZitostech z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR a
Nejvyssiho soudu CR. Prace také vyuziva aktudlni poznatky jiz zminénych
viktimologickych vyzkumd, které jsou v soucasnosti stidle vice vyuzivany k pochopeni

fenoménu obéti a procesu, kdy se jedinec stavd obéti. Zjisténi téchto vyzkumil jsou



obzvlast’ cennd pii odhalovani nedostatkd v pristupu prava k obétem, jelikoz Casto pracuji
se samotnymi obétmi a vyuzivaji jejich hodnoceni rliznych nastrojii ochrany a prav.
Zkoumani obéti a jejich zkuSenosti také umoziuje zjistit informace o trestnych Cinech,
které¢ jsou jinak typicky stizeny vysokou mirou latence, tedy obéti je ani neoznamuji

oficidlnim institucim, typickymi pifiklady jsou domaci nasili nebo stalking.

Aby bylo vySe vymezenych cili mozno dosdhnout, tak prvni kapitola vymezuje
zékladni viktimologické pojmy, s nimiz prace dale pracuje, jako jsou viktimologie,
primarni a sekundarni viktimizace, mytus o idedlni obéti a dalSi. Prvni kapitola také
struén¢ dokumentuje soucasny stav poznatkii o dopadu trestnych ¢inti na obéti a o jejich
potiebach, které jim musi byt zajistény v dobé po spachani trestného Cinu pro jejich

uspésny navrat do bézného zivota.

Druha kapitola shrnuje prvky ochrany obéti v §irSim slova smyslu. Nejprve se zaméiuje
na legislativu EU tykajici se obéti a na jeji kliCové instrumenty a poté na puisobeni
Evropského soudu pro lidska prava v oblasti ochrany obéti. Dale je v druhé kapitole
analyzovana ochrana obéti vpravu CR, jsou piedstaveny jeji prameny a nésledné

jednotliva prava obéti.

Tteti a Ctvrta kapitola se zabyvaji konkrétné pravem obéti na ochranu ptfed hrozicim
nebezpecim a poskytuji zevrubnou analyzu instrumentd, které zajist'uji ochranu obéti pred
nebezpecim. Prace stru¢né predstavuje vSechny moznosti ochrany, které soucasné Ceské
pravo zna, a podrobné analyzuje ty nejzasadnéjsi z nich, které mohou chréanit obét’ v rdmci
trestniho procesu, tedy pifedbéZznd opatieni dle trestniho fadu, institut utajen¢ho svédka,
zvlastni ochranu svédka a pro Uplnost jesté institut kratkodobé ochrany dle zdkona o
policii, ktery je také podstatnym prvkem ochrany svédkli a obéti, ackoliv neni vylu¢né
véazan na probihajici trestni fizeni. Ctvrta kapitola je pak vénovana p¥imo ochrané obéti
pfed nebezpecim v ramci EU, tedy novému evropskému ochrannému piikazu, jenz ma
poskytnout ochranu obétem napfti¢ staty EU. Analyzovéna je jak jeho tprava na evropské

urovni, tak jeho implementace v pravu CR s podrobngj§im zaméfenim na praktické 1

teoretické vady soucasné evropské i domdaci upravy tohoto institutu.



1. Fenomén obéti z hlediska viktimologie

1.1. Viktimologie jako védni disciplina

Viktimologie je pomérné mlada védni disciplina, kterd se zabyva ob&tmi trestnych ¢int.
Viktimologie se zaméiuje z psychologického hlediska na dopady trestného ¢inu na obét,
zkouma jeji chovani i prozivani po ¢inu.'* Dale se také snaZi analyzovat poznatky tykajici
se obéti za ucelem zjisténi, zda ma osoba obéti, respektive jeji charakteristiky, vliv na
rozhodovéni pachatele, jinymi slovy, zda si pachatelé pro urcité trestné Ciny vybiraji obéti
na zakladé konkrétnich znakl. Z téchto poznatki pak viktimologie vyvozuje zavéry
tykajici se efektivni pomoci obétem trestnych ¢inli a vymezuje rysy chovani obéti, které
nemusi byt bezpeéné a které mohou zvysit Sance na jejich viktimizaci.'> Viktimologie se
také zabyva obétmi v Sir§Sim pojeti, nez je vymezuje pravo. Predmétem jejiho zkoumani
jsou i skupiny obéti, potencionalni obéti, obéti latentni kriminality a ¢asto i jini, pokud se

citi byti ob&t'mi, ackoliv je dle platnych zakoni za obéti oznagit nelze. '

Viktimologické vyzkumy, tedy vyzkumy obéti trestnych Cini, jsou velmi cenné, lze
znich totiz ziskat redlnou piedstavu o kriminalit¢ z pohledu obéti a tuto porovnat
s evidenci trestnych ¢indi policie. Z tohoto porovnani lze zjistit poCty neoznamenych
trestnych €ind a patrat po diivodech takového jednani obéti, miZzeme 1 efektivné vytipovat
rizikové oblasti a zaméfit na n€ preventivni programy, stejné¢ tak lze vyhodnocovat

vy . ; o . ;oo ’ 1
Géinnost preventivnich programii naslednymi vyzkumy.'’

Navic pouze diky témto
vyzkumim mame moznost ziskat hodnovérné informace o trestnych ¢inech spojenych

s vysokou tirovni latence, naptiklad o doméacim nasili."®

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
97.

" Ibid s. 97.

' MARESOVA, Alena; MARTINKOVA, Milada. O vyznamu pozndvdni obéti trestné ¢innosti [online]. Ministerstvo
vnitra, 2009 [cit. 16.4.2018]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/o-vyznamu-poznavani-obeti-trestne-
cinnosti.aspx, s. 2.

" Ibid s. 13.

'8 Ministerstvo vnitra. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddiu na iizemi Ceské republiky
v roce 2016 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2017 [cit. 13.4.2018]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-ceske-

republiky-v-roce-2016.aspx, s. 15-16.
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1.2. Pojem ,,viktimizace* — primarni, sekundarni, reviktimizace

Obéti zpravidla vznika Ujma v dusledku trestného c¢inu, tato nevznika pouze
jednorazové ihned po €inu, avsak jde o slozity proces, ktery miize mit dlouhodoby dopad
na obét’ a v nékterych ptipadech mize bez vyhledani odborné pomoci i nenavratné ovlivnit
jeji zivot. Tento proces postupného vzniku GWymy, ,, ¢imz se fakticky z jedince stava obert

T 1
trestného cinu“

se nazyva viktimizace.”’ Cirtkova, predni Ceskd policejni psycholozka,
tento proces rozdéluje na primarni a sekundarni viktimizaci. Primarni viktimizace
zpusobend pachatelem je disledkem trestného ¢inu. Viktimizace sekundarni je zptisobena
reakci na €in ze strany formalnich instituci, se kterymi obét’ ptijde do styku, jako naptiklad
policie a soud, nebo i ze strany socidlniho okoli obéti, jimiz mohou byt pratelé nebo
rodina.?' Pro tiplnost Cirtkova jesté definuje specificky typ tzv. tercialni viktimizace jako
stav, ,,kdy jedinec neni s to se primérené vyrovnat s traumatickou zkuSenosti, prestoze

‘ (22 : : :
Proces viktimizace

z objektivniho hlediska doslo k napravé ¢i uzdraveni a odskodnéni.
se v obecnych znacich shoduje s jinymi traumatickymi zazitky v zivoté jako je naptiklad
zaziti katastrofy, vazné nehody atp. Zakladni stavebni kameny Zivota, mezi které patii
pocity kontroly nad vlastnim Zivotem a elementarni divéra v ostatni i spolec¢nost jako
celek, jsou otfeseny, nebot’ to, co se obéti piihodilo, je nepiedvidatelné, mnohdy takeé
nesmyslné a i racionalné neodivodnitelné. To vyvolava u obéti pfedev§im pocit, ze je

vydana na milost svétu a ostatnim lidem bez moZnosti realné své dal§i ajmé predejit.

Dle primarni 1 sekundarni viktimizace lze také rozliSovat tzv. primarni a sekundarni
rany. Mezi ty primarni patii fyzicka, finanéni a emocionalni Ujma. Tyto jednotlivé druhy
Ujmy mohou mit riizny dopad v zavislosti na druhu trestného ¢inu, na individualnich
vlastnostech obéti a na okolnostech ptipadu. Nékteré trestné Ciny jako porusovani domovni
svobody vloupanim do bytu mohou mit silny emocionalni dopad na obét’ ve formé ztraty
pocitu bezpeci, ackoliv fyzicka 1 financni Ujma muize byt minimalni. Jsou to prave
emociondlni rany, které jsou nejvice nevyzpytatelné a mohou zplsobit mnozstvi riznych

nasledki od fobii po $patny spanek a tizkost.**

19 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
102.

2 Ibid s. 102.

! Ibid s. 102.

2 Ibid s. 102.

2 Ibid s. 105-106.

* Ibid s. 103.



Vyhradné psychické jsou pak rany sekundarni, které patii mezi nasledky sekundérni
viktimizace. Zda se u obéti dostavi pocit spravedlnosti nebo naopak zklamani a ktivdy,
ovlivituji svym chovéanim piedevsim jiz specifikovani aktéfi - organy Cinné v trestnim
fizeni, média a socialni okoli v&etn& zaméstnavatele ob&ti.”> Podle Herczega sekundarni
viktimizace predevsim zplsobuje pocit obéti, Ze se ji od spole¢nosti nedostdva pomoci, a
ze spole€nost jeji potfeby nechape a nechava obét’ samotnou na pospas vyporadani se se
zpisobenymi nasledky.?® Pocit nespravedlnosti je typickym projevem sekundarni
viktimizace, ktery miize pramenit z ptiliS mirné¢ho trestu pachatele, jeho vysetfovani na
svobodé, nezvladnuté ochrany obéti a dalSich okolnosti vzniklych reakci oficialnich
instituci, médii a spolecnosti. Sekundarni viktimizace vznika piedevSim diky dobfie
viktimologii popsanym myslenkovym pochodiim, které¢ vedou jednani vySe zminénych
aktérth vaci obétem. Typickymi piiklady jsou bagatelizace ¢inu nebo oceriiovani obéti a
pripisovani viny obéti za trestny &in,*’ coz mize vést k nevhodnému chovani piislusnika
oficidlnich instituci, naptiklad kladenim zranujicich otazek pfi vyslechu, nevhodnym
zpusobem vedeni vyslechu nebo také moralnim odsouzeni ze strany nejblizsiho okoli. Tyto
a dal$i faktory mohou obé&ti ijmu prohloubit a ve svém disledku mohou byt i zdvaznégjsi

nez nasledky viktimizace primarni.

Cirtkova popisuje, pro¢ k tomuto zrafiujicimu piistupu k obétem dochazi. Lidé véti, ze
ziji ve vcelku spravedlivém svéte, nebot se ustalila ve spolecnosti teze, Ze obét’ do urcité
miry nese odpové&dnost za ¢in, kterym ji byla zplsobena Ujma. Tyto viktimologické
poznatky jsou potvrzeny v riznych studiich, kde se ukdzalo, Ze obéti, vybocujici ze
stereotypni predstavy o dokonale nevinné obéti, jsou Casto respondenty brany za méné
zasluhujici ochranu a podporu.®® Vnimani obéti je také nepiekvapivé silné zaloZeno na
jejich pohlavi. Zatimco u Zen jako obéti je obzvlast' negativné vnimana divéfivost ¢i
neopatrnost vii€i pachateli, u muzil respondenti ve vyzkumech odsuzuji pfedevsim to, Ze se
nebranili pii stietu s utoénikem.”” S mylnymi predstavami o obé&ti se setkavame predeviim

u obéti znasilnéni, které jsou oznacovany jako provokujici, a tudiz méné hodné pomoci a

2 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 136.

2 HERCZEG, Ji{. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-50-2, s. 37.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 63-64.

2 MANCINI, Christina; PICKETT, Justin. Reaping What They Sow? Victim-Offender Overlap Perceptions and
Victim Blaming Attitudes. An International Journal of Evidence-based Research, Policy and Practice. 2017, 12(3),
434-466. ISSN 1556-4886, s. 434.

* Ibid s. 440.



soucitu spolecnosti, ackoliv jde o holy nesmysl, nebot’ samoziejmé jakakoliv provokace
nemuze ospravedlnit znasilnéni. Tyto nevhodné a zrafujici reakce vyvolavaji pocity
ponizeni u obéti a na tyto mohou navazovat také pocity izolace, kdyz se okoli ob¢ti
védomé strani, naptiklad i z divodu pochyb, zda se dokdzi k obéti chovat Zadoucim
zptisobem, obét kontakt vSak potfebuje a tento pfistup ji paradoxné spiSe utvrdi

v piedstavé, Ze je s ni n&co v nepofadku a zpiisobené rany jsou jesté vice prohloubeny.*

V kontextu praktického piistupu justice k obétem v CR se typicky oznaduje za
problematické z hlediska sekundarni viktimizace také ¢asté zkoumani obecné vérohodnosti
sveédka-obéti. Pti tomto se znalci Casto dopousti tzv. ,,chyby previktimni osobnosti®, kdy
kvili své neuplné znalosti viktimologie interpretuji piirozené nasledky viktimizace
(naptiklad neempatické chovéani obéti) jako charakteristiku osobnosti obéti. To pak pfi
zpochybiiovani vérohodnosti obéti v soudni sini miize vést k jedné z nejsilnéjSich forem
sekundarni viktimizace. Paradoxem je, Ze zkoumani obecné vérohodnosti castecné
postradd smysl, protoZze neposkytuje odpovéd na otdzku, zda v dané¢ konkrétni situaci
osoba mluvi pravdu, nebo 1ze, nasledky tohoto zkouméni mohou byt nicméné pro obét

velmi zavazné.®!

Strach pravé z vyse popsané sekundarni viktimizace mize zpusobit, Ze obét’ trestny ¢in
vibec neoznadmi. V praxi se v soucasnosti obvykle obét’ pii prvotnim oznadmeni trestného
¢inu setkava s piislusniky nejnizsich &lanki PCR, bohuzel tito pfislusnici jsou obvykle u
policie teprve kratce, jsou pietizeni a muze jim chyb&t odbornd pfiprava na kontakt
s ob&t'mi.** Tyto faktory pfirozen& nesou vyssi riziko sekundarni viktimizace obéti a tento
systém dosud nebyl napraven a je otazka, zda je to viilbec dost dobife mozné pii mnozstvi

mistnich odd¢leni policie a policistl, ktefi maji trestni ozndmeni ptijimat.

Zvlast alarmujici se pak v této souvislosti jevi poznatky viktimologickych vyzkumi
v CR v oblasti trestnych ¢intl proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, kdy vice jak 50%
obéti sexudlnich delikth ve vyzkumu uvedlo, ze se k nim policisté nechovali dobie a

zhruba 10% obéti uvedlo, Ze dokonce ani neucinilo ozndmeni z obav pifed pfistupem

30 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
103-104.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologické expertizy — Oteviené otazky psychologického posuzovéni obéti. In:
JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 60-67. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 61-63.

32 KOPENCOVA, Dagmar. Prava obéti trestnych &ind. IN: ZOUBKOVA, Ivana; FIRSTOVA, Jana. Kriminologie:
aktudlni problémy. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2013, s. 53-59. ISBN 8072513958, s. 55.
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policisti.™ V jinych zemich, jako napiiklad v USA, jiz prob&hly empirické vyzkumy
zamétené na strategie policejnich vySetfovatelll pii jednani s obét'mi sexudlnich trestnych
¢inl, v nichz se ukazalo, ze samotni policisté vnimaji nutnost poskytnout obéti nejveétsi
moznou podporu a chovat se k ni s tictou jako zcela zadsadni nejen z ditvodi moralnich, ale
také protoze jim to umoziuje nasledn¢ dosdhnout velmi efektivni kooperace obéti pii
vySetiovéani, coz vede k usp&nym stihanim.** Uvé&domit si, e zamezeni sekundarni
viktimizace je vyhodné pro ob¢ strany - obéti 1 vySetfovatele, by byl krok dobrym smérem
ivCR.

Dulezité je zde také zminit fenomén zvany ,reviktimizace®. Reviktimizace, neboli
opakovand viktimizace, je dnes jiz povazovana za védecky fakt. Osoba, kterd byla
viktimizovéna jedenkrat, ma vyS$i pravdépodobnost, Ze se opét stane obéti dalSiho
trestného ¢inu, ,,za kriticky faktor, ktery zvysuje u obéti pravdépodobnost opakovaného
poskozeni dalsim trestnym cinem, je totiz pokladan samotny fakt prvniho osobniho setkani
s kriminalitou na viasti kizi“>> Dopad, ktery na ob& ma prvni trestny &in, mize
zvySovat jeji zranitelnost v o€ich pachatelll, nebot’ ti se dle odbornych ndzorii psychologl
chovaji povétSinou raciondlné, proto je klicové, jak obé&t’ plisobi na své okoli. Pokud obét’
v disledku prvotni viktimizace plsobi ustrasSené, pasivné, zranéné a bojacné, zvySuje silné
riziko reviktimizace. Reviktimizace ma zavazné nasledky, jelikoz s kazdym dal§im atokem
se sniZzuje ochota trestné ¢iny oznamovat a i diivéra v policii, naopak prudce roste Sance

vzniku psychickych problémi.*
1.3. Dopady trestného ¢inu na obét’

Jakym zplsobem trestny ¢in ob&t zasahne je do znacné miry urceno osobnosti obéti.
Z tohoto hlediska je zajimavé zminit, Ze trestné ¢iny mivaji nejzavaznéjsi dopad predevsim

na jedince Zijici v presvédceni, Ze maji vSe zcela pod kontrolou a jsou pfipraveni na

33 MARTINKOVA, Milada. Zku3enosti obyvatel CR s n&kterymi delikty — vysledky viktimologického vyzkumu.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. ISBN 978-7338-064-9.; Nutno podotknout, Ze tyto
vyzkumy probihaly pted piijetim zdkona o obétech a v soucasné dobé bézi novy velky viktimologicky vyzkum
vedeny Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci, ktery bude ukonéen v roce 2019 a az poté bude mozné
objektivné vyhodnotit, zda se vnimani policie ze strany obéti zlepsilo.

3 KAISER, Kimberley; SPOHN, Cassia. “Victim Refuses to Cooperate”: A Focal Concerns Analysis of Victim
Cooperation in Sexual Assault Cases. Victims and Offenders. 2017, 12(2), 297-322. ISSN 1556-4886, s. 297.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
120.

**Ibid s. 118-121.
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cokoliv, co jim Zzivot chystd a také na jedince, ktefi se projevuji ,,deklarovanym
cynismem®, coz je predstirani lhostejnosti k silnym citovym podnétﬁm.37 ZvI1ast’ zranitelné
jsou také osoby s osobnosti typu D (,,distressed*), které maji tendenci stranit se socialniho

kontaktu a se zvysenou citlivosti vnimaji negativni emoce.*®

Ptirozené¢ maji vliv na dopad trestného Cinu na obét také jeho okolnosti. Zvlast
zraiiujici mohou byt trestné ¢iny pronikajici do privatni sféry osoby, jako je naptiklad jiz
zminéné vloupani do soukromého bytu. Stejné tak byl prokazan silné negativni efekt na
obéti v pripadech, kdy trestny ¢in byl spachan se zbrani, o niz se nasledné zjistilo, Ze se
jednalo o pouhou napodobeninu, takové zjisténi mize byt pro obét obzvlast tézko
zpracovatelné. U konkrétni skupiny trestnych ¢ind, jako jsou naptiklad loupezna
pfepadeni, byl prokézan také vliv reakce obéti na situaci na jeji ndslednou emociondlni
Ujmu, obzvlasté pasivni reakce obéti, tedy neschopnost reagovat aktivné nebo racionalné,
vyvolava nasledné zavazn&j§i emocionalni Gjmu.’” Silnou traumatizaci zpasobuji také

v r 77 v o7 7 . 4 v [ 4
&iny, které obsahuji zavazné nasledky jako smrt, vazné zranéni nebo jejich hrozbu.*

Kone¢né klicovym faktorem pii vzniku Gjmy obéti je také reakce jejiho okoli. Je
iluzorni se naptiklad domnivat, ze obét’ na trestny ¢in ma rychle zapomenout a nejlépe jej
ignorovat, coz blokuje pfirozeny mechanismus vyrovnavani se s danou tjmou. Necitlivé
reakce profesionalniho 1 civilniho okoli, a to obzvlasté¢ v dob¢€ ihned po ¢inu, po navratu
z nemocnice nebo navratu do zaméstnani, mohou vést az k vytvofeni posttraumatické

; 41
stresové poruchy.

Prvotni profesiondlni pomoc obé&ti miize vyrazné zmirnit dopady trestného ¢inu na obé&t’.
Prvni psychologickou pomoc ihned po udéalosti ma obéti zajistit systém krizové intervence,
kterou zajist'uji policejni psychologové i vyskoleni policisté — interventi. V roce 2016 takto

. ., . 42 . r . . ~r v v
policejni sbor intervenoval u 2637 osob.”” Krizovi interventi slouzi pfedevS§im

*71bid s. 109-110.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 75.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeir: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
110-112.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 77.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
112-113.

2 Ministerstvo vnitra. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddku na iizemi Ceské republiky
v roce 2016 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2017 [cit. 13.4.2018]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-ceske-

republiky-v-roce-2016.aspx, s. 16.
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k bezprostiedni pomoci obéti ve vyporadavani se s traumatem, vyjizdi naptiklad k obétem
znasilnéni, pokusu vrazd, ¢i u dokonanych vrazd k poziistalym, k hromadnym nehodam a

v dalsich ptipadech.®
1.4. Potieby obéti po viktimizaci

Experti v oblasti viktimologie si dlouho kladou otadzku, co vlastné obét’” od oznameni
¢inu ocekava, a co obéti ma ptinést spravedlnost. Viktimologie prokézala, ze pro obéti je
dalezitd zejména procesni spravedlnost, tedy spravedlnost a férovost daného trestniho
procesu. Pro obéti je vyznamné, zda dostanou pfilezitost promluvit a zda je jim
naslouchano, zatimco k vyslednému rozhodnuti (tzv. distribu¢ni spravedlnosti) jsou obéti
citlivé ménég. Jinymi slovy pro obét je zadsadni spiSe, jak je s ni jednano, nez na kolik let a
za jaky trestny ¢in bude pachatel odsouzen. Esenci proceduralni spravedlnosti je predevsim
uznat obét’ za obét’ a vyvarovat se zazitych mytl o idedlni obéti, poskytnout obéti moznost
se vyjadiit, coz ji pomaha znovu si vybudovat pocit kontroly, ktery ztratila, kompenzovat
jeji ujmu a ochrénit ji pred zbyteénymi nasledky sekundarni viktimizace.** Zajimavé jsou
také nedavné vyzkumy, jez dokazuji, ze obéti za soucéast oné proceduralni spravedlnosti
povazuji 1 vykon policie v rdmci vySetfovani, hodnoti, zda k vySetfovani policie ptistupuje
vazné a aktivné a néslednd spokojenost s reakci policie siln€ ovlivituje budouci chut’ obéti
s policii spolupracovat.* Jedna se v podstaté o empirické dokazani logické hypotézy, Ze
¢im lepsi vykon policie pfedvede v o€ich obéti, tim silnéjsi je pocit obéti, Ze méa povinnost

s policii spolupracovat, a to v daném ptipad¢ a i v ptipadech budoucich.

# KVETENSKA, Daniela. Pomoc ob&tem mravnostnich a nasilnych trestnych &ind v praxi. In: JELINEK, Jifi;
GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z tresméprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 129-139. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 136.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 135-144.

43 KOSTER, Nathalie-Sharon. Victims’ perceptions of the police response as a predictor of victim cooperation in the
Netherlands: a prospective analysis. Psychology, Crime and Law. 2017, 23(3), 201-220. ISSN 1068-316X, s. 213-
214.
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2. Pravni postaveni obéti trestného ¢inu

2.1. Obét’ v evropském pravu

2.1.1. Evropské unie

I vramci EU doslo k posunu trestniho procesu, jenz postavil prava obéti do centra
spolecenského zajmu.*® Pavodng byly zajmy obé&ti jako takovych upozadény v legislativni i
doktrinalni &innosti na ukor osoby, proti které se trestni fzeni vedlo.*” EU vnimala
problém obéti jiz delsi dobu a postupné vytyc€ila hlavni body, které bylo tfeba ve vztahu
k ob&tem upravit ve Stockholmském programu.*® Zakladem pro harmonizaci trestniho
procesu v oblasti postaveni obéti trestnych ¢inl se stala SFEU, konkrétné jeji ¢lanek 82,
které vyslovné umoziuje legislativnim procesem EU formou smérnic stanovit minimalni

pravidla tykajici se prav obéti trestnych &ind.*

Prvnim instrumentem a zaroven prvnim zavaznym mezindrodnim dokumentem, kterym

1.°° Toto vsak

se EU snazila upravit postaveni obéti, bylo rdmcové rozhodnuti z roku 200
nebylo nikdy mnoha staty fadné¢ implementovano, nebot’ se zdrahaly upravit své trestné
procesni normy dle pozadavkid EU a zaroven byla kritizovana pfilisnd vagnost mnoha
ustanoveni obsazenych v ramcovém rozhodnuti.”' Tento prvni pravni akt na poli prav obéti

v EU byl tudiz povazovan za netispéch.>

4 WEMMERS, Jo-Anne. Victim Policy Transfer: Learning From Each Other. European Journal on Criminal Policy
and Research. 2005, 11(1), 121-133. ISSN 0928-1371, s. 121.

47 JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-041-3, s. 281.

8 Evropska rada. The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens [online].
EU, 2009 [cit. 13.4.2018]. Dostupné z https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/stockholm-programme-open-
and-secure-europe-serving-and-protecting-citizens-0_en

* SFEU ¢l. 82 odst. 2 pism. c).

% Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni; DANKOVA,
Katarina. Pojem obet trestneho &inu a jej postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexte. In: JELINEK,
Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 107-118. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 109.

Sl RASQUETE, Carmen; FERREIRA, Ana; MARQUES, Frederico. Why Do We Need Concrete Measures for Victims
at EU Level? A View from the Coalface. ERA forum. 2014, 15(1), 119-129. ISSN 1612-3093, s. 120.

32 Komise Evropskych spoletenstvi. Zprdva Komise na zdkladé clanku 18 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 15.3.
2001 o postaveni obéti v trestnim rizeni (2001/220/SVV) [online]. Evropska komise, 2009 [cit. 13.4.2018]. Dostupné
z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0166&from=EN, s. 9.
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Néprava pfisla az v roce 2012, kdy bylo toto rdmcové rozhodnuti nahrazeno smérnici
2012/29/EU o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obé&ti trestného ¢inu.>
Pravé tato smérnice rozSifuje pojem obét nejenom na fyzickou osobu, ktera utrpéla
primarni Ujmu trestnym ¢inem, ale status obéti maji i jeji pribuzni, pokud byla prvotni
obéti zptisobena smrt.>* Kroms fady prav obéti zakotvuje smérnice i nutnost individualniho

piistupu k ob&tem,”

coz je reakci predevS§im na empirické vyzkumy, které ukazaly, jak
znaéné se mohou lisit individudlni potieby obé&ti v jednotlivych pripadech.’® Jednozna&ng
pozitivnim je také zavazek vycviku policistd pro jednani s ob&tmi,”’ zatimco predchozi
ramcové rozhodnuti pouze doporu¢ovalo statim takova $koleni podporovat.”® Pravé toto je
jeden z mnoha prikladl, na kterych je mozné ilustrovat kvalitnéj$i zpracovani smérnice
oproti rAmcovému rozhodnuti. Smérnice obsahuje ptisn€js$i povinnosti pro ¢lenské staty a
zérove je konkrétngjsi v jejich formulacich.” Odborné vefejnost povazovala tuto smérnici
za krok spravnym smeérem s potencidlem zmirnit negativni dusledky, které v mnoha

ptipadech mé pro obéti trestni fizeni.*

EU byla také aktivni v oblasti kompenzaci pro obéti trestnych ¢ind, kdyZz zavedla
povinnost statd mit piipraveny systém odskodndni ob&tem nasilnych trestnych &ind.®!
Soucasti tohoto systému je také specificky systém asistence pii zddosti o kompenzaci do
ciziho statu. Kompenzaci je povinen platit stat, kde dolo k trestnému ¢inu,®” obéti ale pii

podani asistuje stit, ve kterém pobyva, v CR tuto funkci zastivd Ministerstvo

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
(Smérnice 2012/29/EU).

% Ibid &l. 2 odst. 1 pism. a), b).

> Ibid ¢l. 22, 23.

* LAXMINARAY AN, Malini a kol. Victim Satisfaction with Criminal Justice: A Systematic Review. Victims and
Offenders. 2013, 8(2), 119-147. ISSN 1556-4886, s. 143-144.

*7 Smérnice 2012/29/EU &l. 25 odst. 1.

58 Rémcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni, &l. 14 odst. 1.

%% Srov. Smérnice 2012/29/EU &l. 8 a Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/JHA &l. 13; Smérnice 2012/29/EU &l. 19 a
Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/JHA ¢l. 8.

% WIECZOREK, Irene. A Needed Balance between Security Liberty and Justice. Positive Signals Arrive from the
Field of Victims’ Rights. European Criminal Law Review. 2012, 2, 141-158. ISSN 2191-7442, s. 156-157.

8" Smérnice Rady 2004/80/EC ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych &ini ¢l. 12 odst. 2.

% Ibid &l. 2.
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. 63 , .1 : . L.
spravedlnosti.”” Tato iprava ma obétem usnadnit dosahnout kompenzace za trestny Cin,

ktery je na nich spachén v jakémkoli staté EU.

Mimo vySe zminéné smérnice jesté EU zavedla tzv. evropsky ochranny ptikaz, ktery ma
zajistit efektivni ochranu obéti, kdekoliv pii jejim pohybu v EU. Podrobnéjsimu vykladu

tohoto institutu je vénovana 4. kapitola této prace.

Smérnice umoznuji za téchto okolnosti stanovit cile a zaroven ponechdvaji statim
volnost ve vybéru konkrétnich prostiedkil, jak téchto cilii dosdhnou. Co se tyCe Upravy
formou nastaveni minimalnich pravidel, které staty musi viici obétem dodrzovat, Jelinek
upozornuje, ze ackoliv staty mohou garantovat i vyssi ochranu prav obéti trestnych ¢ind,
mély by v tomto ohledu postupovat nanejvys opatrné se zietelem k ucelu trestniho fizeni,
nebot’ naruSeni ucelu trestniho fizeni, kterym bezpochyby je odhaleni a potrestdni
pachatele, by mohlo v disledku vést i k ,, naruseni ochrany prav obéti, zejména pokud jde
o0 moznost ziskat rychle odskodnéni za vjmu utrpénou trestnym cinem“.** Cedti autoti pak
také kritizuji evropskou Upravu prav a ochrany obéti predevsim pro jeji neptrehlednost a

v ’ Y ’ v ’ o ’ vty 65
mnozstvi duplicitnich ustanoveni obsazenych v rtiznych smérnicich.

2.1.2. Evropsky soud pro lidské prava

Vedle EU mél také vliv na postaveni obéti 1 Evropsky soud pro lidska prava, v jehoZz
rozhodovaci praxi se postupné zadala interpretovat prava obéti, ackoliv samotna EULP
vyslovné neobsahuje Zadny vycet prav poskozenych nebo obéti.®® EULP garantuje pravo
na Zivot a zakazuje muceni a jiz bylo ESLP judikovano, Ze kromé& negativnich zavazka
statli tyto prava neporusit, tak tyto v sobé obsahuji také pozitivni zavazky statti chranit
obéti pied poruSenim téchto prav tim, ze staty budou mit efektivni systém trestniho prava
odrazujici od pachani trestnych ¢inli a soucasné také budou staty operativné piijimat
takova opatfeni, které zajisti ochranu osoby, ktera je v ohrozeni ze strany jiného.®” EULP

tedy garantuje pravo obéti na jeji ochranu v ohroZeni. ESLP se dotykal ale i dalSich oblasti

63 JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomé$; HERCZEG, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-041-3, s. 286.

64 JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomé$; HERCZEG, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-041-3, s. 285.

% Ibid s. 286.

8 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. ISBN 80-86199-57-6, s.
99.

7 Osman v Velkd Britanie 23452/94 (ESLP, 28.10.1998); Edwards a Lewis v Velka Britinie 39647/98 (ESLP,
27.10.2004).
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ochrany obé¢ti, naptiklad urcoval hranice vyuziti choulostivych informaci o obéti bez jejiho
souhlasu v trestnim procesu a moznost jejich nasledného zvefejnéni.®® Rozhodoval také,
kdy je mozné soudem nedat vyslechnout svédky-obéti sexudlnich delikti tak, aby bylo
souasné zachovano pravo obvinéného na spravedlivy proces.” Z hlediska této prace, tedy
tematiky ochrany obéti, je kli¢ova predevSim judikatura ESLP vztahujici se k vyuziti
utajovaného svédka jako jedné z nejucinnéjSich forem ochrany obéti pted hrozicim

nebezpefim, tato bude podrobnéji analyzovana v ¢asti prace vénované tomuto institutu.

2.2. Obét’ trestného &inu v pravnim ¥adu CR

2.2.1. Poskozenv a obét’ trestného ¢inu

Z historického hlediska se institut poSkozeného vyskytoval v nasem trestnim fadu uz
vroce 1873. Tehdejsi uprava byla zalozena na jeho postaveni jakozto soukromého
ucastnika trestniho fizeni s moznosti podavat podpirnou obzalobu, tedy castecné byla
odli$né od dnesniho pojeti poskozeného, kdy jedinym zalobcem v trestnim fizeni je vzdy
statni zastupce a poskozeny se pouze k trestnimu fizeni pfidava se svym narokem. Pojem
obét’ byl zaveden do ¢eského pravniho fadu zakonem o poskytnuti penézité pomoci obétem
¢. 209/1997 Sb., ten obét definoval ve svém § 2 jako fyzickou osobu, které v disledku
trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi a taktéz za obét’ povazoval i1 osobu pozustalou po
obéti, jestlize ob&t zemiela v dusledku &inu.”' Tato predesla definice obéti byla
kritizovana, nebot’ nemohla byt pfiznadna nahrada za zptisobenou moralni Gjmu, napiiklad
obétem znasilnéni, ale pouze za Skodu na zdravi, taktéZ v minulosti v legislativé nebyla
vénovana dostate¢na pozornost naro¢nosti a dopadiim celého trestniho procesu na psychiku
obéti.”

Obecné pojem obét’ neni snadno vymezitelny, jelikoz z hlediska obecného vSedniho

vyznamu se obéti trestného ¢inu zabyva mnoho oborti od psychologie, ptes kriminalistiku,

88 Z v Finsko 22009/93 (ESLP, 25.2.1997).

% Bocos-Cuesta v Nizozemsko 54789/00 (ESLP, 10.11.2005).

"0 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 6.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 192.; vice viz RUZICKA, Miroslav; PURY Frantisek; ZEZULOVA,
Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9.

7! Zakon & 209/1997 Sb. o poskytnuti pen&Zité pomoci obétem trestné ¢innosti § 2 odst. 1, odst. 2.

"> HERCZEG, Jiti. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-50-2, s. 38; Liga lidskych prav.
Ochrana obéti trestnych cinii je podle expertit nedostatecna [online]. LLP, 2008 [cit. 8.4.2018]. Dostupné z
http://1lp.cz/2008/02/ochrana-obeti-trestnych-cinu-je-podle-expertu-nedostatecna/
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kriminologii a podobné. Z hlediska prava je dnes vSak autoritativni vymezeni obéti
trestného &inu podle zédkona o ob&tech trestnych ¢inti & 45/2013 Sb.” Tento zakon
komplexn¢ upravuje postaveni obéti, véetné oblasti poskytovani pen€zité pomoci obétem
trestnych €ina statem, ktera byla ptivodné upravena v jiz zminéném samostatném zakon¢ o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inti. Obéti je dle zdkona o obétech ,,fyzicka
osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova
nebo nemajetkovd ujma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil,“’* ale
pokud byla obéti zptasobena smrt, bude nalezet status obéti také zakonem vymezenym

osobam blizkym, paklize utrp&ly v disledku smrti ob&ti Gjmu.”

Vztah mezi obéti a poskozenym trefné vystihuje Samal: ,,neexistuje piesné délitko mezi
poskozenym a obéti trestného cinu, nebot’ casto i jedina osoba vystupuje v obou téchto
postavenich, a proto jde spise o odlisné pojeti uplatiiovanych prav z pozice obéti a
poskozeného, ale i rizné pristupy organii cinnych v trestnim rFizeni a dalsich osob
vystupujicich v trestnim rizeni, ale i mimo néj viici casto totozné osobé v postaveni obéti a
v postaveni poskozeného*.”® Predné je tfeba zdiiraznit, Ze pojem poSkozeny a pojem obé&t’
z hlediska terminologie je tfeba dasledné rozliSovat, ackoliv se v jednotlivych piipadech
muze jednat i o tutéz osobu. Poskozeny je pojem procesni, ktery je definovany trestnim
fddem. Zékon oznacuje za poskozen¢ho toho, ,,komu bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
Jec 77

pachatel trestnym cinem obohati Trestni fad tuto definici dale omezuje a za

poSkozeného nepovazuje toho, , kdo se citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak

poskozen*, ale chybi zavinéni nebo pii&inna souvislost k ¢inu.”

Nelze jednoznaéné fici, ktery z pojmii poSkozeny a ob&t’ je SirSi, nebot’ oba maji jiny
ucel a jiné vlastnosti. Zatimco u obéti jde pfedevSim o to ji ochranit pfed ujmou
zpiisobenou sekundéarni viktimizaci a pokud mozno ji zmirnit jeji psychické nebo fyzické

Gtrapy zptisobené trestnym &inem, poskozeny funguje jako strana trestniho fizeni,” jejimz

73 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502 160-1, s. 257.

7 ZOB § 2 odst. 2.

5 ZOB § 2 odst. 3.

7 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zékona o ob&tech trestnych ¢ind. In: JELINEK,
Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 31-50. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 32.

"TTR § 43 odst. 1.

TR § 43 odst. 2.

TR § 12 odst. 6.
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cilem je nahrada primarni Gjmy, tato muze vzniknout samoziejm¢ jak pravnické, tak
fyzické 0sob&.® Zakon vaZe status ob&ti pouze na fyzickou osobu, protoZe pravnické osoba
z logiky véci utrpeni nepocituje, nebot’ , pravnické osoby ... jsou pouze fikci bez
Jjakychkoliv citii“,®' tudiz nemohou byt ani obé&ti, mohou oviem byt poskozenymi.
Poskozeny dosahne pouze takové nahrady skody, ktera vznikla toliko v pficinné souvislosti
s konkrétnim trestnym ¢inem a nezjiSténi pachatele zabrani poSkozenému uplatnit vuci
nému tento narok, kdezto obét’ ma postaveni do urcité miry nezavislé na probihajicim
trestnim Fizeni, nebot’ ob&t m4 sva prava stéle, i kdyZ neni pachatel zjiitén.*> Obst’ mize
navic dostat podporu a péci nutnou k vyrovnani se i sujmou vzniklou sekundarni

viktimizaci, a¢koliv tato nevznikla danym trestnym &inem."

Jelikoz je utrpeni vdzano vyhradné na smysly dané konkrétni obé&ti, nemohou byt jeji
prava zcizena jiné osobé&, avSak u poskozeného jeho narok na ndhradu Skody nebo vydéani
bezdiivodného obohaceni v zdsadd prechazi na jeho pravniho nastupce.* Dalsi odlidnosti
také je, ze u poskozeného musi Ujma redln¢ vzniknout, zatimco u obéti postaci, ze
vzniknout méla,* ob&t’ tedy miize byt obéti pokusu i piipravy trestného &inu. Jak jiz bylo
zminéno vyse, obéti mohou byt i pfibuzni obéti, pokud v disledku ¢inu obét’ zemfela, ale
status poskozeného jeho pfibuznym nenaleZi, pokud na né nepifejdou jeho prava jako na
jeho pravni néstupce. Za zédsadni rozdil lze také povazovat to, Ze zatimco poskozeny
uplatiiuje naroky vuci pachateli, obét’ ze svého postaveni ma ndroky a prava vici statu,

které mohou mit podobu prava na uréité zachazeni nebo aktivniho plnéni ze strany statu.*

2.2.2. Zakon o obétech trestnych ¢ini

Ceska republika navazala na dalii stity a na celkovou zménu paradigmatu v otazce

ob¢ti a upravila komplexné jejich postaveni samostatnym zdkonem po vzoru napiiklad

80 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502 160-1, s. 270.

81 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeh: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, s.
96.

2 70B § 3 odst. 1.

3 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, s.
97.

% TR 45 odst. 3.

% Srov. definice obét’ a poskozeny.

8 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 234.
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Kanady nebo Némecka.®” Zakon o ob&tech vychazi z vyse zminéné smérnice EU, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. V zdkoné o
obétech se nedocteme explicitné nic o jeho ucelu, coz byva povazovéano za jeho podstatny
nedostatek,® ackoliv uéel samoziejmé lze dovozovat z ustanoveni zakona.® Jelinek a Pelc
poukazuji na to, ze tento trend, kdy v zdkoné chybi jeho explicitné stanoveny ucel, je
v Ceské trestni legislativé posledni dobou cCasty, avSak paradoxni, nebot’ se zaroven stale
vice vyuziva vykladu norem dle jejich ucelu, a v zajmu uzivani tohoto vykladu spravné by
bylo vhodné uvést ucel vyslovné v zakons.” Jelinek a Pelc dovozuji, Ze Ggelem zdkona o
obétech je ,, snaha o zlepseni postaveni obéti trestnych cini v trestnim rizeni i mimo néj a
zajisténi citlivého zachdzeni zejména ze strany orgdmi ¢innych v trestnim Fizeni”,” timto
by mél zakon také zvysit u ob&ti divéru v policii, a tim sniZit latenci trestné ¢innosti.”
Predmétem upravy je garance prav obéti, poskytovani statni penézité pomoci obétem a

Giprava postaveni poskytovateld sluzeb obstem viéi statu.”

Zakon ma obét’ ochranit pted prohlubovanim nasledkti primarni viktimizace a omezit
dopady viktimizace sekundarni. Zakon logicky jen téZko miiZze ovlivnit reakci blizkého
okoli obéti a spole¢nosti jako celku, proto nemiize chranit pfed sekundarni viktimizaci
celkové, tudiz zdkon definuje vlastni pravni termin - druhotnou Gjmu. Zékon o obétech
definuje druhotnou ujmu jako Gjmu nezplisobenou trestnym ¢inem, ale pfistupem policie,
organt ¢innych v trestnim fizeni, jinych orgéni vetfejné moci, médii, znalcli, obhdjct,
tlumocnikil, poskytovateli zdravotnickych sluzeb a poskytovatelti pomoci ob&tem,” tedy
aktér,, za které ma stat do riizné miry zodpovédnost a muize jejich jednani efektivné

ovlivnit. Tito maji povinnost chranit obét’ pred prohlubovanim prvotni Gjmy a ptedchazet

87 JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jifi. Trestni prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-041-3, s. 283.

88 JELINEK, Jif{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 22-23.

%9 Na rozdil od Smérnice 2012/29/EU, ktera v &L 1 odst. 1 definuje, Ze jejim t&elem je ,,zajistit, aby se obétem
trestného cinu dostavalo vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestniho rizent .

% JELINEK, Jiti; PELC, Vladimir. Zdkon o obétech - jeho nedostatky a moznosti ieseni [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 2015 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-
jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni?browser=mobi.

! Ibid.

%2 JELINEK, Jiii; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢imi: komentar s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 23.

% 70B§ 1.

%4 ZOB § 2 odst. 5.
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vzniku Ujmy druhotné a to tim, Zze k ni budou pfistupovat zdvofile a Setrné¢ a budou

respektovat jeji osobnost a distojnost.”

Mezi zakladni zasady zakona patii, Ze v pochybnostech se presumuje, ze ten, kdo se za
obét’ povazuje, je skuteCné obéti, neni-li prokazan opak a stejné tak se povazuje obét’ za
zvIast zranitelnou, i kdyZ existuji pochyby o splnéni podminek zvlastni zranitelnosti. Déle
se stanovuje zasada zdkazu zneuziti postaveni obéti a také, coz je zcela kliCové, ze status
obéti je nezavisly na trestnim fizeni, tudiz obét’ mize sva prava vyuzit, i kdyz trestni fizeni
v dané véci dosud neni viibec zahdjeno. Navic obét’ je obéti 1 v piipadé, Ze se jedna o Cin
jinak trestny.”® Ob&t mé byt fadné informovana o svych pravech a musi ji byt umoznéno je
uplatnit a to jak polici a organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak poskytovateli sluzeb pomoci
pro obéti. Tyto instituce navic dle zdsad maji spolupracovat. Zdasady také obsahuji
ustanoveni o rovnosti vSech obéti bez ohledu na rasu, ptivod a jiné taxativné vyjmenované
znaky, v zasad¢ nezalezi ani na statnim obcanstvi obéti, pokud zdkon vyslovné neurci
jinak.”” De lege ferenda by bylo dle doktriny vhodné zménit taxativni vydet moznych
divodt diskriminace obéti na vycet demonstrativni, nebot’ je zcela jisté, Zze vycet znakl
v zdkoné neni vycerpavajici a obét’ mize byt diskriminovana i na zdklad¢ napf. svych

majetkovych poméril, coz vak zakon nyni nezohlediiuje.”®

2.2.3. Typologie obéti podle zakona o obétech

Smérnice EU klade dlraz na individudlni posouzeni organt, které piijdou s obéti do
styku, zda se jedna o obét’ s potiebou zvlastni ochrany, na druhou stranu Ceskd pravni
Giprava vyslovné stanovi v zékong, kdo je zvl4st’ zranitelnou ob&ti.”” Utelem vzniku této
kategorie obéti je pfedev§im zvySend ochrana pted sekundarni viktimizaci, nebot’ tyto obéti
mohou byt obzvlaste nachylné k vzniku dal§i Gjmy béhem trestniho fizeni nebo

- 100 - PR LA ket y "
v souvislosti s nim. " Zvlast’ zranitelné obé&ti jsou podle ceské pravni Gpravy vzdy: déti,

%5 7ZOB § 3 odst. 2.

% ZOB § 2 odst. 1.

%7 ZOB § 3 odst. 1-5.

% JELINEK, Jiti; PELC, Vladimir. Zdkon o obétech - jeho nedostatky a moznosti ieseni [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 2015 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-
jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni?browser=mobi.

% Smérnice 2012/29/EU &l. 22.

100 JELINEK, Jif{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentadr s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 34.
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osoby vysokého veéku, hendikepovani a smyslové postizeni, ob&ti obchodovani s lidmi a
obéti teroristickych ttokd. Dale jimi mohou byt také obéti trestnych ¢inl proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, trestnych ¢ini zahrnujicich nasili nebo jeho pohrazku,
trestnych ¢inli z nenavisti proti osobé pro jeji piislusnost k rase, nabozenstvi a podobné, a
také obéti ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, u tohoto vyctu
obéti vSak musi v konkrétnim piipade existovat jesté navic ,,zvysené nebezpeci zpiisobeni
druhotné iijmy*, zejména pak vzhledem k zékonem vyjmenovanym znaktm.'®' Vhodné je
poznamenat, ze urcitd obét’ mize samoziejmée spadat do mnoha kategorii zaroven, coz jesté
vice nasobi moznost jejiho ohrozeni jako obéti zvlast’ zranitelné. Pro zhodnoceni Gpravy je
vhodné zaméfit se na analyzu nckterych skupin zvlast zranitelnych obéti z hlediska

viktimologie.

Z hlediska véku se lze zaméfit na dva protipdly, které maji své zvlastni potieby a
omezeni dané prirozenym vyvojem — déti a seniofi. DéEti jsou hodny ochrany piedevs§im
z diivodu, ze u nich jesté neni plné rozvinuta schopnost vyporadat se s traumatickymi a
stresovymi udélostmi, stejné tak v zéavislosti na veku ditéte mohou byt limitované jeho

192 7 viktimologického hlediska jsou zvl4st zranitelni také

schopnosti plné¢ komunikovat.
lidé starsi 60 let. Cirtkova upozoriiuje piedev§im na to, Ze star§i lidé mohou pocitovat
bezmoc pfi jednani s institucemi.'” Podskupinou seniord, kterd je zvlast zanedbana jak
vyzkumy, tak pravem a pfitom je zvlast zranitelnd je specifickd skupina seniori bez
domova, nebot’ tito se obzvlast snadno stavaji obét'mi kradeZzi, riiznych druht nasili a také
jsou Casto vyuzivani k podvodim jako nastréeni spoleCnici. Seniofi bez domova trestnou
¢innost ani nenahlasuji, protoZe se domnivaji, ze by jim policie nevéfila vzhledem k jejich
socialnimu postaveni. Z jednoho z mala vyzkumu ptitom vyplyva, ze pouze 2 ze 100
seniort mezi bezdomovci se nestali obéti néjakého trestného Cinu, jako zpiisob ochrany
pfed viktimizaci pocitaji pfedevs§im s vlastnim ozbrojenim a pomoc statnich nebo jinych
instituci nevnimaji jako redlnou moznost,'® coz je tieba povazovat za velmi nezadouci

stav. V zasad€ podobna omezeni jako u déti a starSich lidi budou platit pro hendikepované

dle specifického charakteru jejich postiZeni.

101 ZOB § 2 odst. 4) pism. a-d.

192 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 131.

"% Ibid s. 131.

14 PENKAVA, Pavel. Seniofi bez domova jako Gasta ob&t’ trestné &innosti. IN: Shornik konference Kriminologické dny

II1. Gaudeamus 2015, s. 219-225. ISBN 978-80-7435-572-1, s. 220-224.
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Viktimologie déle upozorfiuje na zranitelné postaveni imigrantd a cizincl, ktefi se
obvykle neorientuji v daném pravnim systému, a to je velmi limituje v uplatiiovani jejich
prav, zaroveih mohou byt také omezeni neznalosti jazyka.'”> Ac&koliv Gesky zakon
explicitné nechrani imigranty a cizince jako zvlastni kategorii, pokud by se tito stali
obétmi trestného ¢inu naptiklad pro jejich pfisluSnost k narodnosti nebo rase a hrozilo by
v daném piipadé zvySené riziko sekundarni viktimizace, tak by se i tito zafadili do
kategorie obéti zvlast' zranitelnych ve smyslu zdkona o obétech. Obéti napadané pravé z
téchto xenofobnich a rasistickych pohnutek se nachazi ve velmi citlivé situaci, nebot’ jsou
napadany pro charakteristické znaky, jez vS§ak nemohou ovlivnit, coz v jejich oCich zcela
eliminuje moZnost prevence pred dal$im Gtokem.'®® Zejména verbalni utoky se pak stavaji
pro tyto jedince tak b&Znou souéasti Zivota, Ze je neoznamuji OCTR, timto se vyrazn&

zvyuje latence tohoto typu trestnych ¢ind.'"’

Toto také zamezi uspésné psychologické ¢i
socialni podpofe pro vyrovnani se s prozitym traumatem. To, Ze se obét’ trestnych ¢ind
z nenavisti muze stat obéti takika kdykoliv pfi svém pohybu ve vefejném prostoru,
zpusobuje jeji socidlni izolaci, kterou tyto obéti radéji ptijimaji jako prevenci, proto tedy
nevychdzi z domu, nenavstévuji rizikovd mista a vyskytuji se spiSe ve skupindch pro

’ 1
vlastni ochranu.'®®

Pozitivné 1ze vnimat snahu ceského zakona poskytovat siln€j$i ochranu obétem
sexualniho nasili, které obecné patii mezi nejohroZenéjsi skupiny obéti. Viktimologické
studie ukazuji, Ze tyto obéti mohou obvykle trpét nasledky €inu i roky po jeho spachani.
Podobné l1ze pochvalit zakonodarce za zatfazeni obé&ti obchodovani s lidmi do kategorie
zvlast' zranitelnych. Obéti obchodovani s lidmi a dal$i obé€ti organizované kriminality jsou
zpravidla zasaZeny disledky specifické viktimizace z prostfedi organizované kriminality,
kterd vede naptiklad k silnym obavdm o bezpecnost rodiny, svych blizkych nebo svou

vlastni.'”

195 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 131.
19 Ibid s. 130.
107 KALIBOVA, Klara. Obéti nasili z nenavisti jako zvlast' zranitelné obéti. In: JELINEK, Jiti; GRIVNA,
Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s.159-
170. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 162.
"% Ibid s. 163.
199 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 130.
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2.2.4. Prava obéti podle zdkona o obétech

Zakon o obétech pomérné komplexné upravuje prava obéti trestnych ¢inl. Tato
podkapitola stru¢né charakterizuje jednotliva prava v ném obsazend. Pravo na ochranu
pied hrozicim nebezpecim je vynechano, jelikoz jeho jednotlivé aspekty budou podrobné
rozebrany v nasledujici kapitole. Je nutné podotknout, ze se ani zdaleka nejedna o vSechna
prava, ktera nalezi ob&tem, nebot’ mnoho dalSich prav dle trestniho fadu muze obét
vyuzivat z pozice poSkozeného béhem trestniho fizeni. Tato prace se vSak zabyva pravy
obéti, ktera jsou spojena piimo se statusem obé€ti a jsou obsazeny a charakterizovany
predevsim v zdkon€ o obétech, proto je v této praci vyuzito i systematické uporadani prav

dle tohoto zakona.
2.2.4.1.  Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Odbornou pomoci je podle zékona psychologické a socidlni poradenstvi, dale pravni
pomoc, kterou poskytuji advokati, a poskytovani pravnich informaci, coz je termin
vytvoteny piimo pro ucely zdkona o obétech pravé pro odliSeni pravniho poradenstvi
poskytovaného vybranymi subjekty a Proba¢ni a mediacni sluzbou od pravni pomoci
poskytované advokaty. Poskytovani pravnich informaci je samoziejmé uz§i pojem nez
poskytovani pravni pomoci. Podle komentafe k zakonu pljde u poskytovani pravnich
informaci zejména o plnéni informacni povinnosti dle zdkona o obétech, asistenci pii
uplatiiovani prava na penézitou pomoc od stidtu nebo pomoc ve vztazich pracovnépravnich,
které mohou byt zasaZzeny negativnimi dusledky trestného c¢inu. Rozdil je vtom, ze
zatimco advokat musi mit vykonanou advokatni ¢i jinou rovnocennou zkousku,
neziskovym organizacim poskytujicim pravni informace postacuje pracovnik
s vysokoskolskym vzd&lanim v oboru pravo bez advokatni & jiné zkousky.''® Odborna
pomoc muze byt také ve formé& pifipravy a vykonu restorativnich programt, typicky se
bude jednat o mediace, projednani s nejblizsi rodinou a dalsi, které¢ slouzi ptredevSim
k napravé a obnové stavu zasaZeného trestnym Ginem.''' Tuto pomoc poskytuji subjekty

1

zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych &int.''? Ze zékona je odborna

pomoc bezplatna pro zv1ast’ zranitelné obéti. H3

10 JELINEK, Jif{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentar s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 47-48.

" Ibid s. 48-49.

"2 Z0B § 4.

'"PZOB§ 5.
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Ministerstvo spravedlnosti vede registr poskytovateli pomoci obétem, ve kterém
nalezneme advokaty i akreditované neziskové organizace, pro lepsi predstavu v Praze je
zaregistrovanych na 78 advokatii a 11 neziskovych organizaci.''* Advokat musi souhlasit,
ze bude poskytovat sluzby obétem alespoit v uréitém poctu hodin za kalendaini meésic
bezplatng.'” Minimélni podet takovych bezplatnych hodin viak zékon nestanovi, coZ
kritizuje Jelinek jako legislativni nedostatek.''® Fakticky se rozsah bezplatné pravni
pomoci u jednotlivych advokat velmi li$i, maze se pohybovat od jediné bezplatné hodiny
pH prvni poradé az po celkovy podet i 10 bezplatnych hodin za mésic.'"” V registru
nalezneme také stfediska Probacni a mediacni sluzby, ktera jsou mezi obét'mi stale Castéji
vyhledavana. V roce 2017 Proba¢ni a mediacni sluzba pomohla témét 8 tisicim obétem,
z ¢ehoz v 786 piipadech se jednalo o obéti zvlaSt zranitelné, coz je nariist oproti roku
2016, kdy poskytovala sluzby 6446 obdtem, z &ehoz 513 bylo zvlast zranitelnych.''®
Rovnéz konstantné roste pocet kontakti ze strany obéti u neziskové organizace Bily kruh
bezpeci. V roce 2016 bylo realizovano pies 18 tisic kontaktovani této neziskové organizace
ze strany obé&ti, coZ je o 3 tisice vice, nez v roce 2014.'"" Neziskové organizace, kterym
byla poskytnuta akreditace Ministerstvem spravedlnosti, mohou ziskat statni dotaci.'*
Podle nazoru odbornikil z praxe jsou dotace nedostate¢né, nebot” kryji nékdy i pouze 70%
celkovych nékladii a jsou dokumentovany také piipady, kdy stat dotace poskytuje velmi
pozdé v prubéhu daného roku, coz mize mit i likvidaéni dopad na jednotlivé poradny pro
obéti. Navic na poskytovani zmocnénce, ackoliv jej poradny jako napiiklad Bily kruh

bezpeci Casto poskytuji, neni moznost ziskat dotace, nebot’ se nejednd o poskytovani

pravnich informaci ve smyslu zakona. De lege ferenda by tedy $lo zvazovat upravu, ktera

14 Ministerstvo spravedlnosti CR. Registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych cimii [online]. MSpCR [cit.
15.3.2018]. Dostupné z https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6115&d=330753

115 7OB § 47 odst. 1.

116 JELINEK, Jiti; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych c¢inii: komentar s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 205.

"7 Ministerstvo spravedlnosti CR. Registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii [online]. MSpCR [cit.
15.3.2018]. Dostupné z https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6115&d=330753

118 probagni a mediaéni sluzba CR. Novinky — Tiskové oddéleni PMS 22.2.2018 [online]. PMS, 2018 [cit. 6.4.2018].
Dostupné z https://www.pmscr.cz/novinky/; Probaéni a mediaéni sluzba CR. Novinky — Tiskové oddéleni PMS
22.2.2017 [online]. PMS, 2017 [cit. 6.4.2018]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/novinky/

"9 Bily kruh bezpei. Vyrocni zpravy 2016,2015,2014 [online]. BKB [cit. 6.4.2018]. Dostupné z
https://www.bkb.cz/o-nas/vyrocni-zpravy/
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by toto zménila a podporovala by dotaci registrované subjekty také za poskytovani pravni

v ; ¥ 121
pomoc ve forme Zastoupenl zmocnencem.

2.2.4.2.  Pravo na informace

Pfi prvnim kontaktu s obéti mé policejni organ povinnost informovat obét’ o rozsahlém
vyCtu zédkonem stanovenych informaci pocinaje tim, kde mulze obét podat trestni
oznameni, pfes informace o mozném zajisténi bezpecnosti, podpote, az po to jaka opatieni
muze obét vyuzit, pokud Zije v jiném Clenském stat¢ EU, tyto informace obét’ dostane

pisemné a ty zasadni jsou ji navic ustn& vysvétleny.'**

Nejvétsi problém praxe OCTR v tomto kontextu je dlouhodobé to, e se mnohdy omezi
na to, ze organy predaji obéti obsahlé pouceni skladajici se ze zkopirovanych piislusnych
zakonnych ustanoveni, obét’ se pak v obsdhlém pisemném pouceni neorientuje a nemusi
mu ani spravné rozumét.'” Problematickou se jevi ptedev§im povinnost ptedat tyto
informace pfi prvnim kontaktu s obéti, a mnozi zcela logicky navrhuji, aby byla tato
nestastna formulace vypusténa nebo byla zménéna a mohlo se tak vice ptihlédnout ke
konkrétni situaci a osobnimu stavu dané obéti.'** Efektivn&jsi by bylo v mnoha piipadech
informace predat obéti postupné, v mensim mnozstvi, €1 az pti dalsi ptileZitosti nez je prvni
kontakt. Kozak a Jilovec navrhuji jednoduchou zménu formulace zdkona na poskytovani
informaci ve znéni ,,od prvniho kontaktu“ nikoliv nutné pii ném, coZ by umoZznilo podle

nich efektivngji naplnit smysl zakona.'*

Jelinek a Pelc toto dokonce oznacuji za
., nejvyraznéjsi nedostatek zdkona o obétech”, nebot’ to podle nich nesmyslné zahlcuje
obét’ informacemi mnohdy ihned po utoku a vnimaji to jako nedivéru zékonodarce vuci

policejnim organtim, ze by tyto dokéazaly efektivné piedat informace i pozdéji, ptipadné si

2 MULLER, Jan. O aplikaci zékona o obétech trestnych &inti: Co p¥inasi praxe (5.). Pravo a rodina. 2016, 18(12), 16-
18. ISSN 1212-866X

122 70B § 8 odst. 1 pism. a)-1), odst. 2.

12 DURDIK, Tom4s. Vyuziti institutii posilujicich ochranu poskozenych pfi jednani u soudu. In: JELINEK, Jifi;
GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 50-60 ISBN 978-80-87576-39-7, s. 52.

124 JELINEK, Ji{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentar s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 61.

15 KOZAK, Vitézslav; JILOVEC, Michal. Nad praktickymi nedostatky pravni tpravy obéti trestnych &inti. IN: Shornik
konference Kriminologické dny III. Gaudeamus 2015, s. 242-252. ISBN 978-80-7435-572-1, s. 249.
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samy vyhodnotit, kdy to bude vhodné.'*® Povinnost poskytnout obéti informace maji i

poskytovatelé pomoci obéti nebo zdravotnické zafizeni, pokud je to prvni kontakt ob&ti.'*’
V praxi dochézi také k nerespektovani zasady dobrovolnosti jednani obéti, kdy OCTR
povazuji za nezbytné, aby obét prfijala pouCeni a také stvrdila podpisem, ze byla
srozumitelné poucena, toto je nicméné Spatny postup, nebot’ ob&t’ nelze nutit, aby se stala
adresatem pomoci, tedy aby realizovala své pravo na informace.'”® Ob&t dale muize

dobrovolng zadat o poskytnuti informaci o priib&hu trestniho fizeni v dané véci.'*’

Kritizovana je 1 nedokonalost zdkona pifi implementaci ustaveni smeérnice, nebot
v informacich poskytovanych obéti chybi informovani o moznosti tlumoceni a ptrekladu,
o dostupnych sluzbach restorativni justice a nasledné také o zakonné povinnosti na zadost
obéti ji informovat o dob& a misté konani soudniho jednéani, ackoliv povinnost tyto

. : . ;130
informace poskytnout zakotvuje smérnice upravujici minimalni standardy pro obéti.

K efektivni ochrané obéti nesporné prispiva, ze véznice nebo jiny ustav, kde se nachazi
obvinény ¢i odsouzeny, musi obét’ informovat o jeho utéku, propusténi, vydani do ciziny,
ale 1 0 zméné formy ochranné¢ho 1é¢eni na formu ambulantni a o zmeéné zabezpecovaci
detence na ochranné 1é¢eni.”*' Smysl je jasny, ob&t musi byt neprodlené informovéna o
zménach, které davaji obvinénému ¢i odsouzenému vétsi, nebo uplnou volnost v jeho
konéani, tak aby ptipadn¢ mohla obét’ sama ptijmout opatieni ke své ochrané nebo vyhledat
potiebnou profesiondlni pomoc. V ptipad¢ ,,divodné obavy®, Ze obéti hrozi nebezpeci od
obvinéného ¢i odsouzeného, propusténého nebo uprchlého, musi organy i bez Zadosti obéti
vyrozumét policejni organ z daného trestniho fizeni a ten pfijme potfebna opatieni a ob&t’

(132
vyrozumi."?

126 JELINEK, Jiti; PELC, Vladimir. Zdkon o obétech - jeho nedostatky a moznosti feseni [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 2015 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-
jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni?browser=mobi.

12770B § 9, § 10 odst. 2

12 DANKOVA, Katarina; PELC, Vladimir. Prdvni pomoc obétem trestnych c¢inii [online]. CSSP, 2014 [cit. 16.4.2018].
Dostupné z http://www.csspraha.cz/wcd/domaci-nasili/pravni_pomoc_obetem_trestnych cinu_2014.pdf, s. 26.

129 70B § 11 odst. 1.

B0 KOZAK, Vitézslav; JILOVEC, Michal. Nad praktickymi nedostatky pravni tpravy obéti trestnych &inti. IN: Shornik
konference Kriminologické dny III. Gaudeamus 2015, s. 242-252. ISBN 978-80-7435-572-1, s. 246-247.

B17ZOB § 11 odst. 3.

132 70B § 11 odst. 6.
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2.2.4.3.  Pravo na ochranu soukromi

Soukromi obéti mlize byt naruSeno riznymi zplsoby. V dneSnim svété je typickym
problémem chovani médii vici obétem. Média ve zbésilém honu za informacemi mohou
nevédomé 1 védomé pusobit obétem silnou sekundarni Gjmu. Kriminalita totiz divaky
fascinuje, nebot’ spousti silné emoce a v konkurenci se média Casto predhéani, kdo ziska
jesté otfesngj$i zabéry a vypoveédi. Média jsou vici obétem ve zvlastni pozici, nebot
mohou obétem pomoci i je zranit. Viktimizace je vysoce individualni proces, pii kterém
abstrahovat obecné zakonitosti je velmi naro¢né. V piistupu k médiim toto napiiklad
dokazuje znamy ptipad NataSy Kampush, kterd aktivné vystupovala v médiich a vetejné o
prozitém traumatu svého véznéni mluvila, zatimco obét’ podobné kriminality Elisabeth
Fritzlova se skryvala pied médii.'*? Obecné viak lze formulovat provéfené pravidlo, Ze
zvetejiiovani citlivych informaci ze soukromi obéti, které obét’ nema pod kontrolou, mize
zptisobit zdvazné sekundarni rany."** Pravni ¥ad CR na toto reaguje tim, e chrani identitu
a soukromi poskozeného a obéti ustanovenimi v trestnim fadu.

OCTR nesmi v pfipravném fizeni zvefejnit informace, které by umozZnily zjiSténi
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totoznosti poSkozeného a svédka,

coz ma kriminalisticko-takticky vyznam pro
vySetfovani a zaroven to dané osoby chrani pied nevyzaddanou pozornosti vefejnosti. Pokud
je poskozenym dit¢ ve smyslu trestniho zdkoniku anebo byl na poSkozeném spachan
trestny €in z vyctu trestnych ¢inli uvedeného trestnim fadem, ktery obsahuje trestné
¢iny vrazdy, zabiti nebo zpusobujici t€Zké Ujmu na zdravi, trestné Ciny proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti a dalsi, pak trestni ad stanovi, zZe nikdo nesmi zvefejnit
jakékoli informace nebo naptiklad obrazovy ¢i zvukovy zaznam z hlavniho li¢eni nebo
vetejného zasedani, které by vedly k zjiSténi totoZznosti tohoto poSkozeného, dokonce i
pravomocny rozsudek nesmi byt zvetejnén s informacemi identifikujicimi poskozeného ve
vyse vymezenych piipadech, a mize byt rozhodnuto i o dalSich omezenich tykajicich se
zvefejiiovaného rozsudku.'*® Zvefejnénim se rozumi jednani, , které je zpiisobilé ucinit

. v ’ v v v w1 . v ’ .
obsah informace pFistupny vétsimu poctu osob“.*’ Je nutno vyzdvihnout to, Ze zékaz je

zakonem vymezeny Siroce, tudiZ se nesmi zvefejnit ani napiiklad fotografie bydlisté

133 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 142.
3 Ibid s. 64.

B35 TR § 8a odst. 1.

136 TR § 8b odst. 2, odst. 3, odst. 4.

T HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-50-2, s. 46.
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poskozeného, jeho rodinnych piislusniku a podobné informace, které by mohly vést

k zjisténi jeho totoznosti.'*®

Obet, ale 1 naptiklad jeji diivérnik, mohou také pozadat, aby se idaje o jejich bydlisti,
zamestnani a osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech vedly mimo spis a mohly se
tak s nimi seznamovat jen OCTR, aviak tyto lze zpfistupnit, i pokud jsou vedeny mimo
spis, je-li to nutné pro dosazeni tcelu fizeni nebo v rdmeci zajisténi fadného uplatnéni prava

na obhajobu.'*’
2.2.4.4.  Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou

V ramci ochrany pfed druhotnou ujmou muze obét’ a osoba ji blizkd béhem trestniho
fizeni, ale dokonce je to mozné i pfed jeho zahajenim, zddat o zabranéni kontaktu
s utoénikem a obé&ti zvlast zranitelné OCTR musi vyhovét, pokud vyhovét neni mozné,
nebot’ to vylucuje povaha provadéného tikonu, tak zdkon stanovi, Ze se maji pfijmout jinad
vhodna opatieni, aby obét’ nebyla v kontaktu s pachatelem alespon pied provedenim ukonu
a po ném.'* Tohoto Ize prakticky dosahnout p¥i provadénych tkonech naptiklad pomoci
videokonferen¢niho zafizeni, nepfitomnosti obvinéného a velmi praktické jsou také
oddélené &ekarny.'*' Oddélené Gekarny pro poskozené a svédky, piipadnd i pro jejich
doprovod mohou ochrénit obéti pied sekundarni viktimizaci a zaroven ukéazat, Ze justice
vniméa ochranu obéti jako jednu ze zékladnich podminek jeji asti v trestnim fizeni.'*
Nicméné pravdou v praxi je, ze obéti se k soudu predvolavaji mnohdy na stejny cas jako
obvinéni a Ceské soudy bohuzZel vétSinou zatim nedisponuji specidlnimi ¢ekdrnami pro
obéti, proto se obet’ Casto s obvinénym setkd pfimo pii ¢ekani na jednani, coz na ni mize

; . o1 14
mit velmi negativni vliv. 3

Chrénit obét’ pred sekundarni viktimizaci mé také ustanoveni, které zarucuje obéti

zvlast Setrny vyslech u otdzek sméfujicich do intimni oblasti, navic takové otazky je

138 JELINEK, Ji{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentar s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 102-103.

1% 7Z0B § 16.

1407Z0OB § 17.

141 JELINEK, Jif{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentar s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 107.

42 DURDIK, Tomés. Vyuziti institutd posilujicich ochranu poskozenych pii jednani u soudu. In: JELINEK, Jiti;
GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 50-60 ISBN 978-80-87576-39-7, s. 55-56.

43 KOZAK, Vitézslav; JILOVEC, Michal. Nad praktickymi nedostatky pravni tpravy obéti trestnych &inti. IN: Shornik
konference Kriminologické dny III. Gaudeamus 2015, s. 242-252. ISBN 978-80-7435-572-1, s. 250.
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mozné klast pouze, pokud je to nezbytné pro objasnéni klicovych skutecnosti, a je tfeba je
klast ohleduplné, avSak zaroven vycCerpavajicim zplsobem, aby nebylo nutné vyslech

opakovat.'**

Obét’ ma také pravo zadat v piipravném fizeni vyslech osobou stejného nebo
opa¢ného pohlavi, pfipadn& uréit pohlavi pfitomného tlumo&nika.'*® Tento piistup Eeského
zakona, kdy dava obéti na vybér a neurcuje ji pouze pravo na vyslech osobou stejného
pohlavi, je opravnéné pozitivng vniman teorii a dokonce i policejnimi vysetiovateli,'*° Ize
si totiz zcela jisté¢ predstavit mnoho ptipadl, kdy obét’ bude chtit byt vyslychana osobou

opacného pohlavi, napiiklad pokud pachatelem byla osoba pohlavi stejného jako obét.

ZvI1ast’ zranitelnd obét’ ma k vyse uvedenym praviim navic jesté pravo zadat o zamezeni
vizualniho kontaktu s pachatelem, napiiklad pomoci audiovizualni techniky a nevyhovét ji
je mozné jen z vaznych divodi, navic zvlast’ zranitelna obét’ by také méla byt vyslychana
slovy zékona ,,0bzvlaste citlivé™ specidlné vyskolenou osobou a ve specidlné upravenych
prostorach pro dany ucel.'*’” Tento zpiisob vyslechu ve specidlni mistnosti je zasadni
predevsim u détskych obéti, kde se bude typicky jednat o mistnosti specidln¢ uzptisobené,
které nabizi pro dité¢ privetiveéjsi prostfedi, hracky, pohodli a podobné. Pocet téchto
specialnich mistnosti v CR roste a v roce 2017 jich existovalo jiz 64, coZ je tfeba hodnotit

velmi pozitivng.'**

Omezit sekundarni viktimizaci mtize také institut divérnika, ktery zavadi zakon o
obétech. Ten miZe obét doprovazet u jednotlivych ukonl trestniho fizeni a i k podéani
vysvétleni. Davérnik ma obéti slouzit predevSim jako psychickd podpora a nesmi
zasahovat do pribéhu tkond jako takovych,'” aviak miize vyrazné piispét ke zklidnéni

obéti pfi mnohdy psychicky zatézujicich situacich. V tomto smyslu divérnik v podstaté

144 70B § 18 odst. 1.

145 ZOB § 19 odst. 1, odst. 2.

146 KLOUBEK, Martin. Pravni a faktické postaveni pokozeného v piipravném fizeni. IN: ZOUBKOVA, Ivana;
FIRSTOVA, Jana. Kriminologie: aktudlni problémy. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2013, s. 60-66. ISBN
8072513958, s. 63.

4770B § 20.

'8 Ministerstvo vnitra. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného poradiu na tizemi Ceské republiky
v roce 2016 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2017 [cit. 13.4.2018]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-ceske-
republiky-v-roce-2016.aspx, s. 15.

49 70B § 21.
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napomahd celému trestnimu fizeni, nebot’ umoziuje, ,, aby se obét zbavila obav a strachu

’ . ror v v v ro . .ree 150
ze soudniho jednani, ¢i vySetrovani policii .

2.2.4.5.  Pravo obéti ucinit prohlaSeni o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot

Obét’ ma zvlastni procesni pravo ucinit prohlasSeni o dopadu trestného ¢inu na jeji zZivot
a pisemné prohlaseni pak slouzi v trestnim tizeni jako listinny diikaz."”' Pfedseda senatu je
také povinen vyhovét, pokud si obét’ pieje ucinit prohlaSeni ustné béhem hlavniho liceni,
ackoliv jej poskytla i pisemng."”* Ob&ti mohou poukazat na jakékoliv dopady, které mél
trestny Cin na jejich zivot, miize se jednat o psychické nasledky, ujmu na zdravi, nutnost
zmény zpusobu zivota, zmény ve finan¢ni situaci, dopady na rodinu, vztahy a zaméstnani a
dal3i informace.'” Prohlaseni miiZze mit pozitivni vliv na snahu pachatele o resocializace,
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kdyz uslysi, co svym ¢inem obéti zptisobil.

Tento instrument nazyvany victim impact
statement pochazi ze zahranic¢i a pro jeho prokazatelné¢ mozny pozitivni u¢inek na psychiku
obéti byva chvalen, nicméné je také nutné podotknout, ze v redlnych piipadech u obéti
z niz§ich socidlnich vrstev a obéti nevzdélanych mohou mit na soud jejich prohlaseni spise
negativni efekt, zatimco pozitivni minéni o obéti ziska soud predev§im u obéti, se kterymi
se dokaZze identifikovat, tedy u téch, které se bliZi svou charakteristikou jiz v prvni kapitole
zminéné neexistujici ,,idealni ob&ti“.'> I pfes tato omezeni je chvalyhodné, Ze ob&t’ ma
v soucasném trestnim fizeni prostor vyjadfit své stanovisko a popsat nasledky trestné¢ho
¢inu na sviij Zivot a lze pfedpokladat, Ze toto prohlaseni miZe mit nemaly vliv na soud pfi

rozhodovani o trestni sankeci.
2.2.4.6.  Pravo na penéZitou pomoc

Penézitou pomoc obéti poskytuje stat za splnéni zakonnych podminek a to jak obéti,

ktera je statnim ob&anem CR, tak i za uréitych podminek cizinci, pokud se stal obéti

156

trestného ¢inu na uzemi CR."® O penézitou pomoc miize zadat obét, které bylo trestnym

S0 HERICH, Lukas. K nékterym ustanovenim zikona o obétech trestnych ¢intl. Tresmi pravo. 2014, 18(2), 13 - 17.
ISSN 1211-2860.

ISUTR § 43 odst. 4; ZOB § 22.

2 TR § 212a.

153 JELINEK, Jif{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentar s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 119-120.

'3 HERICH, Luk4s. K nékterym ustanovenim zédkona o obgtech trestnych &inti. Trestni pravo. 2014, 18(2), 13 - 17.
ISSN 1211-2860.

135 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, 5. 140-141.

156 ZOB § 23 odst. 1, odst. 2.
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¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena tézka Gjma na zdravi, a déle i obéti, kterym byla
zpusobena nemajetkova ijma, ale pouze u ¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a
také u ditéte, které bylo tyrano osobou, do jejiz péce bylo svéteno. Penézitou pomoc miize
ziskat 1 pozustaly po obéti v rodinném pomeéru, pokud Zil ve spole¢né domécnosti, nebo
pokud vi&i nému méla zesnuld ob&t’ vyzivovaci povinnost."”” UbliZeni na zdravi i t&Zkou
ujmu zakon o obétech definuje pro ucely penézité pomoci totozné jako trestni zakonik,
s tim rozdilem, Zze uvadi konkrétni casové podminky tykajici se znesnadnéni obvyklého
zpisobu Zivota."”® Zakon vyslovné uvadi, Ze penézitd pomoc ma slouZit ,,k preklenuti
zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym cinem” a u nemajetkové Gjmy
k uhrazeni ,, ndkladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie ...“." Lze také
dovodit, Ze sekundarnim Ucelem penézité pomoci je CasteCna reparace utrpéné l'ljmy.160
ZhorSenou socialni situaci 1ze vylozit pfedevsim jako neocekdvané a nezavinéné financni
zatizeni spojené s trestnym ¢inem a také otfeseni socidlnich vazeb obéti jak v osobnim, tak

’ ) v 161
Vv pracovnim Zivot¢.

De lege ferenda je mozné zvazovat, zda by si dle soucasného vymezeni ucelu penézité
pomoci nezaslouzily podpofit 1 dal§i skupiny osob, které¢ soucasny systém penézité pomoci
opomiji. Kopencova naptiklad argumentuje, ze diichodce pfipraveny o svij dichod
majetkovou trestnou ¢innosti se dostava do zavazné financni tisné a bylo by vhodné mu
pomoci tuto situaci prozatimné fesit penéZitou pomoci.'®® Obzvlasté u skupin osob
s omezenymi piijmy, jako jsou diichodci, lidé na socidlni podpofe, ¢i hendikepovani, by
bylo vhodné je podpofit alesponn zdkladni penéZitou pomoci, nebot’ majetkova trestna

¢innost na tyto skupiny mize mit likvida¢ni dopady.

Jednoznaéné€ pozitivni pro obéti je, Ze penézita pomoc se poskytne i v piipadé, kdy se
pachatele nepodafilo zjistit, je trestné¢ neodpovédny nebo byl zprostén pro nepiicetnost, je-
li trestni stihdni pachatele nepiipustné nebo neucelné a v podobnych pitipadech zdkonem

vymezenych.'® Ob&t zaroveii ale nesmi byt stihina jako spoluobvinény nebo byt

157 ZOB § 24 odst. 1 pism. a) — d).

138 70B § 24 odst. 2, odst. 3.

139 ZOB § 25 odst. 1.

160 JELINEK, Jiti; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentar s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 19.

"' Ibid s. 141.

162 KOPENCOVA, Dagmar. Prava obéti trestnych ¢int. IN: ZOUBKOVA, Ivana; FIRSTOVA, Jana. Kriminologie:
aktudlni problémy. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2013, s. 53-59. ISBN 8072513958, s. 58.

163 ZOB § 26 odst. 1, odst. 2.
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Gi¢astnikem daného trestného &inu, musi poskytnout souéinnost OCTR a nebranit stihani
v piipadg, Ze stihani zavisi na jejim souhlasu.'®* Pen&Zitd pomoc za ubliZeni na zdravi a
tézkou ujmu na zdravi mtize Cinit az 200.000 K¢, stejné tak je 200.000 K¢ pausalni ¢astkou
pomoci za smrt ob&ti a u nemajetkové Gjmy mize ob&t ziskat az 50.000 K&.'® V tom
rozsahu, v jakém stat poskytne penézitou pomoc, na né&j prechdzi narok obéti na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy, ktery ob&t ma vici pachateli.'®® Zajimavé je, Ze v dobg,
kdy byl novy zakon o obétech trestnych ¢int v legislativnim procesu, se dokonce ozyvaly
nazory podlozené komparativni studii systému penézité pomoci dalSich evropskych stati,
ze by jednordzovou penézitou pomoc ve zvlast zavaznych ptipadech mohlo nahradit

r ’ N o 1 r : v » r ’ v .
vyplaceni statniho diichodu,'®” k této variants se viak zakonodarce nepiiklonil.

Ptislusné k pfijimani a posuzovani zadosti je Ministerstvo spravedlnosti,'®® které o
zadostech rozhoduje ve spravnim fizeni. V roce 2003 evidovalo ministerstvo 94 zadosti o
poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem a poskytlo celkovou ¢astku 2 miliony korun,'® v roce
2008 se jednalo o 118 zadosti a poskytnuta pomoc ¢inila vice jak 4 miliony korun.'” Zlom
ptfichazi s pfijetim nového zdkona o obétech trestnych ¢intll, kdy dle poslednich vetejné
dostupnych idaji ministerstvo v roce 2013 evidovalo 287 zadosti a poskytlo 7,5 milionu
korun a v roce 2014 dokonce 508 Zadosti a celkovy objem pomoci se vySplhal na vice jak

171

11 miliont korun. " Takovyto narust je logicky a souvisi predevsim s lepsi informovanosti
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ob¢éti o jejich pravu na penéZitou pomoc a lepsi podporou pfi jejim ziskavani.

14 70B § 27.

15 ZOB § 28 odst. 1.

1% ZOB § 33.

1 BOHUSLAYV, Lukés. Pen&zita pomoc ob&tem trestnych &inii — komparativni analyza. In: JELINEK, Jifi; GRIVNA,
Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 147-
159. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 158-159.

18 7OB § 30.

1 Ministerstvo spravedlnosti CR. Udaje odboru odskodriovdni za rok 2003 [online]. MSpCR [cit. 15.3.2018].
Dostupné z https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5871&d=18352

170 Ministerstvo spravedlnosti CR. Udaje odboru odskodiiovdni za rok 2008 [online]. MSpCR [cit. 15.3.2018].
Dostupné z https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5871&d=293154

7! Ministerstvo spravednosti CR. Piehled vyiizovini agendy odboru odskodiiovani za rok 2013 [online]. MSpCR [cit.
15.3.2018]. Dostupné z https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5871&d=344456; Ministerstvo
spravedInosti CR. Prehled vyFizovdni agendy odboru odskodiiovani za rok 2014 [online]. MSpCR [cit. 15.3.2018].
Dostupné z https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5871&d=344457

172 JELINEK, Ji{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentadr s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 19-20.
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V CR chybi viktimologické vyzkumy spokojenosti obéti s poskytnutou penéZitou
pomoci, je vSak mozné poukazat na jiz prob¢hlé vyzkumy v zahranic¢i, které ndm mohou
poskytnout indicie ohledné¢ toho, co obéti od této pomoci vlastné ocekavaji.
V nizozemském vyzkumu se prekvapive ukazalo, Ze spokojenost obéti s penézitou pomoci
pouze v mensi mife zalezela na jeji vysi, obéti spise od systému pomoci ocekéavaly urCitou
formu vetejného uzndni Gjmy, kterou utrpély a zaroven tedy dilezitéjsi nez findlni suma
bylo z hlediska obéti to, jakym zpiisobem se k nim pracovnici statu chovali béhem daného
procesu a zda jim byl poskytnut dostatek informaci a nemély tudiz mylné a naivni

v ;e ’ 7 s 1
predstavy o procesu a vy3i budouci poskytnuté pomoci.'

173 KUNST, Maarten; KOSTER, Nathalie. Performance Evaluations and Victim Satisfaction With State Compensation
for Violent Crime: A Prospective Study. Journal of Interpersonal Violence. 2017, 32(19), 3027-3044. ISSN 0886-
2605, s. 3036-3037.
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3. Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim

Zakon o obétech shrnuje v § 14 instrumenty, které mohou naplnit pravo obéti na jeji
ochranu pfed hrozicim nebezpecim a které se dale tidi podle jinych pravnich piedpisi.
Tento postup byl zvolen, nebot’ se ochrana obéti pted hrozicim nebezpecim systematicky
hodi do zadkona o obétech a musi tam byt, aby mohl byt zakon povazovan za komplexni,
avSak zaroven jiné piedpisy jiz tuto problematiku upravuji dostatecné¢ podrobné, proto se
zvolila forma odkazu na tyto jiné piedpisy.'”* Pocit ochrany pred dalsi Gjmou je pro obéti
zcela zasadni, obzvlast pak pro obéti fyzického nasili a organizovaného zlo€inu. Obéti se
primarni viktimizaci hrouti obecna ptedstava bezpeci a narusi se jeji divéra v okoli, Zije ve
strachu, ze se dand udélost bude opakovat. Z psychologického hlediska je pouze mytem, ze
obé&t’ touzi primarné po dopadeni pachatele a pomste, naopak obéti vyhledavaji predevsim

’ . v7 .y v 7 DRI , r 175
obnoveni pocitu bezpeci a doufaji ve slusné a citlivé zachazeni.

Déle budou shrnuty instrumenty vypoctené zakonem o obétech slouzici k ochrané obéti

s podrobngjsi analyzou zamétenou na ty nejdilezitéjsi pro ucel této prace, a to kratkodobou

ochranu, zv1astni ochranu, utajeni identity a pfedbézné opatieni dle trestniho fadu.

3.1. Provedeni ukonu/prijeti opatreni

Kdyz je ohrozeno bezpeci obéti, tak policisté, celnici, vojensti policisté, strdznici obecni
policie a pfisluSnici Vézenské sluzby maji povinnost ptisluSnym tkonem nebo opatienim
zajistit jeji bezpe&i.'” V praxi se miize se jednat o fadu rtznych ukont, které se lii
v zé&vislosti na konkrétnich pravomocich danych vySe zminénym zvlaStnim zakonem. UZita
opatfeni mohou byt napfiklad zajisténi osoby, vydani a odebrani zbrang, pfipoutdni, uZiti

donucovacich prosttedkii, ale tfeba 1 ruSeni provozu elektronickych komunikaci a jiné.

174 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 106.

175 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s.
133-134.

176 ZOB § 14 odst. 1.
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3.2. Vykazani osoby ze spole¢ného obydli dle zakona o PCR

Zakon dava policistim pravomoc vykazat Gtoc¢nika ze spolecného obydli, kde Zije s
utokem ohrozenou osobou a i z okoli takového obydli, a to ,,/ze-li na zaklade zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchdazejici utoky, ditvodnée predpokladat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného
utoku proti lidské diistojnosti“.""” Tento druh vykazani trva po dobu 10 dni a vykédzana
osoba musi neprodlen¢ prostory opustit a v pribéhu vykazani se zdrzet vstupu a zdrzet se
styku s ohrozenou osobou, policista také muze vyzadovat vydani kli¢t od spole¢ného
obydli.'” Pokud vykézana osoba porusi povinnosti ohledné vstupu do vymezenych prostor
a styku s danou osobou, tak se mlze dopoustét trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani.'” Institut vykazani se ukazal jako pom&mé prakticky a je stale
intenzivné vyuzivan, za posledni tfi roky bylo vykazani pouzito vzdy ve vice jak 1300

ptipadech b&hem roku.'™®

3.3. PiredbéZna opatieni dle ZRS a OSR

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich déle poskytuje specifickou ochranu obétem
domaciho nasili a obétem stalkingu. Pfedbézné opatfeni v téchto vécech se vydava na
navrh v pfipadech, kdy dochdzi k télesnému nebo duSevnimu nasili, sledovani, ¢i
obtézovani a o navrhu soud rozhoduje do 48 hodin a mtize ulozit odpirci nevstupovat do
spole¢ného obydli a jeho okoli, zdrzet se setkavani s navrhovatelem nebo nezadouciho
sledovani a obt&zovani.'' Toto rozhodnuti je vykonatelné jeho vydanim a trva jeden mésic
a je mozné jej prodlouzit.'® Jedna se o specifickou ochranu, aviak lze také samoziejmé

stale subsidiarné vyuzit obecnou tipravu piedb&znych opatieni dle § 74 a nasl. OSR.

177 7ZPCR § 44 odst. 1.

178 ZPCR § 44 odst. 2, § 45 odst. 1.

179 GRIVNA, Tomés; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zakon o obétech trestych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 109-110.

180 Bily kruh bezpe&i. Domacinasili.cz [online]. BKB [cit. 8.4.2018]. Dostupné z http://www.domacinasili.cz/statistiky/

181 ZRS §§ 400 — 405.

182 7RS § 407, § 408.
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3.4. PiredbéZna opatieni podle TR

Ptredbéznd opatieni ve smyslu trestniho prava jsou upravena v trestnim fadu a zavedl je
do n¢j pravé zdkon o obétech. Jejich ucelem je predevSim ochrana zivota, zdravi a
dastojnosti obéti, jejich blizkych, prevence dokonani primarni viktimizace, Ujmy ze
sekundarni viktimizace ¢i ochrana pied opakovanou viktimizaci a v SirSim smyslu 1
ochrana spolecnosti pfed opakovanim dané trestné Cinnosti. Pfedbézna opatieni by se
mohla ukazat z hlediska obéti uzitecna piedevsim u ¢inti jako je domadci nasili, nebezpecné

~ N v 7 ’ sl
vyhrozovani nebo nebezpeéné pronasledovani.'™

Dtivodem jejich zavedeni bylo
predevsim vytvofit méné invazivni institut, nez je vazba, vyuzitelny i v pfipadech, kdy
vazbu napiiklad nelze nafidit'®* a zaroveii je oviem tieba chranit ob&t, které mize hrozit

oo . 185
urcité nebezpeci od pachatele.

Z hlediska postaveni obéti je dulezité¢ predevSim predbézné opatieni zakazu styku
obvinéného s uréitymi osobami, kdy obvinény nesmi jakkoli kontaktovat a vyhledavat
poskozeného, osobu jemu blizkou, nebo naptiklad svédky. Vzhledem k dneSni masoveé
spole¢nosti vyuzivané komunikaci skrze internet, je tfteba zde pozitivné hodnotit, Ze zakon
vyslovné uvadi 1 zédkaz uziti ,,sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostiedkii k navazani kontaktu,'®® ustanoveni tedy mifi i na zékaz tzv. cyberstalkingu,
neboli elektronického pronasledovani.'®” Toto piedbézné opatieni ulozi v pripravném
fizeni statni zastupce, jinak pfedseda senatu.'*® Smyslem tohoto ptredbézného opatieni je
pferuSeni vazeb mezi obvinénym a jeho obéti a tim 1 eliminace dalSiho rizika. Dale lze
predbéznym opatfenim zakazat obvinénému vstupovat do spolecného obydli, kde pobyva

poskozeny a také do bezprostfedniho okoli daného obydli.189

Pokud jiZ byl obvinény pied
uzitim tohoto ptedbéZného opatieni vykazan, tak predbézné opatfeni zédkazu vstupu do

obydli navazuje na vykon vykdzani a za¢ina platit po jeho skondeni.'”® O tomto

18 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 320.

134 TR § 68 odst. 2.

185 JELINEK, Ji{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentar s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 250-251.

"% TR 88d odst. 1.

187 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 334.

188 TR § 88m odst. 2.

189 TR § 88¢ odst. 1.

90 TR § 88¢ odst. 3.
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pfedbézném opatfeni bude rozhodovat v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce, v fizeni pfed soudem piedseda senatu.'”’ Dalsi druhy predb&Znych opatieni
mohou zakazat obvinénému navstévovat nevhodné prostiedi, zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté, vycestovat do zahranic¢i, drzet a pirechovavat urcité véci, alkohol nebo
navykové latky, hrat a sazet nebo vykonavat konkrétni ¢innost.'”* Nutno podotknout, Ze

vy&et druhti predb&Znych opatieni je taxativni a nelze jej tudiZ analogicky rozsifovat.'

Ptedbézné opatieni podle trestniho fadu lze ulozit pouze obvinénému, tedy osobé, proti
které¢ bylo zahdjeno trestni stihani, a musi existovat diivodna obava, ze bude trestnou
¢innost opakovat, nebo ji vykona ¢i dokona a ucelu sledovaného predbéznym opatifenim
nelze dosdhnout jinak a pouziti ptedbézného ,,si vyZaduje ochrana opravnenych zdajmii
poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské
diistojnosti, nebo zdjmii osob mu blizkych, ... “."** Jde tedy o obdobu piedb&znych opatieni
z obCanského soudniho fizeni v tom smyslu, Ze u trestnich predbéznych opatfeni je také
nezbytné upravit poméry prozatimng.'”> UloZeni predb&zného opatfeni musi svédgit
konkrétni skutkové okolnosti, nelze jej zaloZit jen na zakladd dohadd.'”® Predb&zné
opatieni je navic jmenovano jako jeden ze zplsobl nahrazeni Utékové a predstizné
vazby,'” doktrina toto kritizuje, nebot zlogiky zakonnych podminek pro uloZeni
piedbéZného opatieni vyplyva, Ze maji majoritné predstizny charakter, tudiZ mohou slouzit
jako nahrada pro vazbu predstiznou, nikoli viak utdkovou.'” Tento argument je sice
validni, nebot’ skutecné osm z deviti pfedbéznych opatfeni maji za kol zabranit trestné
¢innosti, ovSem piedbézné opatteni zdkazu vycestovani do zahrani¢i se jevi jako vhodné
pro eliminaci Utéku, proto je 1 pochopitelny postup zadkonodarce, kdy nahrazeni vazby

pfedbéZznym opatfenim umoziuje 1 u vazby ut€kové, avsak bylo by legislativné vhodné&jsi

Y1 TR § 88m odst. 3.

192 TR § 88f - 88l.

193 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 331.

"% TR 88b odst. 1, odst. 2.

195 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zakona o obétech trestnych &inti. In: JELINEK,
Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 31-50. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 41.

19 TR 88m odst. 1; JELINEK, Jifi. Predbéznd opatieni v trestnim Fizeni [online]. Bulletin-advokacie.cz, 2013 [cit.
1.4.2018]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni.

Y7TR § 73 odst. 1 pism. d).

198 JELINEK, Jif{; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentadr s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 251.
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pro nahrazeni utékové vazby specifikovat toto jediné konkrétni predbézné opatieni, které
muze byt takto uzito. Navic zabranéni utéku jako ucel predbézného opatieni by bylo také
vhodné vlozit do § 88b odst. 2, ktery vyjmenovava vyse popsané podminky ulozeni
predbéznych opatieni.

OCTR rozhoduji z Gfedni povinnosti o uZiti pfedb&znych opatieni, ob&t’ mize k jejich
uziti dat pouze podnét."” V uZivani predb&Znych opatieni maji OCTR ponechany pom&rné
volné ruce od Ustavniho soudu. Ten se jiz nékolikrat vyjadiil, Ze smysl piedb&znych
opatfeni a jejich docasnost spolu s jejich urgentnosti ,,snizuji standard pozZadavkii na

‘

takové urgentni a docasné rozhodovini*, Ustavni soud se tedy pifi posuzovéni
predbéznych opatieni zamétfuje pouze na to, zda mélo rozhodnuti o predbézném opatieni
zdkonny zéklad, zda bylo vydéno pfisluSnym organem a zda nebylo svévolné, soud tedy
zasahuje do predb&znych opatieni zcela vyjimeené. Ustavni soud také uznava dilezity
zajem na ochrané obéti, kterému predbézna opatfeni Casto slouzi a ktery by mohl byt
prevazen dle vykladu soudu pouze vyraznym excesem do zakladnich prav a svobod
dotéenych pii rozhodovani o predbéznych opatfenich, do kterého uz by musel US

. 200
zasahnout.

Piedbé&zna opatieni dle TR jsou ¢asové omezena pouze pravni moci rozhodnuti, kterym
se fizeni konci, jinak trvaji, dokud to vyzaduje jejich ucel. Poskozeny mize podat stiznost
u rozhodnuti o predbézném opatieni zdkazu styku a zakazu vstupu do obydli, pokud jde o
rozhodnuti, kterym se pfedbézné opatieni rusi, ma jeho stiznost a stiznost statniho zastupce

odkladny uéinek.*!

Pti nedodrZovani ptredbézného opatfeni muize byt obvinénému uloZena potfadkova
pokuta az do vySe 50.000 K¢, mize byt vzat do vazby, nebo mu miiZze byt uloZeno jiné
predb&zné opatieni.”> V dobg, kdy byl zédkon o ob&tech v legislativnim procesu, bylo
kritizovéano, Ze jsou pifedb&zna opatieni, kterd zavadi do trestniho fadu, konstruovéana jako
nahrada za vazbu, zatimco jejich samostatné postaveni by bylo vhodnéjsi, nebot’ by mélo
za nasledek trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani, jinak by se mohlo ukazat, Ze poruSeni uloZenych opatieni nenese dostate¢né

zévazné dusledky, tudiz je pouze formalitou bez praktické donucovaci sily. Samal souhlasi

" Ibid s. 253.

20 K tomuto srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp.zn. I US 2478/15.
201 TR § 88n odst. 1, odst. 4.

2 TR § 880.
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s dosavadnim zafazenim ptredbéznych opatfeni do systematiky trestniho tadu, nebot
argumentuje, ze z hlediska ochrany poskozeného a spolecnosti, k ¢emuz maji predbézna
opatfeni slouzit, bude vzdy rychlejsi zadrzeni obvinéného a rozhodnuti o jeho vzeti do
vazby nez proveétovani nového trestného ¢inu maireni vykonu ufedniho rozhodnuti, navic
ze své podstaty jsou podle n¢j predbéznd opatieni procesni instituty, které maji nést
pfedevsim procesni nasledky ve formé poradkové pokuty, &i vazby.?*® Existuji ale i opaéné
nazory, Jelinek, Dankovd a Pelc jsou toho nézoru, ze poruSeni predbéznych opatfeni
zékazu vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, zdkazu vstupu do obydli a zédkazu styku
s uritymi osobami lze podfadit pod trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti nebo
vykazani v jeho soucasném znéni, zdroven ovSem podotykaji, Ze je nezbytné drzet se
zasady subsidiarity trestni represe, obzvlasté pak v tomto ptipadé poruseni predbéznych
opatieni kdy trestni fad obsahuje vycet moznych nésledki neplnéni uloZeného opatieni, a
tudiz moznost trestni odpoveédnosti za mateni vykonu tfedniho rozhodnuti si podle téchto
odbornikii 1ze predstavit jen ve zcela vyjimeénych piipadech.’”* Drastik a Fenyk jsou
taktéZ toho nazoru, Ze zavazné jednani obvinéného smeéfujici ke zmareni vykonu

pfedbézného opatieni mizeme kvalifikovat jako trestny ¢in dle § 337 TZ.2%

S Samalovym argumentem, Ze bude vzdy rychlej§i obvinéného zadrZet a vzit do vazby
nez fesit novy trestny ¢in, je nutné souhlasit, ovSem tato interpretace nasledkt predbéznych
opatfeni by také mohla znamenat, Ze v soucasné dob& nema poruseni predbéZnych opatieni
dostatecny odstrasujici efekt, ktery by mohla zajistit pravé odpovédnost za trestny ¢in
podle § 337 TR. Mafeni civilnich ptedb&Znych opatieni lze trestat dle § 337 TR a obecné
slouzi trestni i civilni opatfeni u obéti stejnému uéelu — prozatimnim ochrang. Samal
nicméné povazuje takové srovnani za nevhodné, protoze trestni piedbézné opatfeni je
procesnim opatienim trestniho fizeni, zatimco vykdzani a civilni pfedbézné opatfeni se

nevazou na spachani trestného ¢inu, ale mifi k zajisténi bezpeci dané osoby, proto jsou i

203 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zédkona o obétech trestnych ¢int. In: JELINEK,
Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 31-50. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 45-46.

204 JELINEK, Jifi; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych ¢ini: komentar s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 254.

205 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-
80-7552-600-7, s. 821.
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2% Ke zminénému vztahu civilnich a trestnich piedb&znych

vazany na jiné nasledky.
opatieni je vhodné zminit nazor soudkyné Cuhelové, ktera fesi vztah trestniho a civilniho
predbézného opatifeni v pfipadé¢ namitani piekazky res iudicate, tedy v podstaté, zda je
mozné, aby oba druhy o trestni i civilni pfedb&Zné opatieni béZely vedle sebe. Cuhelova
dochdzi k nazoru, Zze predbézné opatieni dle trestniho fadu spliuje piisnéjs$i pozadavky
zakona, nez civilni pfedbézné opatfeni, ackoliv podstata obou je stejnd — prevence. Oba
druhy ptedbéznych opatieni jsou také rizné koncipovany, zatimco trestni sméiuje pravné
vuci pachateli, omezuje ho, civilni chrani navrhovatele, toto se promita predevsim do délky
trvani pfedbéznych opatieni, kdy ,, osoba ohrozend nemiize v trestnim rizeni ovlivnit to, zda
predbezné opatreni bude vydano ci nikoliv, musi byt tzv. stale ve stiehu, nebot ke zruseni
miize dojit v podstaté kdykoliv**®" Cuhelova se tedy priklani k zavéru, Ze oba druhy
pfedbéZznych opatfeni mohou bézet soucasné, protoze pravé diky jejich rozdilné
charakteristice je pamatovano na vSechny proménné a tim je zajiSténo dosazeni jejich
ucelu, tedy maximalni ochrany obéti, nebot’ praveé zajisténim obou piedbéznych opatfeni

v s ’ . r v s ’ v T ¥ r 208
ob¢ét’ nemusi hlidat nahlé zruseni trestniho predbézného opatieni.

Podle nazoru autora je vhodné vzit v potaz také to, ze i divodova zprava k vladnimu
navrhu zdkona o obétech predpokladala, Ze ono zavazné jednani sméfujici ke zmafeni
vykonu piedb&zného opatieni by mohlo byt kvalifikovano jako trestny &in dle § 337 TZ.2"
Autor se tedy po shrnuti ndzorG odbornikt pfiklani k zavéru, Ze ackoliv jsou pfedbézna
opatfeni v trestnim pravu koncipovéana jako procesni instituty, toto by nemélo pro splnéni
odstraSujici funkce a naplnéni preventivniho tcelu vylu€ovat moznou trestni odpoveédnost
za jejich zdvazné maieni, nebot podstata jejich uceld je podobnad jako u civilnich
predbéZznych opatteni, neni proto diivod znevyhodiiovat obé&ti chranéné opatienim trestniho

druhu a toto obirat o onu odstrasujici funkci, jejiZz vyznam pro ochranu obé&ti by nemé¢l byt

podcenovan.

206 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zakona o obétech trestnych &intl. In: JELINEK,
Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 31-50. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 46.

207 CUHELOVA, Katefina. Vzajemny vztah piedb&zného opatieni podle zakona o zvlagtnich fizenich soudnich a
trestniho fadu, nékolik postiehti k zamysleni a diskusi. Soukromé pravo. 2017, 12. ISSN 2533-4239.

%8 Ibid.

2 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zakont, volebni obdobi

2010-2013, snémovni tisk ¢. 617/0 ze dne 27. 2. 2012.
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De lege ferenda, jak upozornuji zastupci Probacni a mediaéni sluzby (dale jen PMS), by
bylo vhodné vyjasnit v trestnim fadu, kdo ma dohlizet na vykon pfedbéznych opatteni,
v praxi se totiz lze setkat s povéfenim pravé PMS ale i Policie CR. PMS také upozoriiuje
na to, ze by bylo vhodné obéti informovat o moznostech obrany, pokud obvinény
predbézné opatieni nedodrzuje, nebo je asponn odkazovat na sluzby PMS nebo na sluzby
nevladnich organizaci, které jim takové informace srozumitelng podaji.*'® V souvislosti
s timto také koncepce PMS také zdlraznuje nutnost do budoucna pouzivat v zahranici
béznou technologii elektronického monitorovani chovani pachatele vici obéti, ktera slouzi
predevsim ke kontrole zdkazu obét’ kontaktovat a ptiblizovat se k ni napiiklad pomoci
elektronickych lokatord, tato totiz dodd obétem pocit bezpeci a zvysi jejich odhodlani

spolupracovat s OCTR.*"!

Investice do tohoto technického vybaveni by mohla déle zvysit
diivéru OCTR v o&ich obéti a také zefektivnit a sniZit ndklady piipadnych kontrol vykonu

predbéznych opatieni.

Konec¢né¢ se také autorovi jevi problematické, ze predbézné opatieni lze ulozit pouze
obvinénému, tedy osobé, proti které jiz bylo zahdjeno trestni stihani tim, ze ji bylo
oznameno usneseni o zahajeni trestniho stihani,*'* nebo byl podan navrh na potrestani.*"
Vzhledem k acelu, kjakému obecné maji piedbézna opatieni slouzit, je mozné se
domnivat, Ze by nasla své uplatnéni 1 ve fazi proveéfovani proti osob€ podezielé. Toto by
ovSem piineslo urc¢it¢é komplikace. Podeziely by byl ve své podstaté informovan o
probihajicim trestnim fizeni skrze uloZeni ptredbéZného opatieni a tedy také o tom, Ze je
provéfovan OCTR pro moznou trestnou ¢innost. Na druhé strané si lze piedstavit mnoho
ptipadil tteba nebezpecného prondsledovani, kdy by bylo dobré zakrocit viici podezielému
preventivné jiz ve fazi provétovani, ackoliv by zatim nebyl shromédzdén dostatek diikazl
pro zahdjeni trestniho stihdni nebo i vzeti do vazby, nebot’ kazdy dalsi den, kdy je obé&t’
vystavena tlaku ze strany pachatele, miiZze mit zasadni vliv na jeji 4jmu a muize ji také
vystavovat nepiiméfenému riziku. Muselo by se nechat na vyhodnoceni OCTR v dané

konkrétni situaci, zda je vhodné preventivné zakrocit timto opatfenim za cenu komplikace

dalsiho provéfovani. Moznost uloZeni pfedbézného opatieni ,,az* proti obvinénému velmi

219 HERICH, Lukas. K n&kterym ustanovenim zakona o ob&tech trestnych &indt. Trestni pravo. 2014, 18(2), 13 - 17.
ISSN 1211-2860.

2! probaéni a mediaéni sluzba CR. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. PMS, 2017 [cit.
6.4.2018]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/download/2017_Koncepce PM_do_roku 2025.pdf

212 TR § 160.

213 TR § 314b.

41


https://www.pmscr.cz/download/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf

omezuje potencial predbéznych opatieni v TR a tudiz i jejich mozny pozitivni dopad na
ob¢ti. RozSifeni plsobnosti predbéznych opatieni i na podezielé by mohlo zaroven
motivovat obéti k Casté€jSimu oznamovani latentnich trestnych ¢inii policii, nebot by
veédely, Ze policie v ramci zahdjeni tkoni trestniho fizeni mlize okamzit€é preventivné
pfistoupit k ulozeni ptedbézného opatfeni. Nespornou vyhodou trestnich piedbéznych
opatfeni v tomto ohledu je, Ze obét’ k nim mize dat podnét, nicméné dale se jiz od ni jiz
nevyzaduje aktivita, vie ostatni obstarda OCTR. Pro obéti pod velkym psychickym tlakem z
trestné ¢innosti, jako jsou naptiklad obéti domaciho nésili, toto mize byt zdsadni, nebot’
alternativni vyuziti civilnich pfedbéznych opatfeni vyzaduje jiz aktivni pfistup obéti,
sepsani navrhu a jeho podéani soudni cestou, coz muze vést v pravu méné orientované
skupiny obéti v psychickém stresu k rezignaci na takovy postupu. Samoziejmé by bylo
nutné vyvazit pfedb&éznd opatieni uzita proti podezielému fadnymi pojistkami ochrany prav
tohoto jedince, naptiklad by bylo tieba stanovit lhtitu, do které by bylo nutné zahdjit trestni
stihani, jinak by ex lege pfedbézné opatfeni zaniklo, tak aby nebylo mozné drzet
v u¢innosti predbézné opatieni delsi dobu bez dikazi k samotnému zahdjeni trestniho

stihani.

3.5. Kratkodoba ochrana

‘

Pokud osob¢ ,,zrejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vaziné nebezpeci®, ale zaroven
nejsou splnény podminky pro jiny druh ochrany osob, bude osobé s jejim souhlasem
poskytnuta policii kratkodoba ochrana a tato muze byt poskytnuta také jejim osobam

izkym. minore ad maius 1jma na zdravi samoziejmé obsahuje 1 hrozbu ohrozeni
blizkym.*™ 4 d d bsah hrozbu oh

215 216

zivota.” ” Jinym vaznym nebezpeCim lze rozumét napiiklad hrozbu tnosu osoby.
Kratkodoba ochrana nastupuje pouze ve chvili, kdy neni mozno poskytnout zvlastni
ochranu podle zdkona o zvlastni ochrané svédka (viz dale), je tedy svym charakterem
subsidiarni vii¢i ochrang zvlastni.?'” Davodova zprava doslova uvadi, e kratkodobou

ochranu je nutné vyuzit, kdyZ osoba ,, nespliiuje prisné podminky pro zahrnuti ohrozZené

214 7pCR §50 odst. 2.

215 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych c¢inii: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 107.

216 SKODA, Jindfich; VAVERA, Frantisek; SMERDA, Radek; Zdkon o policii s komentdiem. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3, s. 198.

21" GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 108.
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osoby do programu zvlastni ochrany svédka Kratkodoba ochrana je ve své podstaté

mezistupném mezi obecnou ochranou kazdého vykonavanou policii pribézné a specidlni

zv14astni ochranou svédka jako konkrétni osoby.?"’

Pokud hrozi utok na Zivot nebo zdravi bezprostfedné, tak policista obeznameny se
situaci je sam povinen poskytnout ptfedbéznou fyzickou ochranu ohrozené osob¢ a
vyrozumi piislugny atvar, ktery zajisti dalsi kratkodobou ochranu.””® V tomto piipadé
policista nezjistuje naplnéni podminek kratkodobé ochrany, k zahajeni ochrany postacuje
skutecnost, ze utok bezprostiedné hrozi a policista je povinen pfijmout opatieni, jimiz utok
odrazi, a to i bez souhlasu chranéné osoby.”?! O této okamzité ochran& hovoii divodova
zprava jako o ochrané ,,pfedbézné®, na jejiz poskytnuti neni pravni narok a zalezi na

, , oot o« , - 222
vyhodnoceni a posouzeni konkrétni situace a nebezpeci danym policistou.

Kratkodoba ochrana se skldda ze zdkonem vymezenych opatieni, a to fyzické ochrany,
docasné zmény pobytu, pouziti zabezpeCovaci techniky a poradensko-preventivni
&innosti.*” Zabezpeovaci technikou jsou predeviim rtizné nastrahové & signalizadni
systémy instalované za uéelem varovani pied nebezpe¢im,*** zdkonodarce zde umysing
voli spiSe vagnéjsi pojeti definice zabezpecovaci techniky, nebot’ se technické prostredky a
tudiz 1 moznosti policie v této oblasti rychle vyvijeji a taxativni vycet technickych
prostiedkti, nebo konkrétni definice by byly tedy nepraktické. Pod poradensko-preventivni

¢innosti lze rozumét predevS§im rady a doporuceni poskytované policii v souvislosti

218 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o Policii Ceské republiky, volebni obdobi 2006 — 2010, snémovni tisk
¢. 439/0 ze dne 28. 2. 2008, § 50.

219 V ANGELL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-543-5, s. 200.

20 7pCR § 50 odst. 3.

221 VANGELL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-543-5, s. 201.; SKODA, Jindtich; VAVERA, Frantisek; SMERDA, Radek; Zdkon o
policii s komentdiem. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3, s.
198.

222 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o Policii Ceské republiky, volebni obdobi 2006 — 2010, snémovni tisk
¢. 439/0 ze dne 28. 2. 2008, § 50.

22 7PCR § 50 odst. 1.

224 Y ANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-543-5, s. 313.
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s danou situaci, napiiklad je mozné upozornit osobu na rizikové prvky v jejim Zivotnim

stylu, tak aby byla eliminovana moznost utoku.**

Pti zajistovani kratkodobé ochrany osoby je policista opravnén uzit informatora, kryci
prostiedky (jako naptiklad kryci doklad) a zvlastni finan¢ni prostiedky slouzici k ithradé
vydajii  souvisejicich se zajistdnim kratkodobé ochrany.””® Policista ma dale pii
poskytovani ochrany opravnéni provést prohlidku osoby, pokud na vyzvu neopusti prostor,
ze kterého by bylo mozno ohrozit chranénou osobu, nebo hrozi-li nebezpeci z prodleni,
muze také prohledat véc, zavazadlo, dopravni prostfedek a i objekt nachéazejici se v daném
prostoru a je také opravnén ovérovat dodrzovani hygienickych limitd u vody a potravin a
dalgich ¢innosti, pokud jsou ureny pro uziti chranéné osoby.””’ K realizaci t&chto
opravnéni nejsou nutné poznatky o skutecném hrozicim nebezpe€i, lze je Cinit i

%228
preventivne.

Kratkodobou ochranu zajist'uji krajska feditelstvi policie a o jejim poskytnuti rozhoduji
Gtvary kriminalni policie a vySetfovani.”* Pro ilustraci lze uvést, kolika osobam byla
poskytnuta kratkodob4d ochrana podle poslednich dostupnych udaji za rok 2016
v namatkové zvolenych krajich. V hlavnim mésté Praze byla vroce 2016 poskytnuta
kratkodobd ochrana 7 osobdm, v Jihomoravském kraji 4 osobam, v kraji Vysocina 3
osobam, v Usteckém kraji 6 osobam a v Moravskoslezském 3 osobam. Lze tedy
vyvozovat, ze v CR se roéné tato kratkodoba ochrana poskytuje v fadu par desitek osob. V
drtivé vétSiné z uvadénych piipadi se dle vyjadieni policie jednalo o poradensko-
preventivni ¢innosti a uziti zabezpecovaci techniky, v méné ptipadech pak byla uzita pfima
fyzickd ochrana, velmi ojedinéle pak do¢asnd zména pobytu.”’ Konkrétn&jsi informace,

neZ pouze statisticka data, policie z taktickych diivodii neposkytuje.

225 SKODA, Jindfich; VAVERA, Frantisek; SMERDA, Radek; Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3, s. 197.

26 7pCR § 72.

227 7PCR § 49 odst. 2,3.

228 SKODA, Jindfich; VAVERA, Frantisek; SMERDA, Radek; Zdkon o policii s komentdiem. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3, s. 193.

229 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych c¢inii: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 108.

20 policie CR. Vyzddané informace KRP hlavniho mésta Prahy [online]. PCR [cit. 8.4.2018]. Dostupné z
http://www.policie.cz/clanek/krajske-reditelstvi-policie-hlavniho-mesta-prahy-717945.aspx; Policie CR. VyZddané
informace KRP Jihomoravského kraje [online]. PCR [cit. 8.4.2018]. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/zadost-
o-poskytnuti-informace-447843.aspx; Policie CR. VyZddané informace KRP kraje Vysocina [online]. PCR [cit.
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Kratkodoba ochrana je poskytovana podle zdkona o policii a jeji podminkou neni
vedeni trestniho fizeni, neni na n¢j vdzana, miize tedy byt poskytovana mimo trestni fizeni
ale i v souvislosti s nim. Z tohoto hlediska stoji za zminku nedavné rozhodnuti Ustavniho
soudu, kde soud konstatoval, Ze policistu poskytujiciho kratkodobou ochranu dle zékona o
policii neni zaroveit mozné automaticky vyloucit jako vysetiujiciho policistu z trestniho
fizeni kvili podjatosti, nebot’ chranil jednu stranu fizeni, musely by existovat konkrétni
indicie, které by odiivodnily takovy postup.”®' Toto je nutné povazovat za logicky a
spravny zavér Ustavniho soudu, nebot’ obzvlast’ na mensich oddélenich policie si nelze
predstavit, ze by policista povefeny krajskym fteditelstvim kratkodobou ochranou ¢i
z vlastni iniciativy aktivni pfi pfedbézné ochran¢é byl automaticky vyloucen z jakychkoliv

vySetfovacich ukond.

3.6. Institut utajeného svédka

V ptipadé, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ,,Ze svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruSeni jejich zdkladnich prav®, a jina forma ochrany by bezpe¢i svédka nezajistila
dostateén& spolehlivé, utaji se podoba i totoznost svédka.”* Udaje o svédkovi se vedou
oddélen& od trestniho spisu a seznamuji se s nimi pouze OCTR, svédek se podepise pod
protokol smyslenym jménem, pod kterym se nasledn€ i vede v trestnim spise.233 Gfivna
uvadi, ze ktomu, aby bylo splnéno kritérium ziejmé hrozby ,postaci vyssi stupen
pravdeépodobnosti, ktery vsak musi byt zjistenymi konkrétnimi okolnostmi dostatecné
odivodnén “, nesta&i obecné nepodlozené tvrzeni, ale zaroveri neni nutna jistota.”* Ustavni
soud dovodil, Ze dand hrozba miiZe byt vyvozena i z charakteru stihané trestné Cinnosti,

. 4 . I4 W . . : 2 ~ I
pokud tato souvisi napiiklad s organizovanym zlo&inem a drogovou kriminalitou.”*> Kazdy

8.4.2018]. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/zadost-o-poskytnuti-informace-206207.aspx; Policie CR.
Vyzadané informace KRP Moravskoslezského kraje [online]. PCR [cit. 8.4.2018]. Dostupné z
http://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-499700.aspx; Policie CR. Vyzddané informace KRP Usteckého
kraje [online]. PCR [cit. 8.4.2018]. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/zadost-o-poskytnuti-informace-dle-
zakona-c-106-1999-sb-511056.aspx.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 1 US 65/16.

BZTR § 55 odst. 2.

23 TR § 55 odst. 2.

234 GRIVNA, Toméas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych c¢inii: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 122-123.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I US 481/04, uvetejnény pod & N 173/43 Sb.n. a u. 3.
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trestny &in je tieba z hlediska téchto kritérii posuzovat individualng a OCTR by se mély
zam¢étit predevsim na vyhodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu, osobnosti obvinéného a jeho
pristup ke stihani, dalezitd mohou byt naptiklad jeho vyjadieni na adresu svédkl nebo

OCTR, piipadné analyza jeho napojeni na organizovany zlo&in.**°

V ptipravném fizeni policejni organ dbd na utajeni svédka a nesmi uvést udaje, ze
kterych by bylo mozné zjistit jeho skute¢nou identitu, ani kdyz vyrozumiva obhajce o
vyslechu takového svédka.”” Podobné je tieba zajistit utajeni i u viech ostatnich ukon,
typicky napiiklad rekognice bude provadéna skrze jednosmérné prithledné sklo. Pokud je
vyslychan utajovany svédek pomoci videokonferen¢niho zatfizeni jeho totoznost se ovéri
osobou povéienou k ochrané utajovanych informaci v ramci policejniho organu nebo
statniho zastupitelstvi, pfipadné totoznost ovéfi piedseda senatu, ¢i zaméstnanec soudu

Cv oy . o PN 238
povefeny ochranou utajovanych informaci v fizeni pted soudem.

Pokud svédek navrhuje
utajeni, avSak policejni organ nevidi k takovému postupu divod, tak se véc piedlozi
statnimu zastupci k prezkoumani a vyslech svédka se bud’ odlozi, nebo je-li to nutné kvili
nebezpeci z prodleni, svédek se vyslechne a do doby rozhodnuti stdtniho zastupce se jeho

totoznost utaji.**’

Ptedseda senatu v hlavnim liceni u€ini nezbytné kroky, které znemozni zjistit skute¢nou
totoznost takového svédka. Muze vykazat obzalovaného z jednaci sin€, nasledné
obZalovaného s vypovédi svédka sdm sezndmi a obZalovany mu pak miize klast otazky

prostiednictvim predsedy senatu.**’

Podle Jelinka je nedostatkem soucasného znéni
trestniho fadu, ze demonstrativné neuvadi typy opatieni, které miize pfedseda senatu pouzit
a také, Ze zakon nebere v potaz stanovisko onoho svédka k pfijatym opatienim k utajeni
jeho iden‘[ity.241 S Jelinkovym argumentem je nutné souhlasit, nebot’ svédek by mél mit
moznost se vyjadfit, zda zamyslend opatfeni jsou z jeho pohledu dostate¢na a pro soud by

toto neznamenalo zadné zavazné zatizeni navic, naopak by ziskal cenny konzultativni

nazor od osoby, v jejiz prospéch o opatfeni rozhoduje. Demonstrativni vycet opatieni

236 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-
80-7552-600-7, s. 456.

BT TR § 165 odst. 3.

P8 TR § 111a odst. 3.

9 TR § 101a.

20 TR § 209 odst. 1.

2! JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a tresmi fd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-230-1, s. 968.
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k utajeni svédka v hlavnim liceni by pak poskytl soudci voditko ohledné¢ moznych opatfeni
a zaroven by ho neomezil pfi rozhodovani jako vycet taxativni. V budovach soudi a

statnich zastupitelstvi ma obecn& ochranu téchto svédki na starost justiéni straz.>*

Podle soucasného znéni zakona existuji dva aspekty, které tvoii identitu svédka, a to je
podoba a totoznost. Obé budou zpravidla utajovany, ale mohou se vyskytnout ptipady, kdy
jeden aspekt jiz je znamy, proto ma smysl zatajovat nadale pouze druhy z nich. Identitu lze
samoziejme také zjistit z hlasu svédka, ,,ale i vhodné formulovanymi otazkami kladenymi
obvinénym nebo obhdjcem*** je tudiz nezbytné, pokud je to mozné, uzivat technické
zafizeni pro modulaci hlasu a kontrolovat otazky, které obhajce nebo obvinény svédkovi
polozi, zda z nich identitu svédka nelze dovodit. Koncept nového trestniho fadu, ktery

244

Ministerstvo spravedlnosti zpfistupnilo vefejnosti k nahlédnuti a komentatim,” nové

rozsifuje aspekty utajeni identity na ,, vSechna nezbytna opatreni k utajeni podoby, hlasu,
totoznosti nebo jinych osobnich vidajii svédka*,** tuto formulaci Ize tedy vzhledem k vyse
zminénému povazovat za piesnéjsi. Jinak zistava i v tomto konceptu trestniho fadu uprava
institutu utajovaného svédka bez obsahové zmény. Co vSak 1ze hodnotit pozitivné je, Ze se

zdkonodarce snazi sjednotit roztiiSténou upravu tykajici se utajeni svédka do jednoho

ustanoveni trestniho fadu v hlavé dokazovani v ramci oddilu vyslechu svédka.

K institutu utajen¢ho svédka existuje bohatd judikatura ESLP. ESLP se v minulosti
vyjadfil k problematice obéti jako utajeného svédka v ptipadé Doorson v Nizozemsko.
Podle ESLP je nutné, aby staty zorganizovaly svijj trestni proces tak, aby nehrozilo
nepravem nebezpeci chranénym pravim obéti a svédku jako je pravo na zivot, svobodu a
bezpeéi. Piestoze to &lanek 6 EULP explicitnd nestanovi, je tedy tieba vazit prava
obhajoby proti vySe zminénym z4jmim ob¢ti a 1 kdyz bude dédno proporéni omezeni prav
obhajoby ve prospéch ochrany svédkil pomoci jejich anonymity, rozhodnuti by nemélo byt

246 1~

zalozeno pouze, nebo v rozhodujici mife na vypovédi anonymnich svédka.” Ustavni soud

CR tento piistup prevzal, kdyz judikoval, Ze , k odsouzeni obzalovaného nemiize dojit

2 Zakon & 555/1992 Sb. o vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky § 22 odst. 7.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-230-1, s. 968.

2% Viz Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. MSpCR, 2018 [cit.
15.3.2018]. Dostupné z https://tpp.justice.cz/

25 1bid § el2.

2% Doorson v Nizozemsko 20524/92 (ESLP, 26.3.1996).
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wlucné a ani v previzné mire na zdkladé vpovédi tzv. utajenych svédkii“**’ Ustavni soud
také vymezil, Ze vyuzit utajené svédky lze v ptipad¢€, pokud jejich ochranu nelze spolehliveé
jinak zajistit a zarovei bude minimalizovan dopad na prava obhajoby.?** Podle ESLP je
nezbytné, aby alesponi soudce byl obeznamen s jejich pravou identitou, diivody pro jeji
utajeni, a tudiz mohl také zhodnotit jejich v€rohodnost, ddle musi byt obhajobé urcitym
zpusobem, ktery zachova utajeni identity svédkd, umoznéno klast jim otdzky, toho lze
dosahnout naptiklad polozenim otazek pisemné skrze soudce, pomoci technickych
prostredkt atp.”*’ Dilezitym faktorem posuzovani pravdivosti vypovédi je pHmé
pozorovani svédka, jeho reakci, mimiky, gest a podobné. V idedlnim ptipadé by tedy
soudy m¢ly disponovat technikou, kterd umoznuje soudci pii vyslechu v soudni mistnosti
pomoci monitoru pozorovat utajen¢ho svédka a mize tak vySe zminéné faktory hodnotit,

’ ’ ;v 71,0 o s s v ;250
zatimco ostatnim Ucastnikim zlstava svédek skryty.

Pokud se hrozba, jak ji vyhodnotily OCTR, ukéZe jako mylna nebo jiz neni aktudlni
nebo naptiklad byla ochrana zajisténa uc¢inné jinak, diivody pro utajeni totoznosti a podoby
svédka pominou. V takovém ptipad¢ organ vedouci v té dob¢ trestni fizeni vyda opatieni,
jimZ toto utajeni rusi a informace p¥ipojuje ke spisu.”' Jelikoz se procesné jedna o
opatfeni, nelze se proti tomuto branit stiznosti, obét’ v pozici svédka tudiz nemé Zadnou
procesni moznost obrany, pokud by se pfisluSny organ zmylil ve svém usudku a chybné
zrusil utajovani jeji totoznosti &i podoby. A&koliv lze predpokladat, ze OCTR vzhledem
k moZznym disledkiim chybného zruSeni utajeni budou k tomuto pfistupovat obezietné a
peclivé. Faktor lidské chyby vyloucit nelze, proto by bylo vhodnéjsi, aby se jednalo o
zruSeni bud’ formou usneseni, proti kterému by existovala moZnost podat stiznost
s vyslovnym ustanovenim odkladného ucinku takové stiznosti, nebo aby byla zajiSténa
alespont ekvivalentni forma ochrany, jako kdyz svédek navrhuje své utajeni, ale policejni
organ k nému nevidi diivod, pak by tedy véc byla obdobné ptedlozena statnimu zéstupci k

pfezkoumani a do té doby nez by piijal opatfeni, by identita svédka zlstala utajena.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp.zn. IIL. US 499/04, uveejnény pod &. N 36/40 Sb. n. a u. 303.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.1999, sp.zn. III US 210/98, uvefejnény pod &. N 33/13 Sb. n. a u. 241.

2% Van Mechelen a spol v Nizozemi 21363/93 (ESLP, 23.4.1997).

29 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldsti ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s. 76-
77.

21 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 125.
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3.7. Zvlastni ochrana svédka

Zvlastni ochrana svédka v souvislosti strestnim fizenim je upravena zakonem
¢.137/2001 Sb., jehoz Gcelem je ,, poskytovani zvilastni ochrany a pomoci svedku a dalsim
osobam, kterym v souvislosti s trestnim Fizenim ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné
vdEné nebezpeci“.** Zvlastni ochrana téchto osob, které jsou souasti trestniho Fizeni, je
predevim jednim z pravnich néstrojii v boji proti organizovanému zlo¢inu.”>® Zvlatni
ochrana svédka je cennym instrumentem, nebot’ pouha ochrana utajenim totoznosti svédka
podle trestniho fadu se v minulosti v nékterych ptipadech ukazala jako nedostatecna.
Mnohdy doslo k prozrazeni totoznosti utajovaného svédka, at’ uz chybou OCTR nebo tim,
ze se svédek sam prozradil béhem své vypovédi, z niz bylo mozné dovodit jeho identitu a
z procesniho hlediska navic stihani zalozené z velké ¢asti na vypovédi utajovanych svédkii
se Casto dostava do rozporu s pravem na spravedlivy proces obvinéného a mize vést k jeho
zprosténi.”* Zvlastni ochrana by méla zajistit bezpe¢i dané osob& bez ohledu na vyse
zminéna rizika.

Zvlastni ochrana mize byt poskytnuta nejen svédkovi, ale i obvinénému, znalci a
dalSim osobam vymezenych zakonem, pokud pomahaji k dosaZeni ucelu trestniho fizeni a
zéroven také jejich osobam blizkym.”> Aby mohla byt poskytnuta ochrana dle tohoto
predpisu ob¢éti trestného €inu, je tedy zcela nezbytné, aby byla v postaveni svédka, ¢i jeho
osoby blizké.**® Zvlastni ochranu poskytuje Policie CR a také Vézetiska sluzba CR pomoci
souboru opatfeni, kterymi jsou osobni ochrana, ptestechovani chranéné osoby vcetné
piislusniki jeji domacnosti a pomoc v jejich novém socidlnim zaclenéni, zastirani skutecné
totoznosti osoby, v€etné vytvoreni jiné identity a jejim zavedeni do informacnich systém,
a provérovani dodrZzovani podminek poskytovani zvlaStni ochrany, organy vetejné spravy

IR v oiw v 2 ’ /
musi pii plnéni t&chto opatieni spolupracovat.”>’ Osobni ochranu ve smyslu tohoto zdkona

327708 § 1 odst. 1.

23 COUFALOVA, Bronislava. Vybrané otazky imluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu. Olomoucké
debaty mladych pravnikii — sbornik prispévkii. 2007, 1, 159-161.

2% MARINIL Michael. Utajeny svedek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s. 88-
89.

257708 § 2 odst 1, odst. 2.

236 GRIVNA, Toméas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 118.

377708 § 3.
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lze podle divodové zpravy vylozit jako pfitomnost policistii v bezprostiedni blizkosti

osoby nebo jejiho obydli, & jeji kontinualni sledovani.?®

Navrhnout zvlastni ochranu mutze policie, statni zastupce i1 soudce a schvaluje ji ministr
vnitra. OhroZzena osoba musi s danym zpusobem ochrany souhlasit a musi byt fadné
poucena o hrozicim nebezpeci, podminkach jeji ochrany a o povinnosti chranit utajované
informace. Pokud hrozi nebezpeci bezprostiedné, neni nutné ¢ekat na souhlas ministra,
ochrana se poskytne okamzité¢ se souhlasem policejniho prezidenta nebo generalniho
feditele vézenské sluzby a to i v piipad¢€, Ze zhorSeny zdravotni stav neumozituje osobe
v danou chvili dat souhlas se svou ochranou. Chranéna osoba pak musi informovat
policisty o skute¢nostech vyznamnych pro jejich postup, fidit se pokyny, které ji daji, a
dodrzovat smluvené podminky ochrany. Existuje-li podezieni, Ze osoba podminky
nedodrzuje, mohou to policisté provéfit, a to 1 utajenym zplsobem, avSak potfizovani
odposlechti a jinych zdznaml je mozné jen se souhlasem ptfedsedy senatu vrchniho

2
soudu.”’

Ochrana se ukon¢i pisemnym zpétvzetim souhlasu nebo rozhodnutim ministra na navrh
policie, pokud nebezpe¢i pomine. Fakultativné také mize ministr na ndvrh policie ochranu
ukoncit, pokud osoba odmitla pomoci ke splnéni ucelu trestni fizeni, kvili které ji byla
ochrana poskytnuta, dopustila se jednani odiivodiiujici stithani pro imyslny trestny Cin,
neplni stanovené povinnosti nebo pokud chrinénd osoba porusi tajnost utajovanych
informaci.**® Jedingm moznym opravnym prostiedkem tdastnika je Zaloba dle soudniho
fadu spravniho a do pravomocného rozhodnuti o této zalob& pak policie musi zajistit
nezbytnd opatfeni k ochrané¢ zdravi a Zivota osoby, avSak Zaloba jako takovd nema
odkladny uginek.”®' Neni zcela jasné, jaky bude rozdil mezi zvlatni ochranou a
naslednymi opatfenimi k ochrané zdravi a Zivota osoby, kdyz byla osobé zvlastni ochrana
ukoncena, z hlediska jasnosti zakona by bylo jednodussi, kdyby zdkon explicitné pfiznaval
spravni zalobé odkladny ucinek, tudiz by nedochazelo k preruseni zvlastni ochrany a ani

s e v 7 I ’ r v v ’ . , > r1r 262
jejimu moZnému sniZeni, které v podstat® soucasni dikce zakona predpoklada.?

28 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zvla§tni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, volebni obdobi 1998-2002, snémovni tisk ¢. 697/0 ze dne 29. 8. 2000, § 3.

297708 § 4, 6, 10a.

207708 § 7.

012708 § b odst. 2,3,4.

262V ANTUCH, Pavel. K novelizaci zdkona o ochrané svédki a dalgich osob G&inné od 1. 1. 2012. Trestni pravo. 2012,

16(5), 4-9. ISSN 1211-2860.
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Rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany patii mezi rozhodnuti, jezZ musi byt podle usneseni

. S r s v v 2
NSS projednavana spravnimi soudy pfednostng.**

Zvlastni ochranu svédkim poskytuje Utvar specialnich &innosti sluzby kriminalni
policie a vySetiovani.’®* Zvl4stni ochrana je osob& poskytovana na néklady statu a stat by
mél zajistit stejny standard zivotni urovné, jaky méla osoba pfed zafazenim do
programu.’®> Pro tento typ zvlastni ochrany bude typické, Ze se bude tykat i desitky osob
v jediné véci, kdyz pocitame s nutnosti poskytnout ochranu i osobam blizkym svédkovi,
napiiklad celé jeho roding.**® Celkovy po&et osob, kterym by méla byt poskytnuta zvlastni
ochrana, se podle predpokladii divodové zpravy mél pohybovat maximalné v desitkach

o0sob ro¢né, nicméné konkrétni statistiky z bezpe¢nostnich diivodt nelze dohledat.*®’

Zakon déava policistim pomérné Sirokd opravnéni k zajiSténi bezpe€nosti chranéné
osoby. Mohou vstupovat do objektli, ze kterych 1ze ohrozit chranénou osobu, provést jejich
prohlidku, a to véetné prohlidky dopravnich prostfedkli a osob nachazejicich se v daném
prostoru a tuto prohlidku je navic policista opravnén provést i bez souhlasu uzivatele
objektu, ,,je-li duvodné podezieni, Ze z prostoru md byt proveden utok na bezpecnost
chranéné osoby“**® Zakon umoziuje policistovi také za ur&itych podminek zakazat vstup
nebo pobyt v takovém prostoru a provést osobni prohlidku osoby, pokud tato na vyzvu
prostor neopustila nebo hrozi-li nebezpedi z prodleni.”®® Policista miize také vymezit tzv.
chranény prostor, kde se musi chranéné osoba zdrzovat, nebot’ existuje diivodné podezieni,
Ze se chystd utok na jeji Zivot, zdravi nebo majetek, nasledné¢ muliZe policista zjiStovat
totoznost osob, které by chtély do chranéného prostoru vstoupit a jejich divod k tomu,

provadét prohlidku vnasenych a vynasenych véci, zkontrolovat, zda osoba nemd zbran,

263 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. Aprk 65/2013-71.

264 V ANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-543-5, s. 200.

265 MARINIL Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s. 104.

266  ANTUCH, Pavel. K soutasnému stavu ochrany svédkii a osob podavajicich vysvétleni. Trestni pravo. 2012, 16(9),
s. 8-14. ISSN 1211-2860.

87 Ditvodové zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zikon & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a
dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, volebni obdobi 2010-2013, snémovni tisk
¢. 320/0 ze dne 11. 4. 2011.

268 7708 § 9 odst. 1 pism. a), odst. 2.

2697708 § 9 odst. 1 pism. b), odst. 3.
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ptipadné ji odebrat, zakézat osob¢ vstup nebo pobyt a zastavovat a prohledéavat vjizd¢jici ¢i

vyjizdgjici dopravni prostiedky.?”

Pii plnéni ukoli zvlastni ochrany jsou policisté také opravnéni uzivat kryci doklady
zastirajici skuteCnou totoznost chranéné osoby ¢i policisty, konspirativni prostfedky, coz
jsou véci a prostory slouzici opét k zastirani totoznosti osoby a navic také k zastirani
skute¢né ¢innosti policie pfi poskytovani zvlastni ochrany. Déle mohou policisté k ochrané
uzivat zabezpeCovaci techniku, zvlastni finan¢ni prostfedky, poskytovat financni
prostiedky chranéné osobé, zastupovat chranénou osobu, kdyz je poveéfi, a umoznit
chranéné osobé& uzivat vytvotenou legendu i po ukonceni zvlaStni ochrany nebo ji pomoci
jinym obdobnym zptisobem.””' V judikatufe vyvstal zajimavy problém, zda lze postihnout
exekuci ony finan¢ni prostfedky poskytované chranéné osobé policii. Nejvyssi soud zcela
logicky dovodil, ze se nejednd o piijjem ve smyslu pracovnéprdvnim, nebo dle
socialnépravnich predpisti a tudiz jej nelze postihnout srazkami dle o.s.f., nebot ucel
finan¢ni pomoci je zcela jiny, ma zajistit ochranu osoby a takovy pfijem je z rozhodnuti
policie ktéto ochrané nezbytny.’”> Opaény vyklad by stavél chranéné osoby do
nesmyslného nebezpeci a eliminoval by efektivitu poskytovani finan¢nich prostiedka dle

zvlastni ochrany.

Za nejvetsi slabinu zadkona o zvlastni ochrané autor povaZuje to, Ze zakon explicitné
stanovuje, Ze na poskytnuti zvlastni ochrany neni pravni narok.””? Podle Mariniho toto
vylouceni pravniho naroku na ochranu je nevhodné a podporuje libovili ptfi rozhodovani a
v zakon¢ by spi§ mél byt jasné stanoven narok na ochranu kazdého, kdo splni zakonem
stanovené¢ podminky. Soucasné ustanoveni by mohlo byt protiustavni, pokud je jeho
smyslem vyloucit spor o nezatfazeni osoby do zvlastni ochrany z rozhodovéni soudd, je
totiz v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ dle Mariniho vykladu ,,0 otdzce zarazeni
osoby do zvlastniho programu ochrany, a tedy i o Zivoté a smrti ohrozené osoby, rozhoduje
zcela autokraticky ministr vnitra*“, zatimco Listina stanovi, Ze z rozhodovaci pravomoci

274
d.

soudti nesmi byt vylouceno rozhodnuti, které se tyka zakladnich prav a svobo Autor se

ztotoziiuje s Mariniho argumentaci a povazuje soucasnou situaci za feSitelnou, a to

207708 § 10.

27708 §§ 12-17.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2011, sp. zn 20 Cdo 1407/2009 .

137708 § 1 odst. 4.

2" MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvidsmi ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s.
86,87.
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zakotvenim ochrany jako narokové a zarovenn stejného mechanismu, jakym je feSeno
ukoncéeni zvlastni ochrany, tedy po pfipadném rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti
navrhu na ud¢€leni zvlastni ochrany by bylo mozné obratit se na soud spravni Zalobou
s pfednostnim projednanim. Toto by dodalo osobam usilujicim o ochranu mnohem vice

pravni jistoty a eliminovalo by to moznou libovili pii rozhodovani ministra vnitra.

Kli¢ovym rozdilem mezi zvlastni ochranou a vySe analyzovanou kratkodobou ochranou
dle zakona o policii je, Zze kratkodoba ochrana neni limitovana uréitym okruhem osob,
kterym mutze byt poskytnuta, mize byt tedy poskytnuta komukoliv a neni déna jeji
souvislost s trestnim fizenim. Na druhou stranu zvlastni ochrana svédka mize byt
poskytnuta jen zdkonem vyjmenovanym osobam v souvislosti s trestnim fizenim.
Typickou skupinou osob, kterym nemize byt zvlastni ochrana poskytnuta, jsou soudci,
statni zastupci a sami policisté, na néz nelze zvlastni ochranu dle specialniho zakona o
ochrané svédka aplikovat, tudiz jedinou moznosti pro poskytnuti ochrany témto osobam
v ohroZeni ziistava ochrana kratkodoba.””” Toto se miiZe jevit jako nedostatek a paradox
soucasné pravni Upravy, nebot’ zvlastni ochrana je koncipovéna jako nejsilngj$i forma
ochrany a mnohdy to mohou byt pravé pfislusnici OCTR, ktefi budou &elit napiiklad
vydirdni a hrozbdm utoku na né€ a jejich osoby blizké. Takové scénatfe si lze zajisté
predstavit piredevSim v souvislosti s trestnim fizenim proti organizovanym zloCineckym
skupindm. Je zfejmé, ze uvedené osoby z povahy svych profesi musi snasSet vyssi riziko,
avsak stat by nemél spoléhat pouze na osobni schopnosti a odvahu téchto osob, ale zajistit,
aby jim v pfipad¢ vysokého nebezpeci mohla byt poskytnuta ta nejsilnéjsi forma ochrany. 1
statni zastupci, soudci a policisté by tedy méli byt zafazeni pod mozné ohrozené osoby ve

smyslu zédkona o zvlastni ochrané svédka.

Nedokonalosti v pravnim fadu je nejasnd subsidiarita utajeného svédka a zvlastni
ochrany svédka, nebot’” oba zdkony uvadi, ze se podle téchto institutd postupuje pouze,
pokud ochranu nelze zajistit jinak.>’® Marini tento problém podrobné analyzuje a
nedospiva k jednoznaénému zavéru. Zatimco ncktefi autofi povaZzuji institut utajeného
svédka za zcela zdsadni naruseni prava na spravedlivy proces a tudiZ za ultima ratio, praxe
se, dle Mariniho, spiSe kloni k utajeni svédka jako vice vyuzivané metod¢€ a ke zvlastni

ochrané svédka jako zcela ojedinélému postupu, a to predevsim z praktickych divodu, kdy

15 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvidsmi ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s. 114.
26 TR § 55 odst. 2; ZZOS § 1 odst. 2.
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zvlastni ochrana je jednoduse finanén& a logisticky velice zatdZujici pro stat.””” Podle
nazoru autora by se nemélo zapominat ani na dualezity zajem chranéné osoby. Ackoliv
zvlastni ochrana miize byt vyhodna pro obzalobu, nebot’ neohrozuje spravedlivy proces na
rozdil od utajeni svédka, je jasné, ze opatfeni jako jsou kontinudlni osobni ochrana,
pfestéhovani, zména identity s sebou nesou omezeni siln€¢ zasahujici do normélniho Zivota
dané osoby a v mnoha ptipadech nutnost pferuseni dosavadnich socialnich a pracovnich
kontaktti. Chranéna osoba je zvlastni ochranou extrémné zatizena, zatimco U¢inné utajeni
svédka miize umoznit této osobé pokracovat v bézném zivoté, tudiz z tohoto pohledu by
podle autora zvlastni ochrana méla nastupovat az jako ultima ratio. Na druhou stranu
existuje fada situaci, kdy utajeni bude nemozné, neefektivni, ¢i prosté ptili§ nebezpecné a
bude nutné této zvlastni ochrany vyuzit. Neni tedy zcela nezbytné fesit otdzku subsidiarity,
jelikoZz dané instituty mifi na odliSné situace, eliminuji hrozby rGznym zplsobem. Neni
nutné je poméiovat navzajem, jejich podstata musi byt poméfovana s danou konkrétni
situaci, a tim jak k feSeni dané situaci pfiléhaji, jak dovedou zajistit bezpe¢nost osoby se
zietelem na vSechny okolnosti pfipadu. Marini také konstatuje, Ze podle né nelze

278 ..
Marini

kombinovat zvlastni ochranu svédka a institut utajeného svédka podle TR.
ziejme vychazi pravé z dané subsidiarity, kdy oba instituty vlastné vylucuji jejich uziti, je-
li jiz zajisténa ochrana jinym zptisobem. S timto zadvérem se de lege ferenda vSak nelze
ztotoznit. Jisté si lze pfedstavit pifipady, kdy vypovidajici svédek a jeho rodina budou
velmi pravdépodobné Celit néasilné odveté ze strany organizovaného zlo€inu. Jaky je pak
divod, aby pravo ohrozovalo bezpec¢nost jeho, jeho blizkych a jeho chranicich policisti,
pokud je mozné odvetu zcela eliminovat kombinaci jeho utajeni v trestnim fizeni a zaroven
pro jistotu jeste relokaci, zménou identity a osobni ochranou, nebot’ nebezpeci se jevi ptilis
vysoké 1 pfes utajeni svédka. Pravni fad by s takovou moZnosti mél pocitat a mél by

umoznit vyuzit kombinace téchto institutl, a dosdhnout tak ve vyjimecnych a

odiivodnénych piipadech maximalni ochrany danych osob.

2T MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldsti ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s. 87-
94,

28 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldsmi ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, s. 93-
94,
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4. Ochrana obéti pred nebezpecim v pravu EU

4.1. Diivody evropské ochrany obéti

Podle informaci EU se rocné okolo 75 miliont lidi v Evropé stane obéti zlo¢inu, coz
&ini piiblizng 15% viech Evropant.””” Situace pro tyto ,,evropské obéti, které se mohou
voln¢ pohybovat po Schengenském prostoru, mize byt slozita, nebot’ se snadno stanou
v cizi zemi soucasti trestniho procesu, kterému nerozumi, a pokud se obétem dostava
uréitych ochrannych opatteni ze strany jejich domovského statu, tak tato logicky v cizim
statu nemohou byt vykonavana. Zejména tyto divody vedly k piijeti fady instrumentti na
pudé EU, které mély zajistit rovné minimalni podminky a prava pro obéti trestnych ¢inl a

jejich ochranu napfti¢ izemim stath EU.

Evropska ochrana prav obéti a tedy i zakotveni evropského ochranného piikazu ma
zajistit ochranu svobody volného pohybu osob, nebot’ obéti by mohlo odradit od cestovani
a usazovani, kdyby se jim nedostavalo stejnych prav a stejné ochrany v ostatnich ¢lenskych
statech,”™ dale bylo nutné chranit obéti pfed moznosti pieshrani¢ni viktimizace,”™' a
kone¢né ma vzajemna divéra statt EU zajistit volny pohyb rozhodnuti v EU tak, aby obéti
mohly zit kdekoliv v EU pod ochranou jiz jednou vydanym rozhodnutim jejich
domovskym statem, bez toho aniZ by musely komplikované Zadat ve vSech dalSich statech
jejich pobytu o totoznou ochranu.”® Jak uvadi smérnice o evropském ochranném piikazu
, ve spolecném prostoru prava bez vnitinich hranic je nezbytné zajistit, aby ochrana
poskytovana fyzické osobé v jednom clenském state byla zachovana a pokracovala rovnez

v

v jakémkoli jiném clenském staté**® Smémice si tedy klade za cil rozsifit ochranu, ktera

219 Evropska komise. Putting Victims first: Commission welcomes European Parliament vote to improve rights for 75
million crime victims [online]. European Commission, 2012 [cit. 13.4.2018]. Dostupné z http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-12-659_en.htm.

280 KLIP, Andre. European Criminal Policy. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, 3,
3-12. ISSN 1571-8174.

21 PEMBERTON, Antony. The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard Law Make a Difference?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2009, 17(1), 43-59. ISSN 0928-95609, s. 45.

282 MARGUERY, Tony. European Union Fundamental Rights and Member States Action in EU Criminal Law.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2013, 20(2), , 282-301. ISSN 1023-263X, s. 288.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském ochranném piikazu

(Smérnice EPO) (6).
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je poskytovana dané osobé, do dalSiho statu, kde se tato rozhodne zdrzovat nebo

pobyvat.”*

4.2. Evropsky ochranny prikaz

4.2.1. Smérnice o evropském ochranném piikazu

Zatimco smérnice stanovujici minimalni standardy prav obéti je zaloZzena na
harmonizaci, evropsky ochranny piikaz (dale jen EPO) vyuziva vzajemné duvéry mezi
staty EU a jejich pravnimi systémy a stavi na principu vzajemného uznavani rozhodnuti,
jehoz smyslem je, ze staty budou pfistupovat k rozhodnutim jinych ¢lenskych stati, jako
by je vydaly jejich vlastni organy. Dlivodem, pro¢ EU zvolila tuto cestu Gpravy u ochrany
obéti, je, Ze Giprava ochrannych piikazl je znaéné odliSna a komplikovana napii¢ Evropou,
predevsim jsou tyto rozdéleny v riznych statech na civilni a trestni ochranné piikazy, a
harmoniza¢ni zasah do téchto jiz pouzivanych systémt se v dobé vypracovani upravy EPO
zdal ptilis sloiit}'/.285 Smérnice EPO v preambuli explicitné stanovuje, Ze mifi na opatieni
slouzici k ochrané obéti a tudiz by se ,,neméla vztahovat na opatieni prijatd za ucelem

s 17 0 286
ochrany svédkii “.

4

Smérnici jde vlastné o rozsifeni ¢inku ochranného ptikazu mimo stat, ktery jej vydal,
do dalsiho ¢lenského statu EU. Vydavajici stat vyda EPO, které odesle dal§imu ¢lenskému
statu (vykondvajicimu statu) a ten jej uznd a vykona vlastni vnitrostatni ochranny ptikaz,
aby zajistil na svém Uzemi u¢innost omezeni nebo zdkazu vymezenému v EPO. EPO tedy
samo o sobé nema v Clenském stat€ ochranny Uc€inek a neni ani ochrannym ptikazem
v pravém slova smyslu, je pouze formou, ve které se vymezi urcity zdkaz nebo omezeni,
které nasledné vykonévajici stat implementuje do svého vlastniho konkrétniho ochranného
ptikazu. Ugelem EPO tedy neni dosahnout jednotné podoby ochrannych piikazd napiié
Evropou, stat musi poskytnout obéti, ktera ziska EPO, pouze takovou ochranu, kterou mu
umoziiuje jeho pravni ad.*®” Z tohoto je patrné, Ze jednim ze zakladnich cilii je poskytnout

dostatecnou flexibilitu statim pfi pfijimani opatfeni k ochrang obéti a jejich vykonu, ¢imz

24 Ibid (7).

25 DUTTA, Anatol. Cross-border protection measures in the European Union. Journal of Private International Law.
2016, 12(1), 169-184. ISSN 1744-1048, s. 171.

2% Smérnice EPO (11).

287 AA, Suzan van der; OUWERKER, Jaap. The European Protection Order: No time to waste or a waste of time?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2011, 19(4), 267-287. ISSN 0928-9569, s. 270.
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se smérnice snazi preklenout rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych statti i mezi riznymi
procesy, ve kterych jsou ochranné ptikazy vydavany, to celé ve prospéch snizeni

formalnosti a zvyseni rychlosti a efektivity EPO, tedy ve prospéch obéti.

Smérnice definuje kliCovy pojem ,,ochranné opatieni jako opatieni, ,,jimz se osobe,
ktera predstavuje nebezpeci, uklida jeden nebo vice zdkazii nebo omezeni” dle
smérnice.”™® Smérnice umoziiuje EPO vydat, pokud jiz vydavajici stat vydal ochranné
opatfeni proti ohrozujici osob¢ a to mize mit pouze ncktery nebo vice z nasledujicich
obsahii: a) zdkaz vstupu do vymezenych mist, kde chranénd osoba pobyva, nebo které
navstévuje, b) zdkazu nebo omezeni kontaktu s chranénou osobou v jakékoli formé nebo c)
zdkaz nebo omezeni pfiblizeni se ke chranéné osobé na bliz§i nez predepsanou

, 289
vzdalenost.

Zde je tfeba upozornit, Ze Cesky preklad smérnice prekladd termin
,,protection measure“ pravé jako ono ,,ochranné opatieni“. Nicmén¢ vzhledem ke zcela
jinému pravnimu vyznamu ochrannych opatfeni v ¢eském pravnim fadu je pro ucely této
prace zvolena dikce, kterou zvolil i ZMIJS, ktery anglicky termin ,, protection measure*,

‘

tedy ,, ochranné opatreni “, implementoval do pravniho tadu CR jako ,,ochranny prikaz* a

tento preklad bude nadale pouzivan i v textu této prace.

Po obdrzeni EPO obsahujici jeden nebo vice z vySe zminénych zdkazi nebo omezeni
muze vykonavajici stat uzit jakykoliv ochranny piikaz dostupny dle jeho pravniho fadu,
ktery by bylo mozné pouzit v obdobném pftipad¢, at’ uz trestnépravni, spravni nebo civilni,
ktery bude ,,v co nejveétsi mozné mire* odpovidat ochrannému piikazu pfijatému ve staté
vydavajicim EPO.**° Je tedy mozné zachovat praktickou ochranu obéti i zcela jinym, avsak
vhodnym ochrannym ptikazem, timto je zajiSténa moznost vykonu napfi¢ vSemi pravnimi
tady v EU. V CR bude EPO splnéno typicky vyuzitim n&jakého z predbéznych opatieni,

které uvadi trestni ¥ad.>’"!

4.2.2. Evropsky ochranny ptikaz v pravnim fadu CR

Uprava EPO byla implementovana do zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci

292

v trestnich vécech novelou z roku 2015.>”* Upravu EPO nalezneme v hlavé X. zékona.

88 Smérnice EPO ¢&l. 2 odst. 2.

*% Smérnice EPO ¢1 5.

**" Smérnice EPO €l. 9 odst. 1, 2.

P! JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomés; HERCZEG, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-041-3, s. 287.

22 74kon & 77/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

a dalsi souvisejici zakony.
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Podle dikce zékona EPO slouzi k ,, zajisténi pokracovani ochrany pred trestnou cinnosti na
zdkladé evropského ochranného prikazu* a to pti pohybu obéti mezi CR a jinym ¢lenskym
statem nebo naopak.””> EPO u nas vydava soud nebo statni zastupitelstvi a v zahrani&i zase
justiéni nebo rovnocenny organ se srovnatelnymi justiénimi pravomocemi.”* EPO se
vydava na zakladé ochranného piikazu, kterym se rozumi rozhodnuti vydané v trestnim
tizeni ,,za ucelem ochrany osoby pred trestnym cinem, ktery miize ohrozit jeji Zivot, zdravi,
svobodu nebo lidskou diistojnost” a které ukldda podezielému, obvinénému Ci
odsouzenému zékaz piiblizeni k dané osob¢ na stanovenou vzdalenost, zakaz styku a to 1
elektronicky a obdobné nebo zakaz vstupu do urcenych mist, které chranéna osoba
navitévuje nebo kde pobyva.”” Kritériem pro ochranu chranéné osoby tedy neni jeji

procesni postaveni v daném trestnim fizeni, ale pouze to, Ze ochranny piikaz musi byt

vydan v rdmci trestniho fizeni.

CR musi EPO vydané jinym ¢lenskym statem pievzit, nemé vsak povinnost jej uznat a
pfijmout navazujici opatfeni, nejsou-li splnény stanovené podminky.”® Pfisluiny
k rozhodovéani o uznani EPO a pfijeti ndvaznych opatieni je okresni soud, a pokud EPO
neuznd, musi chrdnénou osobu informovat o podminkdch moznosti vydani pfedbéznych
opatfeni dle TR.*’ Zhlediska ob&ti ji ale toto moc nepomiiZe, nebot pro vydani
predbézného opatieni trestni fad stanovi piisné podminky (podrobné viz piedchozi
kapitola), pfedevsim pak lze predbézné opatfeni podle TR uZit jen proti obvinénému
v trestnim fizeni, tudiz by osoba, pfed kterou ma EPO obét chranit, musela byt v CR
trestné stihdna. EPO v CR nelze uznat napiiklad: pokud dany skutek, pro ktery byl vydan,
neni trestnym ¢inem dle prava CR, ohroZujici osoba by nebyla trestné odpovédna
vzhledem ke svému veéku nebo pokud dany zdkaz nebo omezeni neodpovida jedné nebo
298

vice z moznosti zakazli a omezeni, pro kter¢ ZMJS umoziiuje EPO vydat (viz vyse).

Pokud neexistuje diivod pro neuznani, EPO musi byt uznano a po uznani musi zaroven

293 7MIS § 340; Irsko a Dansko se systému EPO neugastni a Smérnice EPO pro né neni zavazna.

24 POLAK, Premysl. Komentdr - zdkon ¢ 104/2013 Sb. o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. IN: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2018], §341.

25 7MIS § 341.

26 POLAK, Ptemysl. Komentdr - zakon ¢ 104/2013 Sb. o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. IN: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2018], § 343.

7 7ZMIS § 344 odst. 1; ZMJS § 346 odst. 3.

28 ZMIS § 347 odst. 1.
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r e o sy v s 299 ror v e o ’ r ’
nasledovat pfijeti navazujicich opatieni.”~ Neuznédni ¢i pfijeti nevhodnych navaznych

opatieni je mozno napadnout stiznosti s odkladnym G&inkem.**

Pokud samosoudce tedy EPO uznd, ulozi jedno z vyctu predbéznych opatreni dle § 88c
TR ,,jez svou povahou nejvice odpovida zdkazu nebo omezeni uloZenému v ochranném
prikazu popsaném v evropském ochranném prikazu, a to bez ohledu na to, v jaké fazi
trestniho Fizeni byl ochranny prikaz v jiném Cclenském statu vydan“ a postupuje se
pfiméfend dle ustanoveni TR k pfedb&Znym opatienim.*®' I kdyby byla povinnost zaloZena
ochrannym pfikazem jiného Clenského statu a prevzata do EPO stanovena odsuzujicim
rozsudkem, rozhodnutim pted zahédjenim trestniho stihani ¢i rozhodnutim ve vykonavacim
fizeni, v CR budou mit navazujici opatteni vzdy formu predb&znych opatieni.’”* Divodova
zprava toto zdlUvodnuje tim, ze pfedbéznd opatieni nejvice odpovidaji opatfenim
pfedpokladanym smérnici a jinak by ochranu $lo zajistit pouze pfiméfenymi povinnostmi a
omezenimi, které viak nemohou byt uloZeny samostatng, proto je nelze pouzit.’” Toto
vytvaii paradoxni situaci, kdy piedbézné opatieni dle TR miiZe byt v trestnim Fizeni pro
domaci obéti z CR uzito pouze proti obvinénému, zatimco predb&zné opatieni vydané na
zékladé EPO lze uzit i proti podezielé osob&. Tato implementace EPO v CR tedy vytvafi
nerovnost mezi obétmi domdacimi a témi chranénymi EPO ze zahrani¢i. PfedbéZna
opatieni vydana na zdkladé EPO navic nejsou omezena v jejich trvani podle TR, jelikoz
jsou vydavany mimo rdmec trestniho fizeni a jejich trvani se bude odvijet primarné od

trvani ochranného piikazu vydavajiciho statu, ktery implementuji.***

Naopak CR miZe zaslat EPO kuznani jinému ¢&lenskému stitu pouze na zadost
chranéné osoby, jez tato podd u soudce nebo statniho zastupce, ktefi jsou piislusni
k vykonu ochranného piikazu a to v ptipadé, Ze se chranéna osoba chysta do ciziny nebo
tam zije, poté soudce nebo statni zastupce zvazi dobu, po kterou v ciziné¢ bude a miru

ohrozeni chranéné osoby, pokud by Zadost byla zamitnuta, chrdnéna osobé se mize branit

** Smérnice EPO &L. 9.

300 7MJS § 349.

0T 7ZMIS § 348.

392 POLAK, Premysl. Komentdr - zdkon ¢ 104/2013 Sb. o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. IN: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2018], § 348.

3% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, volebni obdobi 2013-2017, 261/0 ze dne 3.7.2014, § 348.

304 ZMIS § 350 odst. 1; Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 104/2013 Sb. o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, volebni obdobi 2013-2017, 261/0 ze

dne 3.7.2014, § 350.
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stiznosti.**® Divodové zprava k zékonu piedpoklada, 7e ochrannymi piikazy ve prospéch
obéti v pribéhu trestniho fizeni v pravnim fadu CR budou piedeviim predb&zna opatieni a
také ,, nékterda rozhodnuti cinena v ramci tzv. odklonii“, konkrétn¢ plijde o rozhodnuti o
podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani podezielého a rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného, jsou-li ulozeny pfiméfend omezeni
nebo povinnosti, u odsouzeného to pak budou také vSechna rozhodnuti, kterd mu budou
ukladat pfiméfend omezeni nebo povinnosti, mize se jednat o podminéné odsouzeni,
podminéné upusténi od potrestani s dohledem, podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a jiné.*” Justi¢ni organ, ktery vyda EPO, ho nasledn& zasle ptislusenému

organu v zahrani¢i.*"’

4.2.3. Nasledky porusSeni evropského ochranného prikazu

Poldk poznamendva, Ze pravni podstata systému uznavani EPO je jin4, neZ uznani a
vykon cizich rozhodnuti, nebot’ se neuzndva dany ochranny ptikaz ciziho statu, ale EPO
vydané na jeho zdklad¢. Zaroven to, co se vykonava, neni ptivodni ochranny piikaz ani
EPO, ale vlastni vnitrostatni ndvazné opatfeni vykonavajiciho statu, které je uloZené na
zakladé EPO. Vykonavajici stat tedy pouze vlastnimi pravnimi prostiedky poskytuje
¢inky omezenim a zékazim stanovenym v ochranném piikazu vydaném v jiném stats.>%®
Diky tomuto pravnimu odd€leni obou ochrannych ptikazi — statu vydavajicitho a

vykonavajiciho 1ze nésledné sankcionovat poruseni zdkazli a omezeni ochrannych piikazl

v obou téchto statech, avSak tyto sankce sleduji v kazdém z téchto statii néco jiného.

Smeérnice stanovi, Ze vykonavajici stat je pfi poruSeni opatfeni pfijatych po uznani EPO
opravnén ulozit trest nebo jakékoli jiné opatfeni, pokud poruseni podle jeho prava
predstavuje trestny c¢in, dale pak mulZe pfijmout v souvislosti s porusenim jiné nez
trestnépravni rozhodnuti nebo miize pfijmout jakékoli naléhavé a pfedbézné opatieni ,,za
ucelem ukonceni porusovani opatreni, pripadné v ocekavani ndsledného rozhodnuti ze

« 309

strany vydavajictho stdtu Z tohoto tedy plyne, Ze smérnice nechava statu

vykonavajicimu volnou ruku nad ptipadnou sankci za porusSeni ochranného ptikazu, kterou

305 7MJS § 354.

3% Divodové zprava k viddnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zékony, volebni obdobi 2013-2017, 261/0 ze dne 3.7.2014.
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3% POLAK, Ptemysl. Komentdi - zdkon ¢ 104/2013 Sb. o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestich, ve znéni
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muze byt odpovédnost za urcity trestny ¢in poruSeni ochranného piikazu, vydat jiné
rozhodnuti napiiklad spradvni nebo jiné povahy a v posledni tadé¢ naléhavych opatfeni
logicky ptichéazi v uvahu predev§im moZznost zajistit ohrozujici osobu nebo ji jinak omezit,
piijmout jiné predbézné opatfeni a podob¢. Vlastni nasledky se tak budou lisit stat od statu
podle toho, co dany pravni fad statu umoznuje. Vykondvajici stat navic musi oznamit statu
vydavajicimu poruseni opatfeni prijatych na zékladng uznani EPO.’'® Role statu
vydavajiciho, tedy toho, ktery je vyrozumén o poruSeni, je pak omezena a spociva ve
vyluéné prislusnosti k rozhodovani o ochranném piikazu, ktery vedl k vydani EPO a
zaroven i rozhodovani o EPO, jejich zménach, odvolani, piezkumu a podobné a zaroven
muze vyluéné vydavajici stat ulozit vykonani odnéti svobody, pokud ulozeny piikaz byl
uloZen jako podminka podminéného nebo alternativniho trestu v souvislosti s trestem

. . .o - i ; 311
uloZzenym timto stitem, nebo ulozen jako alternativa zajiStovaci vazby.

Tato dvoji
odpovédnost ohrozujici osoby neporusuje princip ne bis in idem, nebot se rozumi, zZe
vydavajici stat neuklada trest ve vztahu k néjakému novému trestnému ¢inu, nybrz za
poruSeni predtim stanovené podminky vdzané na podminéné odloZzeni vykonu trestu a
podobné, ale na druhou stranu stat vykondvajici uklada sankci za ono nové poruseni jeho

vlastniho ochranného piikazu.*'

V piipadé, ze CR uznala EPO a piijala vlastni ochranny piikaz a tento byl ohrozujici
osobou porusen, tak ZMJS vyslovné stanovi, Ze , porusi-li ohroZujici osoba ndvazné
opatreni, muZe ji samosoudce uloZit pordadkovou pokutu® a navic toto poruSeni
samosoudce nahlasi piislugenému organu Zadajiciho &lenského statu.’’> ZMIS takto
omezuje sankce za poruseni pouze na pofadkovou pokutu, nebot’ predbézné opatteni podle
TR na zakladé EPO je uloZeno mimo ramec trestniho fizeni v CR, funguje tedy v jiném
rezimu a jsou zde odchylky oproti béznému predbéznému opatieni podle TR, napiiklad
predb&zné opatieni na zakladé EPO neni ¢asové omezeno trestnim fadem.’'* Divodova
zprava také vyluCuje, aby osobu, kterd porusi predbézné opatieni, bylo mozné vzit do
vazby, , nebot jednak se v Ceské republice nevede trestni Fizeni a jednak tento postup

smernice v nékterych pripadech primo vylucuje, tuto pravomoc md jiny clensky stat, ktery

319 Smérnice EPO &l. 12.

31 Smérnice EPO &l. 13.

312 Smérnice EPO (26).

313 ZMJS § 350 odst. 1, odst. 2.
314 ZMIJS § 350 odst. 1.
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‘

vdal ochranny piikaz — viz ¢lanek 13 odst. 1 pism. b)“>" ktery stanovi vyludnou
pravomoc vydavajiciho statu pro ulozeni odnéti svobody, pokud ochranny piikaz byl
podminkou podminéné odlozeného trestu a podobné¢ (viz vyse). Autor se s touto
argumentaci divodové zpravy nemtiZze ztotoznit a je tieba ji podrobit kritice. Argument, ze
se v CR nevede trestni fizeni, zcela opomiji moznost, Ze i v naSem pravnim fadu lze vzit do
vazby osoby, které nejsou trestné stihané v CR a to pravé v piipadech mezinarodni justiéni
spoluprace do tzv. extradi¢ni vazby, kdyZ ma byt osoba vydana do ciziho statu. Druhy
argument legislativce, ktery odkazuje na ¢lanek smérnice, vytrhdva z kontextu konkrétni
ustanoveni a nebere na zfetel systematicky ustanoveni dalsi. Jak jiz bylo vySe zminéno,
vydavajici stait ma ve vySe vymezenych ptipadech skuteéné vylu¢nou pravomoc, ovSem
divodova zprava zde opomiji jiz zminény clanek 11 smérnice, ktery stanovuje mozny
postup vykonévajiciho statu pii poruseni ochranného piikazu a obsahuje odst. 2 pism. c),
ktery zakotvuje moznost ,, prijeti jakéhokoli naléhavého a predbezného opatrent za ucelem
ukonceni poruSovani opatreni, pripadné v ocekdavani nasledného rozhodnuti ze strany
vydavajiciho statu“. Jaké jiné opatfeni, nez je vazba, mlZe zajistit okamzité ukonceni
poruSovani opatieni, ¢i zajistit ohrozujici osobu pro ocekdvané rozhodnuti vydavajiciho
statu? Jazykovym 1 teleologickym vykladem musime dojit k tomu, ze smérnice mifi praveé
na moznost zajiSténi ohroZujici osoby vazbou. Nelze nez konstatovat, Ze soucasna litera
zakona, ktery vazbu za poruSeni predbéZného opatfeni EPO vlbec neumoZziuje, je
z hlediska ucelu EPO chybné a méla by byt zménéna, dezinterpretuje ustanoveni smeérnice
a jde proti jejimu smyslu, jimz je efektivni a rychld ochrana obé&ti, ktery miize zajistit
v zavaznych pfipadech pouze vzeti ohrozujici osoby do vazby. Nedostatkem v této
autorové argumentaci samoziejme je, jak by ona vazba po zadvazném poruseni pfedbézného
opatfeni podle EPO skoncila, ptipadné k ¢emu by vedla. Autor je toho nazoru, Ze by se
mohlo jednat o prostfedek zajiSténi ohrozujici osoby do doby, nez vydavajici stat rozhodne
o dalsim postupu z hlediska toho, zda ohroZzujici osoba porusila ji stanovené podminky,
tento postup predvidd i smérnice v popsaném ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢). Zaroven by se tak
okamzit€ ochranila obét’ pred dal$im porusovanim ochranného ptikazu. Druhou moznosti,
jak by se mohla vazba uplatnit, je, pokud by ohrozujici osobé za poruseni, alespoil za ty
zavazna, vznikala v CR trestni odpovédnost za trestny &in dle § 337 TZ maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti. BohuzZel, jak jiz bylo podrobnéji analyzovano v pfedchozi kapitole, je

dosud sporné, zda poruseni trestnich piedbéznych opatfeni s sebou nese trestni

315 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiéni

spolupraci ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zékony, volebni obdobi 2013-2017, 261/0 ze dne 3.7.2014, § 350.
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odpovédnost za tento trestny ¢in a divodova zprava k ZMJS ohledn€ predbéznych opatieni
podle EPO tuto dokonce explicitng vyluuje.’'® Podle soucasné dikce zakona tedy plati, Ze
je mozné vzit ohrozujici osobu do vazby pouze tehdy, kdyZz by porusenim piedbézného
opatfeni podle EPO zaroven spachala dalsi trestny ¢in. V uvahu by v téchto ptipadech
pfipadalo casto tieba ublizeni na zdravi, nebezpecné prondsledovani, nebezpecné
vyhrozovani nebo jiné, nicméné trestni odpovédnost dle § 337 TZ za ono samotné poruseni
zékazi a omezeni z predbézného opatieni se pravdépodobné neuplatni, nebo se uplatni

pouze zcela vyjimecné pti zvIlast’ zavaznych porusSenich.

Poruseni ochrannych ptikazi by mélo podle nadzoru odbornikli nést efektivni sankci a
prisluiné organy by se nemély bét tyto sankce ukladat.’’” Neformalni varovani by méla byt
uzita pouze ve vyjimecnych piipadech upfimného omylu ohrozujici osoby anebo pfi
zavazné provokaci ze strany obé€ti, ve vSech ostatnich ptfipadech by se mélo vyuzit
formélnich pravnich sankci.’'® Bohuzel v praxi v CR lze tedy zatim proti ohrozujici 0sobg,
ktera predbézné opatfeni EPO porusi uzit pouze poradkovou pokutu. O tomto nasledku
porusSeni navic musi orgadn ohrozujici osobu poucit pii ukladani predbézného opatteni.*"”
Sankce maji smysl, pokud maji odstraSujici charakter, takto se ohroZujici osoba pouci, ze
jediné, co ji hrozi za poruseni ulozeného piedb&zného opatieni, je poradkova pokuta a je
sporné, zda potradkova pokuta muize osobu s nasilnymi sklony skute¢né odradit od
¢ehokoli. Je pravdou, ze potfadkovou pokutu lze ukladat i opakované, i tak je autor
k onomu odstraSujicimu G¢inku potadkové pokuty velmi skepticky a domniva se, Ze na
agresivniho partnera ¢i pronasledovatele nebude mit pofadkova pokuta témét zadny realny
ucinek. Navic experti poukazuji na to, ze potfadkovd pokuta miize mit paradoxné 1 silny
nezadouci dopad na rodinu uto¢nika a na ném zavislé okoli, pfipadné dokonce i na obé&t,
kterda miize byt soucasti této rodiny, naptiklad v pfipadech domaciho nasili, pofadkova
pokuta mlze paradoxné tedy v urcitych piipadech obéti dokonce ublizit nikoliv ji jakkoli

ochrénit.*?’
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Slaba reakce statni moci na porusSeni ochranného piikazu muze povzbudit uto¢nika
v dalSim poruSovani v domnéni, ze mu de facto nic nehrozi nebo zpiisobit zranujici
zklamani obéti z pfistupu statnich orgdnti a ztéchto davodi tak =zapficini dalsi
viktimizaci.**! Ve velké komplexni studii ochrannych piikazi nap#i¢ staty EU z roku 2015,
prvni svého druhu, se ukéazalo, Zze obéti domaciho nasili a stalkingu napti¢ EU (empiricky
zkoumany vzorek tvofily v této studii Zeny) po vydani ochrannych piikazii negativné
hodnotily pfedevsim nedostatek monitorovani vykonu této ochrany ze strany oficialnich
instituci, nechut’ orgdnti zasdhnout pii jejich poruseni a neefektivitu piipadné ulozenych
sankci za poruseni, coz celkové vyznamné snizuje ucinnost téchto piikaz. Téméer 70%
obéti vypovédélo, ze doslo k poruseni ochrannych piikazu, coz je znacné alarmujici

322 Vzhledem k tmto zjisténim je jasné, Ze se problém neefektivnosti sankci za

¢islo.
poruseni ochrannych piikazii netyka pouze CR, ale vice evropskych stitii, proto by bylo
vhodné cely systém posilit pomoci evropské harmonizace. Harmonizace pomoci stanoveni
minimalnich trestii nebo nutnych opatieni za poruseni ochrannych piikazi by mohla posilit
ucinnost EPO 1 ochrannych piikazl obecné a posilit divéru obéti v tyto instrumenty.
Pokud CR zasila EPO jinému ¢&lenskému statu a dojde k poruseni ochranného piikazu,
tak organ ¢lenského statu pak musi CR vyrozumét, pokud ohroZzujici osoba porusi jim
pfijaté navazné opatieni. Nasledné se postupuje obdobné, jako kdyby osoba porusila
ochranny piikaz na tzemi CR,** mize tedy nasledovat sankce dle TR za porueni
predb&zného opatieni, nahrazovalo-li toto vazbu, miZe byt obvinény vzat do vazby, >

nebo muze byt rozhodnuto o vykonu podminéné odloZeného trestu a podobné.

4.3. Teoretické a praktické nedostatky systému evropského

ochranného prikazu

Béhem legislativniho procesu na evropské ptid€ byla pfedevsim zpochybiiovana celkova

nutnost EPO, nebot’ se podle nékterych stathh mélo jednat pouze o vyjimecné piipady, navic

321 AA, Suzan; NIEMI, Johanna ; SOSA, Lorena a kol. Mapping the legislation and assesing the impact of Protection
Orders in the European Member States [online]. Wolf Legal Publishers, 2015 [cit. 20.3.2018]. Dostupné z
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ob¢ti uz takto mély moznost ziskat ochranu dle narodniho prava statu, kam se odsté¢hovaly
nebo kde se zdrzovaly. Staty se také baly dalSich nakladd, které by EPO zptsobilo, pro
jejich uZ tak zatizené systémy trestni justice. Mezi kritiky byla i Ceska republika.**® Dnes
jiz vSak vSechny cClenské staity EU implementovaly Gpravu umoziujici vydavat a piijimat
EPO, Dénsko a Irsko vyuZily opt outu a netastni se tohoto systému.**® Zavazna jsou
z tohoto pohledu nedavna zjiSténi z praxe. Do zafi 2017, kdy byl uzavien vyzkum
implementace EPO, bylo registrovano pouze 7 vydanych EPO v cel¢ EU - 4 EPO byly
vydany ve Spanélsku, 2 v UK a 1 v Italii. Tento nizky podet se miiZe jevit jako obzvIast
zarazejici vzhledem k poctiim obéti, které by mohly EPO vyuzit, nebot” se ste¢huji, cestuji
nebo dojizdéji mezi staty EU. Pro ilustraci vyzkum uvadi, ze okolo 100 tisic zen v EU je
chrdnéno ochrannymi piikazy pfed svymi partnery a experti predvidali, ze EPO bude
vydavano v fadu stovek az tisict.’?’ Nicmén& je také nutno zminit, ¢ mnoho statd
vydavani EPO centralng neregistruje, ackoliv jsou k tomu zavazani smérnici EPO,**® tudiz
findlni ¢islo vydanych EPO miize byt skute¢né vyssi. Divodova zprava k implementaci
EPO do ZMIJS odhadovala, Ze spoluprace podle EPO bude probihat ,, nejvyse ve 2
pripadech rocné*, protoze dosavadni mezinarodni justicni spoluprice se dle jinych
instrumentd vzajemného uznavani rozhodnuti pohybovala vzdy v jednotkach ptipadi
ro¢né.*” Podle dostupnych tdaji zatim EPO v CR nebylo vydano a ani 74dné nebylo
pfijato. Tato zjiSténi vyzaduji bliz§i analyzu souasnych problémi tohoto instrumentu.
Studie implementace smérnice EPO poskytla fadu zajimavych poznatki, které mohou
pomoci pochopit, pro¢ je uzivani tohoto instrumentu v soucasnosti tak vzacné, je tudiz

vhodné néktera klicova zjisténi ze studie alespon struc¢né predstavit.

4.3.1. EPO ajiné evropské mechanismy ochrany obéti

EPO je pouze jednim z vice instrumentd v celkové ponckud roztfisténé a neptehledné

upraveé vzajemného uznavani ochrannych ptikazii. Vedle EPO miZe byt vyuZzito civilnich

325 AA, Suzan van der; OUWERKER, Jaap. The European Protection Order: No time to waste or a waste of time?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2011, 19(4), 267-287. ISSN 0928-9569, s. 271.
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ochrannych ptikazl ¢i vzajemného uzndvani probacnich a dohledovych opatieni, uprava
téchto instrumentd se Fdi jinymi pravnimi akty EU nez EPO.>*" Komplikovanost
fungovani téchto mechanismii vedle sebe by vydala na samostatnou studii, nicméné je

vhodné nastinit problémy, které toto piinasi.

Uprava ochrannych piikazi v jednotlivych &lenskych statech EU je velmi odlisna.
Cennym aktudlnim zdrojem informaci je projekt Protection orders in the European

5.3 Tento

Member States vypracovany experty s finanéni podporou EU vroce 201
podrobné rozebira soucasnou pravni upravu ochrannych piikazii ve vSech clenskych
zemich EU. Jednim z kli¢ovych problému odhalenych timto vyzkumem pro analyzu limit
EPO je fakt, ze existuji staty, kde chybi moznost vydani ochranného ptikazu jako trestniho
opatieni, nebo jsou tyto piikazy v trestnich fizenich velmi omezené ¢i nepouzivané, jedna

o . X 332
se napiiklad o Rakousko, Francii nebo Némecko.

EPO vsak Ize vydat pouze v trestnich
vécech. Ackoli vykonavajici stat mize prijmout i civilni a spravni opatfeni, vydavajici stat
musi EPO vydat v souvislosti s trestnim fizenim. Pravé v tomto aspektu zpisobuji
odli$nosti narodnich systémii ochrannych pifkazii nejvétsi problém. Napiiklad Spanélsko
muze obecné ochranné piikazy vydat pouze jako soucdst trestniho fizeni, proto bude
podavat zadosti pouze o EPO a naopak nikdy nebude vyuzivat mechanismu pro uznavani
civilnich ochrannych ptikaz. Na druhou stranu naptiklad Némecko je v opacné situaci,
kdy bude vydavat civilni ochranné piikazy a Zadat o jejich uznani a pouze velmi vzacné
vydavat EPO, nebot’ dané ochranné ptikazy se v Némecku vydavaji ptedevSim v civilnim
fizeni a trestni ochranné piikazy se pouZivaji vzacné. V soucasnosti tedy mame dva
rozdilné mechanismy zavisejici na dvou rozdilnych pfistupech Clenskych statii v oblasti
ochrannych piikazi — trestni a civilni, které maji stejny ucel ochrany obéti a stejny obsah
omezeni nebo zédkazi, které ukladaji, avSak ¢ini tak na zéklad¢ rGznych instrumentl

evropského prava a rozdilnym zplisobem, uzivaji jinou terminologii a jiny proces. Tento

339 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU & 606/2013 o vzajemném uznavéni ochrannych opatfeni v ob&anskych
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v Evropské unii; Ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a
rozhodnuti o probaci za i¢elem dohledu nad proba¢nimi opatienimi a alternativnimi tresty.
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Orders in the European Member States [online]. Wolf Legal Publishers, 2015 [cit. 20.3.2018]. Dostupné z
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dudlni systém je vysledkem snahy o vzdjemné uznavani rozhodnuti o ochrannych

piikazech bez jakékoli pfedchozi harmonizace prava &lenskych stati v této oblasti.**?

Lze pouze poznamenat, Ze tento dudlni systém je nesporné¢ matouci pro organy, které
jsou zodpové&dné za ochranu ob&ti, a stejné tak pro ob&ti samotné.*** Posledni navrhy
komisi Evropského parlamentu tak alesponn navrhuji standardizovany spoleény formulat
pro zadani jak trestnich, tak i civilnich opatfeni.’* Toto by vsak mél byt pouhy zacatek.
V soucasné situaci rozvétvena forma evropské ochrany zapfiCinuje nepiehlednost a
zbyte¢nou komplikovanost ochrannych mechanismil pro ob¢ti i profesiondly a méla by byt
nahrazena mechanismem, jenz do sebe integruje uznavani trestnich, civilnich pfipadné i
dalsich specifickych druhii ochrannych ptikazii s tim, ze staty budou pfijimat nejvhodnéjsi

ekvivalenty dle jejich pravnich fadu.

4.3.2. Oboustrannd trestnost

EPO je podle smérnice mozné odmitnout uznat, pokud se opatieni ,,vztahuje na cin,
ktery neni trestnym cinem podle prava vykondvajiciho statu*“*® Toto miZe v praxi
zasadné omezit vyuziti EPO. Nejvétsi komplikaci bude princip oboustranné trestnosti
zpusobovat u pfipadid stalkingu. Staty zpravidla budou nabizet ochranu pied timto
chovanim naptiklad pomoci civilnich ochrannych ptikazi, nicméné ne vSechny cClenské

337

staty EU stalking kriminalizuji jako trestny ¢in,””" tyto pak mohou odmitnout uznani EPO,

pokud bylo vydano pravé v souvislosti se stalkingem. Suzan van der Aa toto povaZzuje za
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»ironické®, nebot’ je to podle ni pravé stalking, ktery je jednim z trestnych ¢inl, kvuli
kterym bylo EPO vytvofeno.**® S touto kritikou Ize souhlasit, nebot’ nejvice uzitku miize
EPO pfinést pravé obétem stalkingu a domaciho nasili, je proto zdsadnim nedostatkem, ze
casti obéti stalkingu miize byt za pouziti principu oboustranné trestnosti odmitnuto EPO

vydat.

4.3.3. Komunikace mezi organy ohledné EPO

Zprava experti o implementaci vytyka statim Spatnou komunikaci, kterd je zcela
klicova pro efektivni vyuzivani EPO, a navrhuje, aby staty komunikaci zjednodusily a
vyjasnily si komunika¢ni kandly, skrze které budou informace a zadosti o EPO
vyméiovany.”>” ZMJS uvadi, Ze prisluiné justiéni organy by mély spolupracovat ptimo
mezi sebou a vyméiovat si potiebné informace.’* Staty jsou ze smérnice povinny také
informovat EU o tom, jaky orgén je pfislusny podle jejich vnitrostatni upravy EPO vydat a
uznat.>*' Ukazalo se, Ze n&které staty piistoupily k tomuto zcela decentralizovang a vlastng
nechaly volné ruce jednotlivym orgdniim, aby spolu komunikovaly ohledné EPO. Toto se
nezdd odborniklim jako ideélni feSeni. Podle nich by bylo vyhodné pro komunikaci mezi
staty, kdyby byly jasn¢ ur¢ené centrdlni autority, které by zpracovavaly Zadosti o EPO a
zaroven metodicky a 1 jinak podporovaly organy daného statu pfi vypracovani a uznavani
EPO. Komunikace o EPO by pak probihala mezi centrdlnimi autoritami navzajem, coz by
ji podle odbornikii znaén& usnadnilo.’** Je viak otazkou, zda cilem EPO pravé nebylo, aby
mezi sebou mohly komunikovat jednotlivé policejni organy, soudy a prokuratury
v ruznych statech, ¢imz by se dosahlo vétsi neformalnosti a rychlosti fizeni. Je mozné
obavat se, ze centralisticky pfistup mize cely proces zbyteéné prodlouzit, coz by popiralo

tento kli¢ovy cil EPO.
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Jiz za soucasného stavu existuje snaha usnadnit proceduru tykajici se EPO i pro OCTR
v riznych statech pii jejich vzajemné komunikaci. Projekt Kompendium provozovany
Evropskou justi¢ni siti umoziuje piehledné skrze web zjistit praktické informace tykajici
se procesu vydavani a uznavani EPO u vSech stati EU (ale i mnoha dalSich zadosti a
rozhodnuti, kterd jsou predmétem spoluprace vramci EU ve vécech trestnich). Lze
napiiklad snadno a rychle vyhledat, komu mé byt sméfovana zadost v konkrétnim staté,
v jakém jazyce, zda ma stat n¢jaké specifické pozadavky a podobné. Kompendium
dokonce umoziuje elektronicky vyplnit inteligentni piedpiipravené formulare zadosti EPO
uzptisobené pro jednotlivé staty, které umi i samy vypliovat informace o pravnim zékladu
dané zadosti ¢i konkrétni adresy organd, na n&z bude Zadost sméfovat.>* Celkovy systém
ma potencial vyrazné ulehéit praci OCTR pii piipravé EPO, ale i pii vyuzivani dalsich
instrumentd pii spolupraci ve vécech trestnich. Otdzkou vSak zlstava, nakolik o ném

organy védi a zda ho vyuzivaji.

4.3.4. (Ne)vyuzivani technickych prostfedki pfi monitorovani ochrannvch ptikazu

Nedostatecna efektivita monitorovani dodrZzovani ochrannych ptikazii se zda byt dalsim
z kamene Urazi projektu EPO. VyuZiti elektronickych a technickych prosttedk pfi
monitorovani vykonu ochrannych piikazii nezavazné navrhuje v preambuli i sama
smérnice EPO.>** V praxi by se mélo jednat o vyuziti GPS lokatort, alarmt pro obdti a
pfipadna tistiova volani ohledné poruSeni téchto piikazli by pak méla byt podle odbornikl
prioritizovana.’*® Zprava EU o implementaci nicméné doklada, Ze realné neni zajisténa
stejna ochrana obéti v rdznych statech, nebot zatimco nékteré vyuzivaji Spickovou
techniku k monitorovani ochrannych piikazi,, naptiklad speciadlni nouzové aplikace
v telefonu, urovani polohy a podobé, tak jiné staty nealokuji tolik zdroji k sledovéni
vykonu ochrannych piikazli a technické prostfedky neuZzivaji, nebo dokonce jimi organy

provadgjici monitoring vibec nedisponuji.**® Je tedy otazka, zda obéti neodrazuje od

33 European Judicial Network. Compendium [online]. EJN, 2017 [cit. 13.4.2018]. Dostupné z https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/CompendiumChooseCountry.aspx

3 Smérnice EPO (25).
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zadani o EPO samotny fakt, ze se domnivaji, Ze jim nekteré staty neposkytnou dostate¢nou

ochranu béhem vykonu ochranného ptikazu.

4.3.5. (Ne)informovanost profesionalt a obéti

Jednim z velkych problémil je nesporné obecné Spatnd informovanost o EPO. Hlavnim
principem EPO je, Ze je vydavano pouze na Zadost chranéné osoby,**’ obét tedy o této
moznosti ma ze zakona byt informovana.>*® Odbornici shledali v celé EU nedostatek
obecného povédomi o existenci EPO mezi profesionaly v justici, ale 1 mezi dobrovolniky a
zaméstnanci nevladnich organizaci pracujicich s obétmi a tudiz samoziejmée také mezi
ob&tmi samotnymi.’* EU by méla pfistoupit k osvétové kampani mezi vyse zmindnymi
skupinami tak, aby dostala existenci EPO do povédomi pracovnikli v profesich, které se
dostavaji do kontaktu s obét'mi tak, aby poté tito byli schopni obétem EPO nabidnout a

vysvétlit jeho fungovani, pokud shledaji, Ze mizZe byt pro obéti uzitetné.”

4.3.6. Casové nejistoty pro ob&t’ chranénou EPO

Problém se také rysuje v procesni rovin¢ z hlediska rychlosti uzndvani EPO. Finalni
podoba smérnice EPO neobsahuje Z4dny konkrétni casovy pozadavek, ackoliv plivodni
navrhy jej obsahovaly. Vykondvajici stait by mél postupovat ,,neprodlené* po obdrzeni

EPO, aby byla zajiténa ochrana dané osoby.>"

Rozhodnout neprodlené o uznani nebo
neuznani EPO vyzaduje po samosoudci i Geska uprava.’ Dle smérnice musi EPO stejnou
prioritu, ,,jakou by mélo v obdobném pripade poskytnuti ochrany na zdkladé vnitrostatniho
prava“, u rychlosti a priority EPO je nutné piihlédnout predevSim k naléhavosti,
predpokladanému datu pijezdu osoby a mife jejiho ohroZeni.>> Suzan van der Aa si velmi

trefné ve své kritice EPO klade otazku, pro¢ by tedy ob&t’ méla prochézet procesem zadani

o EPO, kdyz zadat o béZzny vnitrostatni ochranny ptikaz bude trvat stejné¢ ¢asu a EPO nema

347 7ZMJS § 343 odst. 1 pism. b), odst. 3; Smérnice EPO &l. 6 odst. 2.

38y CR ZOB § 8 odst. 1 pism. c).
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! Smérnice EPO &l. 9 odst. 1, 2.

352 7ZMIS § 346 odst. 2.
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v r . e 354 v o W . r S ’ 7 o ror
zadnou prioritu.”" Obecné je obét'mi dlouha doba vydéavani ochrannych piikazii vnimana

r

velmi negativng.**® Nejnov&jsi navrhy z komisi Evropského parlamentu volaji po zavedeni
fixni lhity dvou tydnii k vydani a odeslani EPO, ktera by zajistila obstem v&t3i jistotu.**®
Podobnou nejistotu nyni obéti zazivaji 1 z hlediska doby, po kterou uznané EPO a pfijaty
ochranny piikaz bude platit, nebot’ doba ucinnosti téchto ptikazi se ve statech zasadné lisi
podle jejich narodnich ochrannych ptikazl, coz opét znamena pro obét znacné rozdily

v jeji ochrang stat od statu.>>’

4.3.7. Problém osob pravidelné dojizdéjicich

Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice EPO ma vydavajici stat pfihlédnout pti vydavani EPO
k tomu, jak dlouha bude doba, po kterou se osoba bude zdrzovat ve vykonavajicim staté.
Smérnice nestanovuje zadnou konkrétni délku casu, avSak odbornici se shodnou, ze
tydenni dovolend by byla typickym piikladem, kdy EPO vydavano nebude pravé pro
nedostate¢nou dobu zdrzovani se ve vykonavajicim staté. Velkym nedostatkem soucasné
smérnice se ale zda byt fakt, Ze neni zcela jasné, zda se EPO muze vztahovat na osoby,
které pravidelné dojizdi do jiného ¢lenského statu a nésledné se vraci domdu, typicky za
studiem ¢i praci a v preshrani¢nich oblastech. Staty si nejsou jisté, zda EPO v takovém
pfipadé ma byt vydano a postup zcela zalezi na pfistupu konkrétniho clenského statu.
Pokud by smérnice explicitné uvedla, ze EPO ma byt vydano v téchto piipadech pravidelné
dojizd&jicim osobam, zcela jisté by to zvysilo jeho potencidlni praktickou uzite¢nost, nebot’

takovych osob je v celé EU velké mnozstvi.>®
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4.3.8. Naklady na EPO nese téméf vvhradné stat vykonavajici

Cisté¢ z ekonomického hlediska nékteii povazuji za problém to, e naklady ohledné
EPO, tedy i na jeho vykon, vyjma téch vzniklych vyluéné ve vydavajicim statu, podle
smérnice nese stat vykonavajici.>> Pokud by vykonavajici stat m&l moznost dosahnout
alesponl ¢asteéné nahrady ndkladl od statu vydéavajiciho EPO, mohlo by to mit na EPO
podle expertil pozitivni vliv, protoze jinak hrozi, ze vykonavajici staty budou postupovat
velmi obezietné k pfijeti rGznych opatfeni pro vykon ochrannych ptikazti vzhledem

k nakladm, kterymi je toto miiZe zatizit.*®

4.4. Budoucnost evropského ochranného prikazu — ma to smysl?

Celkové 1ze shrnout, Ze efektivita EPO nyni naprosto zéavisi na rozdilnych narodnich
systémech ochrannych ptikazi. Smérnice EPO nevedla k integraci v této oblasti, nebylo to
jejim cilem, nicméné dala obétem komplexni prostfedek, jak se chranit v ramci EU.
Vzhledem k chybéjici harmonizaci bude vSak uc€innost této ,,evropské®“ ochrany zcela
zaleZet na piistupu a kooperaci jednotlivych clenskych stati. Byvala by EU postupovala
nejprve formou harmonizace minimalnich standardi ochrannych opatfeni a az nasledné
zakotvila EPO systém ochrany, mohl byt tento znacn€ U¢innéjSi a propastné rozdily

v ochrané mezi jednotlivymi stity mohly byt Gaste¢né vyrovnany.’'

Podle nékterych
dokonce miize evropskd uprava EPO obéti z dlouhodobého hlediska poskodit, nebot
pfechazi mnohem palCivéjsi problém, a tim jsou pravé ony znacné rozdily v kvalité
ochrany obéti v jednotlivych statech, podle téchto kritikti ted” nékteré stity mohou
implementaci EPO vyuZit jako diikaz jejich odhodlani chranit obéti, aniz by v praxi své

skutené nedostatky v této oblasti jakkoli napravovaly.**

Podle nazoru autora i tak mize mit nedokonaly systém EPO pozitivni u¢inek. EPO se

dle teorie ochrannych ptikazli obecné a 1 podle dosavadnich omezenych poznatkill z praxe

*% Smérnice EPO ¢l. 18.
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jevi jako uzite¢né predevsim v piipadech, kdy jsou obét’ a tito¢nik v osobnim vztahu, tedy
pfi trestné Cinnosti jako partnerské nasili, domaci nasili, stalking, ale naptiklad i urcité
formy kuplifstvi.’®® Zprava komisi Evropského parlamentu zdiraziuje, ze EPO by mohlo
hrat vyznamnou roli v boji proti obchodu s lidmi v ramci EU, ktery je momentalné¢ na
vzestupu.”’® Prvotni vyzkumy také ukazuji, Ze ochranné piikazy mohou obé&ti dodat pocit
bezpeci a u trestnych Cini, jako jsou pravée stalking a domaci nasili, vyrazné snizuji riziko
pravdépodobnosti fyzického napadeni ze strany pachatele.’® Agrese, pokud pietrva, se
stavd mén¢ intenzivni a obé€ti také vnimaji vydani ptikazi jako jistou formu uznani jejich
vlastni viktimizace,’*® coz miiZze mit pozitivni vliv na jejich vyrovnavani se s utrp&nou
ujmou.

Jednoznacnou vyhodou trestnich ochrannych piikazi obecné je, oproti jejich civilnimu
ekvivalentu, Ze béhem procesu nevyzaduji po obéti jeji akci a vétsi zapojeni. V tomto
smyslu by bylo vhodné zménit EPO tak, aby mohlo byt vydavéano i z moci Gfedni, nikoliv
pouze na zadost obéti. Utoénik se u trestnich ochrannych piikazi stfetava piimo
s profesionalnim apardtem statu, ktery tvofi policisté, statni zastupci a soudci, coz ho miize
ve strachu z protivnikl odradit od dalSich itokd a obéti to miize dodat pocit, Ze jiz neni na
utocnika sama. Mnoho obéti by se nikdy neodvazilo zahdjit z vlastni iniciativy fizeni proti
nasilnikovi, naptiklad v pfipadech domaciho nasili. Trestni ochranny ptikaz je tohoto
bfemena zproStuje. Navic ve vétSin€ stati EU jsou trestni ochranné piikazy bezplatné,

nepiedstavuji tedy pro ob&t’ finanéni z4t&z.*®’

Ackoliv jednim z argumenti proti EPO byva, Ze obét’ by si mohla jednoduse zaZzadat o

vnitrostatni ochranny ptikaz statu, kam cestuje a vySlo by ji to Casové pravdépodobné
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stejné, zde si autor dovoli namitnout, Ze tento argument zcela opomiji fakt, ze ob&t
pravdépodobné nebude vybavena uUfednim jazykem daného statu, nevyzna se v jeho
pravnim systému, nevi o jaky ochranny piikaz ani kde by méla zadat a pravdépodobné by
ke spravnému postupu pottebovala pravni pomoc mistniho advokata. EPO ma potencial
vSechny tyto ptekazky eliminovat a mize velmi usnadnit obéti danou proceduru, kdyz za
ob¢t’ vlastné jednaji prisluSené profesionalni slozky jejiho domovského statu, které zajisti
pieklady, jsou obezndmeny s tim, jak musi zadost vypadat, na koho musi zadost mifit,
komunikuji za obét’ s jejich protéjsky v jiném clenském staté, nesou néklady na tyto
postupy a maji zajistit uznani EPO. Toto miize zcela zasadné usnadnit postaveni obéti,
kterd nebude muset k ziskani ochrany v zahrani¢i vynalozit prakticky zadné usili kromé
v soucasnosti nutné prvotni zadosti obéti o vydani EPO a nemluvé o velké pomoci obéti

v podobé usetfenych nakladd na pravni pomoc.

Autor se dale domniva, Ze soucasny systém lze také pozitivné hodnotit v tom smyslu, ze
smérnice EPO formulovala pouzitelné ochranné piikazy dostate¢né Siroce, kdy zahrnula ty
tf1 skutecné nejvice uzivané a efektivni formy ochrany — zékaz styku, zdkaz pfiblizeni a
zakaz pobytu nebo zdrZzovani se na ur¢itém misté. Ackoliv v riznych statech a samoziejmée
i v CR nalezneme i dal§i formy ochrannych piikazil jako naptiklad zakaz drzet zbran,
zékaz pozivat alkoholické napoje a podobné, tyto se zdaji byt spiSe doplikoveé k zékladni
ochran¢ a jejich zaclenéni do moznych EPO by byla pravdépodobné nadbytecnad a
nedochézelo by k jejich vyuziti. V tomto sméru se jevi uprava mozného obsahu zékazi a

omezeni zaClenénych do EPO jako dostatecnd a ptipravena splnit sviij tcel.

Evropska komise by méla v pribéhu roku 2018 vypracovat finalni zpravu analyzujici
ucinnost soucasné smérnice EPO a systému, ktery byl touto smérnici vytvoren. Komise by
méla akceptovat ndzory odbornikll a zaméfit se na vySe popsané nedostatky a zaroven brat
na zfetel potencial, ktery EPO ma. Komise by tedy pfedev§im méla zacit vypracovavat
koncepci zmény soucCasného systému evropské ochrany obéti, jinak EPO zstane
teoreticky atraktivnim, avSak v praxi velmi vzacné pouzivanym instrumentem a obéti se

své preshrani¢ni ochrany pomoci trestnich ochrannych ptikazti nedockaji.
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Z.avér

Dostatecnd ochrana obéti, a to jak pied zranujicim jednanim ze strany oficidlnich
instituci, tak pted piipadnou odvetou pachatele nebo jiné osoby, je pro obét’ zakladem pro
obnoveni ztracené¢ho pocitu kontroly nad svym Zivotem, coz je také prvni krok k ndvratu
obéti do bézného Zivota. Oficidlni instituce by mély mit pii pfistupu k obétem na paméti,
7e cile obéti a OCTR se v trestnim fizeni nevyluduji, ale jdou ruku v ruce. Vyzkumy
ukazuji, ze pocit spravedlnosti doddva obétem predevsim to, kdyz je s nimi distojné a
vazné jednano, soucasti ¢ehoz je samoziejme i poskytnuti dostatecné a vhodné ochrany
v pripadech, kdy je to nutné. Tyto faktory jsou pro obéti dokonce obecné dulezitéjsi nez
odsouzeni pachatele a jeho trest. Vysetfovatelé¢ na oplatku mohou ziskat cenné poznatky,
obét’ ochotnéjsi svédcCit a obecné lepsi spolupraci. Soucasné mohou svym korektnim
ptistupem obéti podpofit pii vyrovnavani se s ijmou. Velkym problémem zakofenénym ve
spole¢nosti a v lidské psychice jsou vSak pretrvavajici myty o obétech, které pak ovliviiuji
pristup okoli a i oficidlnich instituci k obétem. Typicky se jedna o tendence vinit obét’ za
jeji viktimizaci. V trestnim Fizeni v CR se tyto myty odrazi naptiklad ve zbyte¢né &asto
nafizovaném zkoumani obecné vérohodnosti obéti soudnim znalcem. Vzdé€lavani znalcu,
soudcti, statnich zastupc a policisti by se tedy stdle mélo intenzivné zaméfovat na
problematiku obéti a mélo by se pokusit alespon u téchto odbornikti, kteti se dostavaji do

kontaktu s obét'mi nejcasteji, omezit vliv zavedenych myti o obétech.

V pravu byla pozice obéti vyznamné posilena pfedevs§im diky aktivitdim EU a tuspéchu
smérnice o minimalnich pravidlech pro prava obéti a dalSimi smérnicemi, ackoliv stale 1ze
kritizovat Caste€nou nepiehlednost soucasné evropské uUpravy a duplicitu ustanoveni
tykajicich se obéti v riiznych dalich smérnicich. Na zakladé smérmice pak vznikl v CR
zakon o obétech, ktery je obecné vniman jako zdafily, avSak ani jemu se nevyhnula
Castecna kritika. Z obecného hlediska by bylo vhodné, aby zakon explicitné uvedl svij
ucel, vzhledem ke stile intenzivnéjSimu trendu vykladu norem ve smyslu jejich ucelu.
Nejvétsim konkrétnim nedostatkem zakona o obétech je Spatn€ formulované pravo obéti na
informace, které v praxi vede k zahlceni obéti informacemi ze strany OCTR v dobé tésné
po Cinu a jevi se jako neefektivni. K napravé by pfitom stacilo pouze lehce poupravit
formulaci zédkona tak, aby nenafizovala pfeddvat obéti mnozstvi informaci ihned pfii
prvnim kontaktu, ale spiSe kdykoli ve vhodné dobé od prvniho kontaktu. De lege ferenda
lze mimo jiné také premyslet nad tim, zda by si penézitou podporu pro preklenuti své
zhorSené situace po trestném ¢inu nezaslouzili naptiklad i lidé pobirajici starobni diichod ¢i
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jini pobirajici socidlni davky, pokud se stanou obét'mi majetkové trestné Cinnosti, které
souCasné¢ znéni zdkona o obétech opomiji. V nauce trestniho prava se v dobé vzniku
zékona o obétech objevovaly 1 silné kritické hlasy, které zadkon povazovaly sice za vedeny
dobrym umyslem, ale zaroven za vazny zasah do koncepce trestniho fizeni, ktery oslabi
prava obhajoby, prida administrativni zatéz a povede pouze k prodluzovani trestnich tizeni,
a tim paradoxné i koddalovani samotného uspokojeni poskozenych.**® Dnes lze
konstatovat, ze tyto negativni vize se nenaplnily a ackoliv zdkon ptidava administrativni
zatéz a bezesporu ma své chyby, celkové vyrazné zlepsil postaveni obéti trestnych Cind a
muzeme ho hodnotit pozitivné predevSim ve snaze zabranit bezdivodné sekundarni

viktimizaci, kterou byly obéti do doby pfijeti zadkona velmi poskozovany.

Praxe dnes ukazuje pozitivni trend, kdyz rok od roku roste pocet obéti, které
vyhledévaji neziskové organizace a stfediska Probacni a mediacni sluzby s zadosti o
pomoc. V této souvislosti by bylo vhodné uvazovat predevSim o navySeni dotaci
neziskovym organizacim, nebot’ budou stile vice zatizeny a mezi dotované aktivity by
melo byt zahrnuto také zajiSténi zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni, kterého
neziskové organizace Casto obétem bezplatné poskytuji. Zatim tak ¢ini ovSem bez naroku
na finan¢ni podporu od statu.

Nejen ochrana obéti, ale i ochrana svédk v trestnim fizeni, kterd se pochopitelné muize
i na obéti vztahovat, nebyla predeviim v 90. letech vibec legislativng zvladnuta.’®
Postupem ¢asu zacal zakonodarce tyto nedostatky napravovat a dnes jiZ miZzeme mluvit o
komplexnim systému ochrany, které obéti 1 svédci maji v Ceském pravnim ftadu
k dispozici. V rdmci ochrany obé&ti pfed hrozicim nebezpecim se prace blize zaméftila
predeviim na piedb&zna opatieni dle TR, kratkodobou ochranu dle zikona o policii, utajeni

identity svédka a institut zvlaStni ochrany svédka.

PredbéZzna opatieni dle trestniho fadu maji potencidl ochranit obét’, kdyz jesté nejsou
splnény podminky pro vzeti obvinéného do vazby. Obecné je uprava piredbéznych opatieni
kvalitni, co se tykad Sife moznych zdkazii a omezeni, a pozitivni je 1 to, Ze reaguje na
novodobé trendy, explicitné chrani napiiklad i pfed elektronickym pronasledovanim.
Problémem jsou ovSem piili§ pfisné nastavena procesni pravidla. Pfedbézné opatieni lze

uloZit pouze obvinénému, pfitom si lze piedstavit 1 piipady, kdy obéti hrozi nejvétsi

3% Basik, Michal.: K dopadiim nového zédkona o obétech trestnych &ind, aneb abychom s vanitkou nevylévali i dité.
Statni zastupitelstvi. 2013, 5, 32-36. ISSN 1214-3758.
** MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4, 5. 123.
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nebezpeéi 1 v dobé pied samotnym zahajenim trestniho stihani, naptiklad poté, co ¢in
ozndmi. Pro obéti by bylo tedy vhodnéjsi, aby ptfedbézné opatieni bylo mozné uzit i proti
osob¢ podezielé, samoziejme za splnéni procesnich podminek jako nutné divodné obavy
z dalsiho utoku, konkrétnich skuteCnosti tomu nasvédCujicich a piedevSim v zajmu
ochrany prav poSkozeného. ODbéEti by navic mohly trestnou cinnost jako nebezpecné
prondsledovani nebo doméci nésili vice nahlasovat, nebot’ by védély, ze ochrana formou
predbézného opatieni mize piijit okamzité. Uprava by vSak musela byt vyvaZzena
prislusSnymi procesnimi pojistkami. Takovou pojistkou by mohlo byt naptiklad zruSeni
predbézného opatieni ex lege, pokud by ve stanovenych kratkych lhiitich nebylo trestni
stihani proti osob¢ podezielé zahajeno. Nevyhodou z hlediska vysetfovani by mohlo byt,
Ze osoba podezield by timto zplsobem byla informovana o jejim provéfovani, nicméné
autor se domniva, Ze zdjem na ochrané obéti by mél v této situaci prevazit a zakon by mél

alespoil procesné dany postup umoznit.

Odbornici se také neshodnou, zda lze trestat poruseni pfedbézného opatieni dle TR jako
trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti. Autor se po porovnani ndzort obou stran
priklani k varianté, ze poruSeni pfedbézného opatieni skutecné muze vést ke stihani za
trestny ¢in podle § 337 TZ. Hrozba trestni odpovédnosti miize dodat poruseni odstrasujici
efekt, diivodova zprava ohledné piedbéznych opatfeni potencialni trestni odpovédnost za
jejich poruseni konec koncti sama predpoklddala. Navic neni ditvod znevyhodiovat trestni
pfedbéZzna opatieni oproti jejim civilnim ekvivalentim, jejichZ poruSeni je trestano dle §
337 TZ. Nicméné protoze trestni fad pfimo vypocitdva procesni nasledky poruSeni
piedbézného opatfeni dle TR, mezi kterymi trestni odpovédnost chybi, lze se spise
ptiklonit k varianté, ze trestni odpovédnost je za sou€asné situace pouze ultima ratio mozna
pouze v piipadech velmi zdvazného poruseni predbézného opatieni, neméla by vSak byt a

priori vyloucena.

Trestni predbézna opatfeni maji pro obét’ nespornou vyhodu v tom, Ze po ni nevyzaduji
jeji aktivitu ani finan¢ni naklady. Rozhoduje o nich statni zastupce ¢i soudce a mohou tak
ochrénit 1 obét, kterd by pod psychickym tlakem sama nikdy svou ochranu neiniciovala.
Nicméné aby byla pfedbézna opatieni podle TR prakticky vice uZitetna, je tieba, aby byla
procesné vice pristupna a hrozila explicitné odstrasujici sankci za jejich poruSeni. Neméné
zasadnim aspektem je samotné sledovani dodrZzovani predbéznych opatieni, které by mélo
byt vice zajisténo technickymi prostfedky, jako jsou elektronické hlasice a podobné, coz by

nejen snizilo nékladné fyzické kontroly, ale i zvySilo divéru obéti a samotnou ochranu
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ucinilo efektivnéjsi. Ve vyse zminénych aspektech by bylo tedy zddouci uvazovat nad
zménou soucasné upravy piedbéznych opatfeni v trestnim fadu, v opacném ptipadé se

autor obava, Ze budou vyuZzivana spise velmi vzacné a ochranu obétem v praxi nezajisti.

Obét’ Ize dale kromé predbéznych opatieni ochranit také pomoci kratkodobé ochrany
podle zakona o policii. Toto je univerzalni institut ochrany pouzitelny kdykoliv i mimo
trestni fizeni, nebot’ na ném kratkodoba ochrana neni nikterak zavisla. Ro¢né se poskytuje
fadove desitkam osob a vyuziva se pfedevsim preventivniho poradenstvi a zabezpecCovaci
techniky. Policisté vykonavajici kratkodobou ochranu disponuji fadou preventivnich
opravnéni od prohlidky osob po kontrolu stavu jidla a piti ur¢eného ke konzumaci

chranéné osoby.

Ochranu obéti jako svédkil 1ze také zajistit pomoci institutu utajovaného svédka, ktery
je zéasadni predev§im pro boj s organizovanou kriminalitou. Tento osobu ochrani pted
ujmou, ktera by ji nebo jeji osob¢ blizké hrozila v souvislosti s podanim svédectvi. ESLP a
nasledné i Ustavni soud vsak omezily moznost diikazniho vyuZiti vypovédi utajovanych
svédkl ve své judikatufe ve prospéch prava obhajoby. Konecné rozhodnuti naptiklad
nemuze byt zaloZzeno vyhradn€ nebo v rozhodujici mife pouze na vypovédi utajovanych
svédki, soudce musi byt obeznadmen s jejich identitou a dliivody jejich utajeni, mél by mit
moznost pozorovat utajovan¢ho svédka pii jeho vypovédi a podobné. Obhajobé by zase
melo byt umoznéno klést utajenym svédkiim vhodnym zptsobem otazky. Celkové soudy
tedy logicky Ipi predev§im na vyvéazeni prav obhajoby, ktera je utajenim svédka
znevyhodnéna, a tim 1 na zachovani spravedlivého procesu. Je tedy mozné, Ze se
vySetfovatelé obavajici se snizeni vahy ziskanych dikazii uzitim utajovanych svédki
budou zdrihat svédky utajit. Pozitivni z tohoto pohledu je, Ze pokud se svédek svého
utajeni dozaduje, ale policejni organ k takovému postupu nevidi diivod, tak toto negativni
rozhodnuti 1ze nechat pfezkoumat statnim zastupcem. Na druhou stranu nedostatkem je, Ze
pokud podle organu, ktery vede v tu dobu trestni stihani, divody utajeni pominou, tak
tento svym opatfenim utajeni zruSi. Pokud by organ postupoval chybné, svédek nema
moznost procesni obrany proti zruseni utajeni opatfenim, bylo by tedy vhodné, aby zdkon
explicitn€ pfi ukonceni utajovani umoznil obdobny pfezkum statnim zastupcem jako pfi
prvotnim rozhodovani o utajeni, nebot’ odtajnéni identity svédka je nenapravitelné a

v piipad¢ chyby mliZze mit zavazné disledky pro jeho bezpecnost.

Poslednim kli¢ovym instrumentem ochrany obéti v pravnim fadu CR je tzv. zvlastni

ochrana, ktera je vedle utajeni svédka dalSim cennym ndstrojem pro boj proti
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organizovanému zloCinu. Zvlastni ochrana mtze byt poskytnuta svédkovi i jeho osobam
blizkym, obét’ tedy musi byt v postaveni svédka, ¢i jeho osoby blizké, aby se na ni tato
ochrana mohla vztahovat. Zvlastni ochrana probih4a pomoci bezprostiedni osobni ochrany
osoby nebo jejim sledovanim, piestéhovanim osoby a jejim novym socidlnim zaclenénim a
zastiranim jeji skutecné totoznosti. Policisté maji u zvlastni ochrany velmi Siroka
opravnéni k zajisténi bezpecnosti osoby. K plnéni ukolti mohou vyuzit fadu prostiedkd od
krycich dokladl pro sebe i chranénou osobu az po konspirativni prostfedky, jako napiiklad
konspirativni byty slouzici k zastirdni totoznosti chranéné osoby a zastirani jeji ochrany
policii. Zakon umoziiuje chranéné osob¢ vyuzivat za urcitych podminek vytvofenou

legendu o jeji identité i po ukoncéeni zvlastni ochrany.

Zvlastni ochrana je poskytovana na navrh policejniho organu, statniho zastupce nebo
soudce a schvaluje ji ministr vnitra. Naklady na ni nese stat a rocné je poskytovana
maximalné desitkdm osob. Ochranu ukon¢i opét ministr vnitra, avSak proti tomuto je
mozna zaloba dle s.t.s., kterd vSak nema odkladny ucinek, avSak policie po jejim podani
zajisti nezbytnd opatieni k ochrané Zivota a zdravi osoby. Autor v této praci podporuje
Mariniho argument, Ze soucasny stav, kdy zakon explicitné¢ vylucuje pravni narok na
zvlastni ochranu, podporuje moznost libovile ze strany ministra vnitra, snizuje pravni
jistotu a mtiZze byt dokonce povazovano za protitstavni, nebot’ timto vylucuje neudéleni
zvlastni ochrany ze soudniho pfezkumu. Listina zakladnich prav a svobod ovSem zakazuje
vylucovat z prezkumu soudll rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod, jichZ se
ochrana Zivota a zdravi pomoci zvlastni ochrany rozhodné tyk4. Vhodnéjsi z hlediska
souladu s ustavnim potfadkem by tak bylo zakotvit zvlaStni ochranu jako néarokovou za
splnéni zadkonnych podminek a po rozhodnuti ministra vnitra o jejim neudéleni ptiznat
osob& moznost obratit se na soud zalobou dle s.f.s. Neni nutné se obavat, ze by toto soudy
jakkoli pfetézovalo, nebot’ zvlaStni ochranu by pofdd musel navrhnout policejni orgén,
statni zastupce nebo soud, zaroven by to vSak dalo dané osob¢ dillezity prostfedek ochrany

pted libovolnym odmitnutim udéleni zvIastni ochrany ministrem vnitra.

Hlavni nejasnosti ochrany obéti v ¢eském pravnim fadu je, Ze ochrana utajenim svédka i
zvlastni ochrana jsou ob¢ formulovany jako subsidiarni, tedy by mély byt uzity, kdyz nelze
ochranu zajistit jinak. Utajeni totoZnosti svédkovi ve vétSin€é piipadli umozni normalné
pokracovat v jeho bézném zivoté, avSak jedna se o vazny zésah do prava obvinéného na
spravedlivy proces. Na druhou stranu zvlaStni ochrana sice nebude mit negativni dopady

na spravedlivy proces, protoze svédek bude moci volné vystupovat, nicméné je velmi
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finan¢né, logisticky 1 persondlné naro¢na pro stat a extrémné zatézujici pro chranénou
osobu, které miize de facto naprosto zménit jeji osobni zivot. Vzhledem piedev§im
k velkym nakladim lze ocekavat, ze zvlastni ochrana bude v praxi vyuzivana minimaln¢.
Avsak i kdyby bylo odhlédnuto od nékladt, tak se autor domniva, ze primarné by mél stat
ptistupovat k ochrané obéti jako svédki formou utajeni a peclivym vyrovnanim nevyhod,
které toto zpusobuje obhajobé pro zachovani spravedlivého procesu, nebot’ utajeni
nezasahuje do Zivota obéti a svédka v takové mite jako zvIastni ochrana a obéti ani svédci
by neméli nést bezdiivodné negativni néasledky plnéni své povinnosti svéd¢it o trestném
¢inu. Velkym nedostatkem, ktery vSak zakotveni oboustranné subsidiarity zpusobuje, je
podle nazoru autora to, ze soucasné zakony neumoziuji kvili subsidiarité¢ uziti obou
instrumentid zaroven v jednom ptipadé€, ackoliv si lze predstavit situace, kdy ochrana osoby
bude muset byt tak intenzivni, Ze se bude zadat jeji utajeni jako svédka i zvlaStni ochranu

mimo soudni sifi.

Ochrana obéti pied nebezpecim v EU je zajisténa skrze EPO, které mélo ochranit obéti
pfi vyuzivani volného pohybu osob. Vnitrostatni ochranné piikazy se mély pohybovat
s obétmi napfic EU a tim zajistit kontinudlni ochranu pied utocnikem. EPO nabizi
dostate¢nou flexibilitu k preklenuti rozdilu mezi jednotlivymi pravnimi fady, nebot™ stat
muze pfijmout jakykoli vhodny ochranny ptikaz dle jeho prava, skrze EPO se tedy pouze
roz§ifuji ucinky ochranného piikazu vydaného v prvnim stat€ do statu druhého. Oproti
ptvodnim odhadlim, Ze EPO se bude pouZivat ve stovkach piipadi rocnég, bylo vSak dosud
vydano pouze sedm EPO v celé EU a v CR nebylo podle dostupnych udajii zadné vydano
ani zadné piijato. Odbornici jako pfi¢iny praktického neuspéchu EPO oznacuji pfedevsim
neinformovanost profesionali a obéti o existenci EPO, velké rozdily v efektivité
monitorovani vykonu ochrannych pifikazti mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty, které
odrazuji obéti od vyzadovéani EPO, Spatnou komunikaci mezi organy jednotlivych stati,
kterd komplikuje proces vydavani a uznavani EPO a obecné neptehlednost soucasného
duélniho systému ochrany obéti, kdy je evropskd ochrana rozdélena na trestni a civilni
ochranné piikazy, jejichZ proces uzndvani se znacné lisi. EPO také vyzaduje vzajemnou
trestnost ¢inu, pro ktery bylo vydano, v obou statech, coz je problematické zejména u
stalkingu, ktery c¢ast stath EU stile nekriminalizovala. Paradoxné jsou to pravé obéti

stalkingu a domaciho nasili, kterym mélo EPO nejvice pomoci.

Problémy ale nenalezneme jen na celoevropské urovni, ale i v implementaci EPO do

pravniho fadu CR. V CR se k poskytnuti u¢ink konkrétniho EPO pouZije vzdy piedbézné
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opatieni podle trestniho fadu. Protoze obecné napti¢ Evropou plati, Ze obéti dle vyzkumu v
nadpolovi¢ni vétSiné piipadi zaznamendvaji poruseni svych ochrannych piikazii, autor
v praci predevsim kritizoval velmi slabé nésledky poruseni ptfedbézného opatfeni na
zdkladé EPO v CR. Poruseni lze trestat pouze poradkovou pokutou, kterdA ma velmi
omezeny potencial odrazovat od dalsiho poruseni piikazu. Cesky zakonodarce totiz pfi
implementaci EPO postupoval chybné. Smérnice EPO ptedpokladd, ze ohrozujici osobou,
ktera porusi piikaz, bude mozné vzit do vazby jako formu naléhavého opatieni, ¢imz se
okamzit¢ ochrani obét’ pred dal§im poruSovanim. Vykonavajici stat zarovein pomoci vazby
zajisti osobu pro nasledné rozhodnuti statu vydavajiciho o poruseni jim stanovenych
podminek ulozenych ohrozujici osobé v EPO. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci, ale
vibec neumoziuje vzit ohrozujici osobu do vazby kvili poruseni predbézné opatieni EPO.
Smérnice také pocitd s moznosti, Ze by vykonavajici stait mohl poruseni EPO trestat jako
samostatny trestny ¢in dle svého prava, ovSem dosavadni ptistup ¢eského prava k poruseni
trestnich ptfedbéznych opatieni ke Skod¢ obéti téméf vylucuje moznost trestni odpovédnosti
za mateni vykonu tfedniho rozhodnuti, jak jiZ bylo popsano vyse. Obét’ chranéna pomoci
predb&zného opatfeni v CR vydaného na zakladé EPO tak ve své podstaté chranéna téméef
neni a nelze ani zajistit ji okamzitou a uc¢innou ochranu pifed dal§im poruSovanim
predbézného opatfeni, maximalné je mozné opakované ukladat poradkovou pokutu. Redlné
zacind ochrana byt u¢innd az ve chvili, kdy by ohroZujici osoba spachala poruSenim
predbézného opatieni jiny trestny &in podle prava CR, napiiklad pokud by obéti ubliZila na
zdravi. Tento pfistup ovSem zcela popira zékladni smysl ochrannych ptikazl, které maji
obéti zajistit ochranu prave pred dalsi trestnou Cinnosti vici ni. Soucasny stav je tedy tieba
vnimat velmi kriticky a ¢esky zdkonodarce by nemél cekat na zménu na Grovni evropského
prava, ale pfistoupit ke zvySeni G&innosti ochrany EPO vriamci CR siém od sebe.
Neefektivni sankce pouze povzbuzuji utocnika k poruseni stanovenych opatfeni a obéti

nezajiStuji skutecnou ochranu, ale pouze iluzi takovéto ochrany.

I ptes vySe zminéné nedostatky ma EPO velky potencial mit pozitivni dopad na obéti.
Zakazy a omezeni, kterym lze skrze EPO rozsifit G€inky do dal§iho statu, mohou obét
ochrénit zejména v ptipadech domaciho nasili, stalkingu a mohou byt i ochranou obétem
obchodovani s lidmi. Vydané ochranné piikazy prokazatelné snizuji nasili viici obéti,
zvySuji jeji pocit bezpeci a slouzi ji 1 jako forma uznéni jeji viktimizace, mohou tedy
kladn¢ piisobit i1 na jeji psychiku. EPO také poskytuje obéti urcité pohodli, je bezplatné,

nevyzaduje po ni aktivitu, vSe potiebné za ni maji vyfesit piislusné organy stati, obet’ tim
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usetfi na nakladech a usili, které by musela vynalozit pro ziskdni vnitrostatniho ptikazu
v jiném staté. De lege ferenda by bylo vhodné, aby EPO bylo mozné vydat i z moci Gfedni,
nejen na zadost obéti, stejné jako je to obvyklé u vétSiny statli u vnitrostatnich ochrannych

piikazi vydanych v rdmci trestniho procesu.

Uprava EPO bude podrobena v blizké dobé zkoumani Evropské komise a lze se
domnivat, ze komise nedostatky odhali a bude chtit podniknout kroky, které by mély
vyuzitelnost EPO zlepsit. Povzbudit obéti k uzivani EPO by mohlo mimo jiné explicitni
stanoveni, ze EPO lze vydéavat a vykonavat 1 pro poskytnuti ochrany osobam pravidelné
prejizdéjicim mezi Clenskymi staty, dale zavedeni fixni lhity k vydani a uznani EPO, ktera
dnes chybi a ptipadné stanoveni jeho priority pfed vydavanim vnitrostatnich ochrannych
ptikazi. Je také nutné, aby komise vzala v potaz, ze vyuZitelnost EPO a jeho G¢innost dnes
zcela zavisi na efektivité ochrannych piikazl v jednotlivych statech. U ochrannych piikazl
nedoslo k zadné harmonizaci jejich standardi v EU, coz Ize povazovat za zakladni chybu
celého evropského systému ochrany obéti. Propastné rozdily mezi jednotlivymi staty
v kvalité¢ jejich ochrannych ptikazii a UC€innosti sledovani jejich dodrZzovani mohla
harmonizace alespoil ¢aste¢né vyrovnat a zlepsit tak situaci pro vSechny obéti, nejen pro ty

zéadajici o evropskou ochranu.

Na samotny zaveér musi autor poznamenat, Ze v soucasnosti existuje znany prostor pro
dal§i vyzkum evropského ochranného piikazu a upravy ochrannych piikazli obecné
v ramci EU. Je k dispozici pouze velmi malo zahrani¢ni odborné literatury zabyvajicim se
témito tématy, nemluvé o zcela chybéjicich odbornych kritikach ¢eské implementace EPO.
Pokud by se doktrina vice zamétila na tuto oblast, zajisté by to poskytlo velmi cenné
poznatky pro lepsi pochopeni limiti ochrannych ptikazii a redlnych cill, které si miZze
evropska Uprava v této oblasti davat. Zcela jisté by se také objevila fada ndméti pro zménu
souCasné evropské i Ceské upravy smerem k vétsi vyuzitelnosti EPO v praxi, ¢i zméné

celého systému tak, aby obéti mohly byt skute¢né Gcinné chranény v celé EU.
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Seznam zkratek

EULP
EPO
ESLP
OCTR
OSR
PMS
SRS
TR
ZMIJS
ZOB
ZPCR

7708

Evropska umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
evropsky ochranny ptikaz (European protection order)
Evropsky soud pro lidské prava

organy ¢inné v trestnim fizeni

zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad

Probacni a mediacni sluzba

zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni

zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

zakon ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justic¢ni spolupraci ve vécech trestnich
zakon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych Cind

zékon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti

s trestnim fizenim

zakon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje problematice ochrany obéti. V prvni kapitole je popsan
fenomén obéti a vyuzity poznatky z oboru viktimologie k popsani procesu viktimizace se
zamé&fenim na pficiny viktimizace a jeji negativni dopady na obét’. Sumarizovany jsou také
poznatky o potfebach obéti. Dale jsou konstatovany nejcastéj$i myty o obétech a je

vysvétlen jejich vliv na obecné vnimani obéti.

Druhé kapitola rozebira institut obéti z pravniho hlediska. Vénuje se roli EU v posileni
postaveni obéti v trestnim procesu i mimo n&j a zakonu o obétech v pravnim fadu CR.
Zakon o obétech a jednotliva prava obéti v ném obsazena jsou podrobeny hlubsi analyze za
vyuziti nejnove€jSich poznatkli na poli viktimologie. Autor také v praci poukazuje na
jednotlivé kritiky zakona o obétech jako je naptiklad kontraproduktivné koncipované pravo
obéti na informace, ¢i obava znaruseni trestniho fizeni posilenim postaveni obéti.
Soucasné jsou vyzdvizeny pozitivni dopady zakona, ktery omezil zejména bezdivodnou
sekundarni viktimizaci, coz se odrazi predevSim v rostoucim zajmu obé€ti o vyuzivani

jejich prav a jim urcéenych sluzeb.

Ve tfeti kapitole jsou sumarizovany instituty, které slouzi k ochrané obéti pfed hrozicim
nebezpe€im, specificky jsou analyzovany piedbéZzna opatfeni dle trestniho fadu,
kratkodobd ochrana dle zdkona o policii, utajeni identity svédka a institut zvlaStni ochrany
svédka. U téchto institutd autor rozebira zejména proces zahdjeni poskytovani dané
ochrany, podminky, které musi byt splnény, pro jejich vyuZiti, prostfedky k naplnéni jejich
ucelu, opravnéni a omezeni spojend s témito instrumenty a také, je-li to mozné, autor
poskytuje informace o tom, jak jsou v praxi vyuzivany. Kde je to vhodné, je také

poukdzano na problematické aspekty soucasné pravni upravy téchto instrumenti.

V posledni ¢éasti se prace zabyva evropskym ochrannym piikazem, analyzuje jeho
upravu na evropské trovni a divody pro jeho zavedeni. Detailnéji se nasledné autor vénuje
predevdim implementaci tohoto instrumentu do pravniho ¥adu CR. Sankce za poruseni
evropského ochranného piikazu nastavené v ¢eském pravnim fadu jsou kritizovany pro
neefektivitu a nedostate¢nost, ¢imz zdsadné limituji mozné pozitivni ucinky evropského
ochranného ptikazu v CR. Nastinény jsou také mozné piiginy dosavadniho nevyuzivani
evropskych ochrannych ptikazl v praxi a identifikovany jsou potencialni benefity, které by

pfineslo jejich Sirsi vyuzivani.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of protection of victims of crime. In the first
chapter, by using the findings from the field of victimology, it describes victim as a
phenomenon and also the process of victimisation while focusing on its causes and the
negative impact it may have on victims. The author also summarizes the recent findings
regarding the victims’ needs. Lastly, some of the most common misconceptions about

victims and their impact on the perception of victims are explained.

The second chapter addresses the victim from the viewpoint of the law. Firstly, it
examines the role which the EU plays in enhancing the standing of victims in the criminal
procedure and also outside of it. Secondly, it examines the Act on victims of crime adopted
in the Czech Republic. The Act on victims of crime and the particular rights of victims
which are provided for in the Act are analysed in the second chapter with the use of the
current findings in the field of victimology. The author also explains the main critiques of
the Act such as the counter-productive wording of the right to receive information or a
threat of corroding the criminal procedure as a whole. On the other hand, the benefits of
the Act are also pointed out, such as reducing the threat of a secondary victimisation of
victims, which can be proved by the fact that an increasing number of victims show an

interest in their legal rights and contact agencies that help them use these rights.

Different instruments that serve to protect victims from imminent danger are
summarized in the third chapter. This thesis analyses four of them in detail, these are
preliminary measures according to the Code of Criminal Procedure, short-term protection
according to the Police of the Czech Republic Act, anonymous witness and special
protection of the witness. In case of these instruments the author provides information
about the commencement of the protection, conditions which need to be met in order to
provide such protection, means which can be then used, authorizations and restrictions
related to these measures, and also if possible information about how these are used in
practice. Where appropriate the author also refers to the issues connected with the current

legislation regarding these instruments.

The last chapter of this thesis is dedicated to the European protection order and analysis
of its legal basis at the European level as well as the reasons for introducing this
instrument. Consequently, more attention is paid to the implementation of the European

protection order into the legal system of the Czech Republic. Sanctions for breaching the

97



European order in the Czech legal system are criticised for being ineffective and
insufficient, therefore restricting the positive impact which European protection order may
have. The author also outlines the possible causes for the so far rare use of this instrument
in practice and identifies the potential benefits if the use of the Order would be more

common.

98



Nazev prace a klicova slova

Nazev prace v ¢eském jazyce

Ochrana obéti trestného ¢inu

Nazev prace v anglickém jazyce

Protection of a victim of a criminal offence

Klicova slova

viktimizace, ochrana obéti, evropsky ochranny ptikaz

Key words

victimization, victim‘s protection, European protection order

99



