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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Soukalova, Kaiea
Néazev prace:Reklama a zdravi v bulvarnim tisku prvni republiky
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovist:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze diplomové prace a jeji definitivni podoba jsaouladu, nezda se, Ze by se autorka od navstenrdury
odchylila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

A

B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

| kdyZ v poslednich letechripyvaji prace ¥nované studiu reklamy v obdobi prvni republiky, cdwam se, ze
jasre vymezené téma Katey Soukalové na oblast vztahu reklamy a zdraigte¢h koncernu diho Stibrného
je téma fivodni, zajimavé a nepochybdilezité. Autorka pracovala nejen s pgme rozsahlym konvolutem
studii, ale pedevsim i s archivnimi dokumenty. Rnd mi vSak chybiiiklady ze samotného analyzovaného
tisku, pof. odkazy na sledovaneé tituly, ktery sélyrstat (podle mne)iednetem analyzy.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve vSech sledovanych kategoriich té&sti Ize konstatovat, Ze diplomantkadjsikol vyborre zvladla, prace
nevykazuje fliSné feklepy, je napsana srozumitélpii zachovani vSech nélezitosti odborné prace. Pdithva
Ize autorku za bohatou tematicky pojatdiighu, avSak bohuZel nikde neuvedla zakladnigimié a nezbytné
odkazy, odkud ukazky pochazeji.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Dilomova prace Katiény Soukalové je nepochBmiilezitym prispsvkem ke zpracovani reklamy obdobi prvni
republiky na pikladu reklamy na zdravi. Autorka péme dikladng jednotliva témata vys#luje a doklada nejen
na archivnim materialu, ale i pomoci sekundarafditury. Peci mi ale v praci chybi odkazy na vyskyt reklamy
v periodikach koncernu Tempo, které si diplomamkala za Gkol sledovat. Bohuzel az na skotenepatrné
vyjimky se mi zd4, Ze s tiskem pracuje autorka immitné. Také jsem nenasSla zminku (téZe byt moje
opomenuti), ktera by tpsiovala, zda Katéna Soukalova sleduje celou produkci vydavatlesarmpo po celou
dobu jeho existence, nebo si zvolikgky vzorek. Zajima i, zda v piibéhu let dochazi k&akému posunu

v oblasti reklamy, nakolik se jednotlivé tituly \gatelstvi od sebe v reklgmdliSuji, ¢i zda se reklama v celém
koncernu shoduje. Je Skoda, Ze autorka nepoiriila metodu nez historickou analyzu, i kdyz by se
nepochyby uréita kvantitivni analyza sledovanych reklam nabizBli@mért jde ozdailou praci, ktera je
nepochybi dobrym gispsvkem ke studiu reklamy mezivé&leohoCeskoslovenska.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

Awwborr)[X] BX] Cc[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: Podpis: ..ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleekeetéd’ce gFislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




