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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

o|OmoO|0o

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Prace stoji na jedné zasadni knize (Mytologie R. Barthese), ktera rozviji pojeti sémiotiky F. de Saussura.
Autorka bez bliz§iho vysvétleni zapojuje pfiliS§ mnoho dalsich konceptt, které jsou podlozeny bud’ zdroji, jez
nejsou primarni (S. Hall pfes McQuailla), nebo popularnévédnimi zdroji (archetypy od Markové a Pearsonové),
pfipadné nejsou podlozeny zadnymi zdroji (pfedevs§im terminologie ohledné figur a tropti). Misto uvodt do
sémiotiky by bylo vhodnéjsi citovat pfimo Saussura.

2.2 Autorka dobie pochopila Barthesovu koncepci mytu, interpretace ostatnich sémiotiki je v8ak vyrazné
problemati¢téjsi (Saussure, Peirce). Z hlediska aplikace je Peirce nevyuzit, vyskytuje se jen v teoretické ¢asti,
zato v praktické ¢asti je fada termintl, které nejsou v teoretické Casti oSetfeny a kterym schazi opora v literatufe
(tropy a figury, stereotyp, narativ, ¢aste¢né archetyp).

2.3 Vyzkum 7 vzorki autorka rozdélila vzdy do 3 ¢asti: denotace, konotace a mytus. Denotace je pouhy popis
toho, co se v daném videu délo, konotace v podstaté totéz (coz samoziejmé neodpovida naplni pojmi). Jeding
oddil Mytus je zpracovan tak, ze v podstaté odpovida Barthesovské analyze myt, a obsahuje i zajimavé
postiehy. Praci by prospélo, kdyby vzorky nebyly prezentovany jeden po druhém, ale jako shrnuti vSech
dohromady.

2.4 Z hlediska metody ma autorka v analyze bohuzel n€kolik zasadnich problémti: 1. zavadi zvlastni a
nedostatecn¢ vysvétlené déleni na primarni a sekundarni znaky, pficemz mezi sekundarni znaky uvadi thel
kamery, ktery lze vnimat jako znak jen za zvlastnich piedpokladi, jeZ neobjasiiuje (navic tak otevira téma




filmové sémiotiky, které nema osetiené Zadnym zdrojem); 2. pracuje s pojmem "binarni opozice", ov§em nikoli
Vv saussureovském smyslu, ale jen ve smyslu béznych protikladid, na coz neupozoriuje (i kdyz dochazi

k zajimavym pozorovanim). Z hlediska pfiméfenosti se zaroveti autorka nechala mozna az piili§ rozptylovat
otazkou intence tviircti a uéinku na ptijemce, které stoji mimo moznosti sémiotické analyzy obsahu. (Ze S. Halla
vyplynulo jen konstatovani, ze to nékdo muze vnimat opoziéng; i to, do jaké miry autofi reklam pracuji se
stereotypy a archetypy védome ¢i ne, je takto neprokazatelné.)

2.5 Téma prace neni piili§ ptivodni, at’ pokud jde 0 médu a média (pfimo o Victoria's Secret je v nasi databazi
161 praci, coz neni az tak malo, uvazime-li, ze jde jen o jednu firmu), nebo téma Zen (a moci ¢i bezmoci), tak ani
0 barthesovskou analyzu. PtestoZe autorka pochopila koncept mytu spravné a nabizi nékteré zajimavé postiehy z
dané oblasti, celkova prace je natolik neptesna, Ze ji nelze doporucovat dalsim studentim v ramci rozvoje
tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Struktura prace je logicka na Grovni osnovy, pfi bliz§im pohledu v§ak vidime nékolik problému. Piedevsim
to, Ze teoreticka cast obsahuje pasaze, které jsou zbytecné, zejména Peirce, ale i Morrisovu trichotomii. Navic
jsou tyto koncepty vykladany ze sekundarnich zdroju a (tedy) nepiesné. Naopak zde chybi vysvétleni fady
pojmu, se kterymi se pracuje v praktické ¢asti (viz vySe). Autorka zaroven vénovala malo pozornosti tématu
denotace a konotace, na kterém pak stavi ¢ast analyzy - coz ma pak bohuzel vyrazny negativni dopad, protoze

Vv analyzach pak oddil Konotace plsobi casto jako pouhé opakovani oddilu Denotace, a je-li na n¢které prvky
kladen specificky diraz, nevime, podle jakého kli¢e. Oddil Konotace je plny domének o tom, jak by dané prvky
"mohly" ptisobit; tydo doménky ale nemaji prili§ pevny zaklad - a vlastné ani nemohou, protoze sémioticka
analyza by se méla ptat jinak.

3.2 Terminologie byla v této praci pomérné problematicka. Barthese méla autorka bez chyby, i kdyz jeho pojmy
V analyze paradoxn¢ nepouzivala (forma, koncept mytu, signifikace). Problém je v tom, ze mnohé pojmy viibec
nedefinuje. Dale také v tom, jak je spojuje, protoZe pii rozboru mytt zaéne najednou mluvit o archetypech a
stereotypech, aniz by fekla, jaky maji k mytu vztah. Nekteré definice jsou nepiesné ¢i zavadéjici ("konotace",
"interakce", "ptislusnici nizsi tfidy"), zvlasté problematické je pak zminéné déleni na primarni a sekundarni
znaky. Autorka nedrzi jednotnou terminologii (osamoceny "designat") a zavedené vyrazy (u Saussura a Peirce
mluvime o bilateralnim a unilateralnim modelu, ne o dyadickém a triadickém). Podobné problematicka jsou i
néktera tvrzeni (totiz: langue a parole nejsou "ptistupy"; Peirce neni zakladatel lingvistiky, ale "jen™ sémiotiky).
3.3 Odkazy 74-77 maji asi odkazovat na Mytologie R. Barhese, v§echny vsak zn&ji "tamtéz", ¢imz odkazuji

k ptedchozimu zdroji.

3.4 Z hlediska odkazii bych doporucil odkazy vnofené v textu namisto poznamek pod Carou.

3.5 Jazykova tiroven je velmi dobra, jen téchto par poznamek: 1. piSeme "30" misto "30ti", 2. ctime Cesky
slovosled: tj. "Andilci Victoria's Secret" misto "Victoria's Secret Andilci”, "reklama béhem Super Bowlu" misto
"Super Bowl reklama", 3. pfechylujeme: "Janet Jacksonova" misto "Janet Jackson", 4. pojem "interpretant” je
nezivotny, tj. "bez interpretantu”, ne "interpretanta".

3.6-

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Vlastni téma Barthesovych mytii autorce sedi, a kdyby analyzy obsahovaly jen oddil Mytus a teorie se omezila
jen na Barthese a Saussurea, vysledek by byl mnohem lepsi. To, co autorka predklada, jsou ve vétSiné pripada



opravdu barthesovské myty. V kombinaci s postiehy ohledné protikladd ("binarnich opozic", jak piSe autorka)
nabizi pozorovani, ktera sice nejsou piekvapiva (byznys pro zeny (de)formovany muzskym pohledem), ale jsou
platnd. (Ocenuji také, Ze autorka zohlednila texty pisni v hudebnim podbarveni.)

Zbytek prace ovsem bohuzel nenabizi nic - oddily Denotace a Konotace jsou popisy déni ve videich, ale ne
analyza. Teoreticka ¢ast obsahuje zbytecnosti a postrada podstatné definice. Autorka se rozkrocila pfilis Siroce -
skute¢nost, Ze jde o propagacni videa, ji zjevné posunula pfili§ k tvaham o zadmérech tvlirct a u¢incich na
ptijemce, nasledkem ¢ehoz pak nebyl obsah zpracovan dostateéné hloubkové a systematicky (napt. z hlediska
figur a tropt). Oblasti (zbyte¢né) pridané i pon¢kud opomenuté pak vSechny utrpély tim, Ze nedostaly nalezity
podklad v literatufe, a nasledné pak nebyla oSetiena jejich terminologie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaky je vztah archetypu a mytu?

5.2 Jaka je role kamery (vliv uhlu, detail, polodetail apod.) ve vztahu k reprezentaci objektu skrze masova
média? Je uhel kamery sdm o sobé znakem? V jakém piipadé by to tak §lo vnimat?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aryborng) [ ] B[] C[] DX E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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