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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu  D 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka si zvolila poměrně zajímavé a jistě aktuální téma, kterým je prolínání zábavních prvků do politického 

zpravodajství. Oborová reflexe této problematiky nabízí varietu možných teoretických a výzkumných perspektiv, 

pohybujících se od ´provozně´ orientovaného zkoumání mediálních žánrů (narativní prvky a postupy ve 

zpravodajství a zábavních pořadech) až po teoreticky značně propracované koncepty z oblasti normativních 

teorií médií (role zpravodajství v kontextu teorií racionální volby, občanské participace atp.). Dostupné oborové 

poznatky jsou ale v předložené práci využity jen v obecné rovině, kdy jsou stručně popisovány vybrané koncepty 

a pojmy (reprezentace, stereotyp, zpravodajství, infozábava), a to s využitím především sekundární učebnicové 

literatury (Trampota – Zpravodajství, Burton a Jirák – Úvod do studia médií,  McQuail -  Úvod do teorie masové 

komunikace, Jirák a Köpplová – Masová média). To je patrné také z množství přítomných ´odkazů z druhé ruky´ 

- například Lippmann a Park s odkazem na McQuaila (s. 10); Katz a Blumler s odkazem na Trampotu (s. 11), 

Robinson a Levy s odkazem na McQuaila (s. 11). Problematické je prezentované vymezení a charakteristiky 

veřejnoprávních a komerčních médií (kap. 3.1), které autorka přebírá od Vladimíra Železného a Pavla Zuny: 

„Pro účel jejich vzájemného vymezení, a tím i lepšího pochopení charakteristiky komerčních médií v českém 

prostředí, jsem se rozhodla použít slova někdejšího ředitele televize Nova Vladimíra Železného a novináře a 

moderátora Pavla Zuny, který byl v průběhu času zaměstnancem všech tří nejsledovanějších českých televizních 

stanic. Vladimír Železný chápe veřejnoprávní média, jako něco, co „[…] veřejnost stále ještě považuje za 

potřebné a co přitom není možné získat bez poplatku veřejnosti jiným způsobem, jinde, tzn. na komerčních 

televizích“ (Železný, 2003, s. 67). Pavel Zuna se s ním shoduje v tom, že koncesionář od veřejnoprávního 

zpravodajství očekává hlavně informace.“ (s. 21) 

Teorie, koncepty, definice a kategorizace prezentované v teoretické části práce bohužel nebyly využity pro 

zacílení a nastavení vlastního výzkumu. V metodologické části práce (kap. 6) autorka sice shrnuje poznatky k 

metodologii sociálně-vědního výzkumu i ke konkrétním postupům při kvantitativní či kvalitativní obsahové 

analýze, ovšem v následném vlastním výzkumu jsou zohledněna jen některá doporučení a analytická pravidla. 

Zmiňovaní autoři (Sedláková, 2016; Trampota a Vojtěchovská, 2010) mimo jiné zdůrazňují, že mezi základní 

charakteristiky dobře nastavené výzkumné hypotézy patří její zřetelné ukotvení a návaznost na dosavadní 

teoretické a výzkumné poznatky a také to, že hypotéza musí být formulována jednoznačně tak, aby mohla být 

výzkumem potvrzena či vyvrácena. Hypotézy formulované v předložené diplomové práci (viz s. 4) bohužel 

uvedené požadavky nesplňují. Za diskvalifikující lze označit už jen skutečnost, že všechny čtyři hypotézy 

začínají slovy „Domnívám se“. Při operacionalizaci klíčového faktoru (zábavní prvky ve zpravodajství, P8, s. 

56) nejsou nijak reflektovány poznatky uvedené v teoretické části a autorka se uchyluje k vlastní definici: 

„Zpráva vyznačující se „obecně politickými prvky“ v rámci mé práce byla taková, ve které reportér i informační 

zdroje seznamují diváka pouze s fakty týkajícími se ryze politických procesů – příkladem takových informací je 

například výsledek volby předsednictva, představení volebního programu, názory politiků na práci svých kolegů, 

sdělování plánovaných východisek z politických krizí, volebních neúspěchů a podobně. Naopak za příspěvky 

obsahující „zábavní prvky“ nebo celkově „zábavní“ považuji takové, které se politiky dotýkají jen okrajově a 

slouží spíše jako přístup do světa veřejně známých osobností, „celebrit“ a o jejichž chování, životech nebo 

přítomnosti na významné události a jejím zákulisí lze informovat.“ (s. 72) Použité vymezení je zaměřené pouze 

na tematickou skladbu reportáží a vůbec se nezabývá dalšími obsahovými (struktura aktérů, jazykové prostředky, 

ilustrační záběry, animace/grafické prvky) ani formálními (střih, práce s kamerou, práce se zvukem) aspekty 

analyzovaných reportáží. 

Formulované závěry nevychází z odborné, intersubjektivně ověřitelné a oborově ukotvené analytické činnosti a 

autorka prezentuje vlastní názory, případně názory dalších osob. Například: „S ohledem na vše napsané 

zastávám názor, že přesto, že nejsledovanější zpravodajská relace v České republice může často odlehčeným 

způsobem svého referování o stranických sjezdech a kongresech vytvářet (a následně rok co rok utvrzovat) 

představy diváků o politicích jako o lidech, kteří utrácí za dobré jídlo, nákladné večírky a místo politiky se často 

zajímají spíše o doprovodný program sjezdu nebo kongresu, že je důležité a správné, že politické zpravodajství 

není opomíjené – a to i za cenu jeho přizpůsobení divákovi komerční televize. Televizní noviny tak podle mého 

názoru svým vlastním osobitým způsobem přispívají k větší informovanosti svých diváků, kteří si i na základě 

zprostředkování „mimopolitického“ obrazu představitelů jednotlivých stran mohou udělat představu, díky které 

pro ně bude snazší činit politická rozhodnutí.“ (s. 114) Omezenou platnost a relevanci závěrů postavených na 

vlastních názorech a pracovních zkušenostech autorka řeší tak, že o názor požádá kolegu z redakce: „Abych 

nepředkládala pouze odůvodnění a závěry v rovině svých domněnek, i když založených na osobních zkušenostech 

z praxe v tomto konkrétním médiu, seznámila jsem s výsledkem výzkumu také již zmíněného Michala Kratochvíla, 

který v té době pracoval v redakci domácího zpravodajství a požádala jsem ho o interpretaci z jeho pohledu“ (s. 

113). 

 

 

 



 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a závěrů apod.)  

Předloženou diplomovou práci Lucie Heřmanské s výhradami doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit 

stupněm C až D. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANTKA MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 17. 6. 2018                                                                    Podpis: ……………………………….. 

 

 


