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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

1.2 | Technika prace

] X

[ =

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

wiiviiole!

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila pomérné zajimavé a jisté aktualni téma, kterym je prolinani zabavnich prvki do politického
zpravodajstvi. Oborova reflexe této problematiky nabizi varietu moznych teoretickych a vyzkumnych perspektiv,
pohybujicich se od ‘provozné” orientovaného zkoumani medialnich zanrl (narativni prvky a postupy ve
zpravodajstvi a zabavnich potadech) az po teoreticky znacné propracované koncepty z oblasti normativnich
teorii médii (role zpravodajstvi v kontextu teorii racionalni volby, ob&anské participace atp.). Dostupné oborové
poznatky jsou ale v pfedlozené praci vyuzity jen v obecné roving, kdy jsou struc¢né popisovany vybrané koncepty
a pojmy (reprezentace, stereotyp, zpravodajstvi, infozdbava), a to s vyuzitim pedevsim sekundarni u¢ebnicové
literatury (Trampota — Zpravodajstvi, Burton a Jirdk — Uvod do studia médii, McQuail - Uvod do teorie masové
komunikace, Jirak a Képplova — Masova média). To je patrné také z mnozstvi pfitomnych "odkazll z druhé ruky”
- naptiklad Lippmann a Park s odkazem na McQuaila (s. 10); Katz a Blumler s odkazem na Trampotu (s. 11),
Robinson a Levy s odkazem na McQuaila (s. 11). Problematické je prezentované vymezeni a charakteristiky
vefejnopravnich a komerénich médii (kap. 3.1), které autorka piebira od Vladimira Zelezného a Pavla Zuny:

., Pro ucel jejich vzajemného vymezeni, a tim i lepsiho pochopeni charakteristiky komercnich médii v ceském
prostiedi, jsem se rozhodla pouzit slova nékdejsiho reditele televize Nova Viadimira Zelezného a novindie a
moderdtora Pavla Zuny, ktery byl v priibéhu casu zaméstnancem vsech tii nejsledovanéjsich ceskych televiznich
stanic. Vladimir Zelezny chape verejnopravni média, jako néco, co [ ...] vefejnost stdle jesté povazuje za
potrebné a co pritom neni mozné ziskat bez poplatku verejnosti jinym zpiisobem, jinde, tzn. na komercnich
televizich* (Zelezny, 2003, s. 67). Pavel Zuna se s nim shoduje v tom, Ze koncesiondr od verejnopravniho
zpravodajstvi ocekava hlavné informace. “ (s. 21)

Teorie, koncepty, definice a kategorizace prezentované v teoretické Casti prace bohuzel nebyly vyuZity pro
zacileni a nastaveni vlastniho vyzkumu. V metodologické ¢asti prace (kap. 6) autorka sice shrnuje poznatky k
metodologii socialné-védniho vyzkumu i ke konkrétnim postupiim pii kvantitativni ¢i kvalitativni obsahové
analyze, ovSem v nasledném vlastnim vyzkumu jsou zohlednéna jen n€kterad doporuceni a analyticka pravidla.
Zminovani autofi (Sedlakova, 2016; Trampota a Vojtéchovska, 2010) mimo jiné zdlraziuji, Ze mezi zakladni
charakteristiky dobfe nastavené vyzkumné hypotézy patii jeji zietelné ukotveni a navaznost na dosavadni
teoretické a vyzkumné poznatky a také to, ze hypotéza musi byt formulovana jednozna¢né tak, aby mohla byt
vyzkumem potvrzena ¢i vyvracena. Hypotézy formulované v pfedlozené diplomové praci (viz s. 4) bohuzel
uvedené pozadavky nespliiuji. Za diskvalifikujici lze oznacit uz jen skutecnost, ze vSechny Ctyfi hypotézy
zacinaji slovy ,,Domnivam se®. Pfi operacionalizaci kli¢ového faktoru (zdbavni prvky ve zpravodajstvi, P8, s.
56) nejsou nijak reflektovany poznatky uvedené v teoretické ¢asti a autorka se uchyluje k vlastni definici:

., Zprava vyznacujici se ,,obecné politickymi prvky *“ v ramci mé prace byla takova, ve které reportér i informacni
zdroje seznamuji divika pouze s fakty tykajicimi se ryze politickych procesu — prikladem takovych informaci je
napriklad vysledek volby predsednictva, predstaveni volebniho programu, nazory politikii na praci svych kolegii,
sdelovani planovanych vychodisek z politickych krizi, volebnich neuspechii a podobné. Naopak za prispévky
obsahujici ,,zabavni prvky “ nebo celkové ,,zabavni* povazuji takové, které se politiky dotykaji jen okrajové a
slouzi spise jako pristup do svéta verejné znamych osobnosti, ,,celebrit™ a o jejichz chovani, Zivotech nebo
pritomnosti na vyznamné udalosti a jejim zakulisi Ize informovat. “ (s. 72) Pouzité vymezeni je zaméfené pouze
na tematickou skladbu reportazi a viibec se nezabyva dal§imi obsahovymi (struktura aktért, jazykové prostiedky,
ilustra¢ni zabéry, animace/grafické prvky) ani formalnimi (stfih, prace s kamerou, prace se zvukem) aspekty
analyzovanych reportazi.

Formulované zavéry nevychazi z odborné, intersubjektivné ovéfitelné a oborove ukotvené analytické ¢innosti a
autorka prezentuje vlastni ndzory, pfipadné nazory dalSich osob. Naptiklad: ,, S ohledem na vse napsané
zastavam ndzor, Ze presto, Ze nejsledovanéjsi zpravodajska relace v Ceské republice miize casto odlehcenym
zpuisobem svého referovani o stranickych sjezdech a kongresech vytvaret (a nasledné rok co rok utvrzovat)
predstavy divakii o politicich jako o lidech, kteri utraci za dobré jidlo, ndakladné vecirky a misto politiky se casto
zajimayji spise o doprovodny program sjezdu nebo kongresu, ze je diilezité a spravné, ze politické zpravodajstvi
neni opomijené — a to i za cenu jeho prizpiisobeni divakovi komercni televize. Televizni noviny tak podle mého
nazoru svym vlastnim osobitym zpusobem prispivaji k vétsi informovanosti svych divaki, kteri si i na zakladé
zprostredkovani ,, mimopolitického * obrazu predstavitelii jednotlivych stran mohou udélat predstavu, diky kterée
pro né bude snazsi Cinit politicka rozhodnuti. “ (s. 114) Omezenou platnost a relevanci zavérl postavenych na
vlastnich nazorech a pracovnich zkuSenostech autorka fesi tak, Ze o nazor pozada kolegu z redakce: ,, Abych
nepredkladala pouze oditvodnéni a zaveéry v roviné svych domnének, i kdyz zaloZenych na osobnich zkuSenostech
z praxe v tomto konkrétnim médiu, seznamila jsem s vysledkem vyzkumu také jiz zminéného Michala Kratochvila,
ktery v té dobé pracoval v redakci domdciho zpravodajstvi a pozadala jsem ho o interpretaci z jeho pohledu * (s.
113).



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptuvodnost tématu a zavért apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci Lucie Hefmanské s vyhradami doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném C az D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANTKA MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) [ ] B[] CX DX E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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